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У статті аналізується публіцистичний дискурс, що став невід’ємним атрибутом мурівських полемік. Супроводжуючи програмові документи цієї організації українських письменників у діаспорі, публіцистичний дискурс утілив пасіонарнну природу самого явища МУРу, позначивши водночас його сецесійну основу. Автор простежує домінантні концепти мурівських полемік, у ході яких викристалізовувалися творчі маніфести, онтологічні універсалії.
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В українському журналістикознавстві триває осмислення місця та ролі публіцистики в оприявленні онтологічних модусів буття нації. Особливого статусу публіцистичний дискурс набуває у складні періоди національної історії, виражаючи та озвучуючи екзистенційні питання. Наголошуючи цю властивість публіцистики, її особливий статус в процесі націєтворення визнає, зокрема, М. Шлемкевич [ 6]. Учений утверджує націєвизначальну роль української публіцистики виходячи з її мотиваційного комплексу та концептосфери.

Одним із пріоритетних напрямків сучасного літературознавства є дослідження стильової парадигми української еміграційної літератури. Явище МУРу в контексті історії еміграційної літератури становить особливий інтерес вже з огляду на саму специфіку цього надзвичайно оригінального культурно-мистецького феномену. Об’єднавши потужні та різновекторні літературні таланти, МУР символізував собою протиріччя історичної епохи, з якою він пов’язаний.

Метою статті є охарактеризувати зміст мурівських полемік, в основі яких концептуальні питання моделі творчості українського еміграційного письменства. Предметом спостереження є полемічний дискурс полілогу учасників МУРу навколо ідеї “великої літератури”. Об’єкт становлять програмові документи, озвучені як на з’їздах та конференціях МУРу, так і на сторінках мурівської періодики.

Актуальність обраної тематики зумовлена спорадичністю досліджень з означеного комплексу питань, зокрема, публіцистичного дискурсу мурівців у контексті їх культурницької діяльності.

Перше повоєнне десятиліття було чи не найскладнішим в історії української літератури. Позначене запальними дискусіями, літературне життя діаспори розвивалося під гаслами, проголошеним свого часу Д. Донцовим. Письменники та критики шукали органічних форм та моделей письма, які б, з одного боку, гармонізували культурну українську традицію з запитами нового часу, а з іншого, дозволили б нарешті розв’язати питання про “дві літератури нашої доби”.

Ще одне завдання, що його ставило перед собою українське діаспорне письменство, виражало актуальні запити часу саморепрезентації українців у нових складних, навіть трагічних культурно-цивілізаційних координатах повоєнної Європи.

За спогадами самих мурівців, виникла складна колізія: з одного боку, мурівці прагнули об’єднати творчі зусилля, витворити спільне ідеологічне підґрунтя літератури, з іншого – перманентну дискусію спричинило протистояння творчих індивідуальностей. Ось як коментує цю ситуацію Ю. Шерех: “Різні конфлікти були неминучі не тільки через подразливість письменницької психіки. Вони були закладені вже в тому, що МУР поєднав у своєму складі людей, вирослих у зовсім відмінних обставинах […]. Коли скласти відмінності теріторіяльні, ґенераційні, темпераментів, стильових уподобань тощо, можна легко дійти до розуміння того, що мало не кожний член МУРу був ізольований від мало не всіх інших і більш або менш до них ворожий” [5, 303-304].
Нерозв’язаність ряду завдань, що були актуальними для літератури української еміграції від її “вісниківського” періоду, зумовили відповідну риторику. У ході мурівських полемік сформувалося ряд напрямів, що були актуальними для попередніх літературних дискусій, як-от ставлення до традицій, класичної спадщини, шляхи стильового оновлення української літератури, завдання письменника, конструктивність його діалогу з читачем, де окреме місце належало питанню ідеології.

Ідея “великої української літератури” стала програмовою для МУРу, що й пояснює її активну артикуляцію на сторінках мурівської періодики. Погляди як речників “великої літератури”, так і її ревізіонерів викликали полеміку, що її спостергаємо на сторінках місячника “Орлик” (Див.: Жданович О. “МУР – в теорії і практиці”; Донцов Д. “Лист до голови МУРу п. Уласа Самчука” та ін). 

Майже одночасно з оформленням концепції “великої літератури” викристалізовується ідея “європеїзму” як свідчення того, що українське письменство усвідомлює нерозривний зв’язок з європейською літературою.
Ще одне питання, що викристалізувалося в контексті публіцистичного доробку мурівіців,– це питання особливої функції та статусу діаспорної літературної критики, що було нерозривно пов’язане з роллю критика, його участі у комунікативному процесі, де він посідатиме своє місце і в реляції “автор – текст – читач”. Таким чином, діаспорна критика дещо утилітаризовує свою місію, прагнучи активної “перебудови” свідомості читача.

Полемічний пафосом та ревізіонерська риторика супроводжують виступи у мурівській періодиці публіциста та критика О. Ждановича, який на основі огляду повоєнної еміграційної літератури висловлює безапеляційний вирок: “українська література переживає важку кризу, літературного процесу нема” (напівжирний шрифт О. Ж.– І. Б.) [3, 26]. О. Жданович бере під сумнів твердження Ю. Шереха, висловлені ним у роботі “Стилі сучасної української літератури на еміграції” щодо народження нового, “глибоко своєрідного, глибоко українського літературного стилю” (Ю. Шерех). 

Поодинокі та високовартісні, на думку О. Ждановича, твори українських авторів (у зв’язку з цим згадуються імена найбільш виразно “європеїстично” орієнтованих мурівців І. Багряного, М. Ореста, В. Барки й Т. Осьмачки) слід розглядати не як знак того, що в еміграції викристалізовуються нові оригінальні стилі, а як сублімацію переживань та реалізацію творчих планів “з минулого” (“відгуки нашого вчора” [3, 26]).

Автор цієї публіцистичної інвективи закономірно ставить питання про літературне середовище, яке формує письменницький талант та визначає напрямок його саморуху. Аналізуючи концепцію МУРу, О. Жданович закидає його речникам своєрідну ідеологічну інертність, засновану на прагненні здійснити настанови, що були актуальними в минулому. Як доказ, автор статті наводить тези одного з програмових документів мурівців – статті-маніфесту “Чого ми хочемо”, надрукованого у Збірнику І МУРу (1946 р.).

У згадуваній статті редакція збірника намагається відповісти на актуальні питання, що стоять перед українським письменником, який опинився в еміграції й шукає нової естетичної платформи: “Не плякат, меморандум чи заклик, а велике мистецтво повне, мужнє, всеобіймаюче – має бути нашим незаперечним мандатом на право бути на землі предків як вічна, творча і історична зумовлена конечність” [4, 4]. О. Жданович вважає недостатньо “революційною” позицію У. Самчука. 

Вбачаючи у слові одного з найповажніших представників еміграційного письменства брак пасіонарності, О.Жданович проектує “прагнення нового” насамперед на мистецьку сферу: “а як же без революційного думання витримати на фронтах і зробити революцію хоч би й в літературі?” [3, 27] (курсив мій. – І. Б.).

Полеміка у середовищі діаспорної літературної критики увиразнила проблеми, що були притаманні українській школі критики в цілому: коло критиків не було достатньо широким, гостро стояло й питання професіоналізму, літературознавчої компетенції, що підмінялася риторикою. 

Найбільш авторитетні та знані критики у середовищі МУРу – це О. Грицай, В. Державин, В. Жила, І. Качуровський, Г. Костюк, І. Кошелівець, Ю. Шерех. Менш відомими через недостатню дослідженість їх доробку є згадуваний вище О. Жданович, Б. Крупницький та ін. Полемічний дискурс органічно доповнили й самі письменники – І. Багряний, Юрій Клен, І. Костецький, Ю.Косач, Є. Маланюк, В. Петров-Домонтович, У. Самчук та інші.

Попри різновекторність, підчас контроверсійність поглядів критики на те чи інше явище літературного життя української діаспори, заслуговує пошанування активність її позиції, включеність у полеміку навколо питання літературної версії національної історії, на те, яким чином відбувалося “підпорядкування особистого досвіду дисципліні загального бачення реальності, як напрацьовувалися “правильні” морально-ідеологічні матриці інтерпретацій пережитого” [2, 19].

Актуальність означених питань підтверджує своїми критичними міркуваннями О. Грицай, що наполягає на пошуки національним письменством естетично вивіреної системи координат творчості. Це лише засвідчує закономірність самої переходової ситуації, пов’язаної з діяльністю МУРу, та полемічний характер публіцистики як домінанту мурівського критичного дискурсу. 

На шляху подолання стереотипів та канонів, напруженого пошуку нових естетичних орієнтирів українські митці за кордоном активно дискутують питання концепції людини та національної візії світу. Еволюцію письменства забезпечують пошуки адекватних шляхів мистецької презентації національних “панівних типів”, відповідного способу художнього віддзеркалення характеру сучасника: “Всяка література зрікається вищого престижу, коли не намагається витворити своєрідний, притаманний своїй добі і традиціям свого середовища, ідеал мистецької краси” [1, 14].

Розшифровуючи власну тезу про якість літератури та причини її невідповідності високим естетичним стандартам, О. Грицай вказує на такі чинники: “Кожна література банкрутує…, коли працівники її літературної критики не ведуть свої праці з усією серйозністю, з усією свідомістю якихось вищих оціночних критеріїв, зв’язаних до певної міри, з духовністю і з літературними традиціями даного середовища. І коли до критики беруться люди без фахової освіти, без ніяких принципів критичного підходу, без знання чужих літератур і чужих мов, керуючись виключно чисто особистими поглядами і хвилевими інтересами” [1, 14].
Полемічні виступи, що їх спостерігаємо на сторінках еміграційної періодики, демонстрували рівень актуальності та невирішеності питання, пов’язаного насамперед з потребою оновлення канонів українського письменства на новому етапі розвитку української белетристики. Еміграційна література, попри її ізольованість від літератури “материкової”, мислилась усе ж як частина загальнонаціонального культурного простору, що засвідчує та місія, яку визначають для мистецтва художнього слова його творці, задекларовуючи націєтворчий характер свого письма.

Зважаючи на концептосферу “великої літератури”, ті надзавдання, що сформулювали її речники Улас Самчук та Юрій Шерех (Шевельов), саму ідею можна розглядати як невід’ємний етап на шляху пошуків українського літературного “європеїзму”. Адже сама ідея “архітвору” у своїй основі була продиктована прагненням українського письменства увійти до світового культурного простору, світової літератури як нації з потужним творчим потенціалом, нації великих митців. 

Проте діалектичний зв'язок “великої літератури” та “європеїзму” не міг бути реалізований вповні з огляду на потужний, подекуди безапеляційний культ канону. Чи не першими штучність синтезу ідеї “великої літератури” з теорією “європеїзму” зауважили Ю. Косач та І. Костецький – автори аналітично-публіцистичної “Кризи сучасної української літератури”, що прозвучала на першому з’їзді МУРу. Цей виступ письменників-мурівців у вигляді статті під назвою “Вільна українська література” згодом з’явився на сторінках другого збірника МУРу. Стаття була присвячена теоретичному осмисленню концепцій, задекларованих У. Самчуком та Ю. Шерехом. Коментуючи тодішню ситуацію, Ю. Косач та І. Костецький пояснюють причини, через які поєднання “європеїзму” з “великою літературою” є, на їх погляд, неможливими. Серед головних чинників – політична заангажованість українського письменства на тлі невирішеності національного та державотворчого питань.

Домінантою публіцистичного дискурсу є передусім його концептуальність, якій підпорядковані пошуки засобів вираження концепту та шляхів його презентації. Відтак перед публіцистом постає завдання, що має фундаментальне значення: виходячи за межі технічних прийомів, а інколи й специфічних жанрів створити власну риторику, яка повновимірно дозволить презентувати власну модель світу.

Домінанти публіцистичного дискурсу мурівців визначали питання національної ідентичності, самоозначення та саморепрезентації у європейському просторі, що потребувало пошуку ціннісних координат та універсальної мови на рівні естетики. Отже, полеміки МУРу навколо питань стилю української літератури в еміграції ілюструють складність тодішньої ситуації, що мала виразний сецесійний характер.

Гострота означених питань здетонувала у вигляді дискусії навколо проблеми національно-органічного стилю. У тій картині світу, яку формували своєю творчістю письменники МУРу, відповідної інтерпретації вимагали такі питання, як становлення нової української людини, що на рівні свідомості органічно інтегрується у духовний простір Європи, саморепрезентація українців у світі, вибір історичних шляхів подальшого розвитку нації тощо. 

Висновки:

Отже, в ході мурівських полемік спостерігаємо еволюцію концепцій від органічно-національного стилю, позначеного певною утилітарністю, до “європеїзму”, де концепт “Європа” ототожнювався з модернізацією літературних канонів – від архетипно-типологічних та жанрово-тематичних до стильових. 

Суттєву ознаку публіцистичного дискурсу мурівців становить пасіонарність у той час як саму полеміку в колах українських письменників-емігрантів, що з різних причин опинилися в повоєнній Європі, можна розглядати крізь призму сецесійності. Публіцистичний дискурс суттєво наповнює та розширює культурологічний ландшафт діяльності членів МУРу і становить його невід’ємний органічний компонент.
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