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Особливості розірвання договору за згодою сторін

Цивільне законодавство в якості основного способу розірвання договору передбачає розірвання за згодою сторін (ст. 651 ЦК).  При цьому такий спосіб в найменшій мірі вимагає правового регулювання внаслідок своєї безконфліктності. Тому що між сторонами не виникає спір відносно дострокового припинення дії договору і умов, на яких воно повинно пройти. Право сторін за власною згодою розірвати договір базується на принципі свободи договору. 
Як вказує М.І. Брагінський, “наділення сторін широкою можливістю визначати долю договору складає одне з прямих виражень договірної свободи: ті, які наділені правом укладати договір за власною волею, повинні в принципі бути і вільні в питаннях його розірвання”.[1, с.109] Домовленість про розірвання договору являє по суті собою угоду про розірвання договору.  

І.Ф. Шершеневич вказував, що як і новий договір, “угода про припинення зобов’язань передбачає дієздатність сторін, а тому така угода, укладена недієздатною особою, не досягне бажаного результату, тобто не припинить зобов’язань”.[3, с.300] В такому випадку виникає інша проблема, чи можна розірвати договір за згодою сторін, якщо одна з них в процесі виконання договору стала недієздатною. Цивільний кодекс лише в окремих випадках дану обставину визнає як підставу для припинення договору (наприклад, припинення договору доручення).

Сторони можуть за згодою розірвати укладений між ними договір, якщо інше не передбачено цивільним законодавством. Таке обмеження, в принципі, можливе в таких випадках, коли договір зачіпає інтереси третіх осіб, які не приймали участь в укладені договору. В такому випадку боржник зобов’язаний провести виконання договору не кредитору, а третій особі незалежно від того названа дана особа в договорі чи ні. Оскільки будь-які обмеження права на розірвання договору за згодою сторін суперечать принципу свободи договору, то вводити їх може лише нормативний акт – закон. При цьому дане питання не можна вирішувати на рівні підзаконних нормативних актів.

Якщо виходити із змісту законодавства, то включення в договір умови, яка забороняє його розірвання за згодою сторін є неправомірним.

Сторони, які вважають, що подальше збереження договірних відносин є нераціональним, можуть розірвати їх без будь-яких умов, або за умови відшкодування збитків. Це найбільш проста різновидність розірвання договору за згодою сторін. Але сторони повинні чітко вказати на свою відмову від відшкодування збитків. Якщо ж в угоді не буде відповідної вказівки, то сторони будуть мати право вимагати відшкодування спричинених збитків.

За загальним правилом, форма угоди про розірвання договору повинна бути тією ж, що і форма договору, який розривають. Тому якщо договір укладений в усній формі, то він буде розриватись усною угодою сторін. Письмовий договір розривається  письмовою угодою. При цьому така угода може бути укладена як шляхом складання одного документа, підписаного сторонами, так і шляхом обміну документами за допомогою поштового, електронного та іншого зв’язку, який дозволяє достовірно встановити, що документ виходить від сторони договору. Що стосується розірвання нотаріально посвідченого договору, то нині діюче законодавство немає прямої вказівки про те, що угода про розірвання такого договору також потребує нотаріального посвідчення. Угода про розірвання договору, який пройшов державну реєстрацію, також повинна бути зареєстрована. Таке правило носить диспозитивний характер, оскільки законом, договором або звичаями ділового обороту може бути передбачений інший діловий підхід до визнання форми даної угоди. Але сторони не мають права передбачати в договорі менш строгу форму для  угоди про його розірвання ніж та, в якій укладений сам договір. Більш строгу форму сторони можуть передбачати. 

Домовленість про розірвання договору являє собою дію громадян і юридичних осіб, направлену на припинення цивільних прав і обов’язків, які випливають з договору, тобто угоду (правочин). Таким чином, до угоди про розірвання договору застосовується і інші вимоги, які стосуються не лише форми, в якій здійснюється волевиявлення сторін угоди, але також і умови формування волі особи. Зокрема повинна бути відсутність будь-яких факторів, які б могли спотворити уявлення особи про факти і обставини реальної дійсності. При цьому вказані факти і обставини, в яких помиляється особа, повинні відноситись до суті відносин, що складаються між сторонами угоди (помилка, обман).[2, с.109] Крім того забороняються угоди, які створюють видимість внутрішньої волі при її відсутності (обман, насильство, погроза, збіг тяжких обставин). Тому що воля учасника такої угоди формувалася підневільно. При цьому необов’язково, щоб контрагент сам здійснював вплив, необхідно, щоб він знав про це і використовував цю обставину в своїх інтересах. Також умови угоди про розірвання договору не повинні порушувати ні заборонних, ні зобов’язуючих норм законодавства. А саме, заборонено укладати правочини, які порушують публічний порядок. Договір вважається розірваним, а зобов’язання сторін – припиненими з моменту, встановленого сторонами. Якщо ж сторони не домовилися про якийсь особливий момент розірвання, то моментом розірвання договору і припинення зобов’язань буде вважатися момент укладення угоди про розірвання договору. А укладеною угода про розірвання договору є, як і звичайний договір, в момент отримання стороною, яка направила пропозицію про розірвання, відповіді іншої сторони про її прийняття.

Таким чином, проведений аналіз цивільного законодавства і судової практики дозволяє по новому розглядати угоду сторін як основний спосіб розірвання договору, оскільки він є правовим інструментом безконфліктного виходу сторін з договірних правовідносин.   
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