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У статті розглядаються особливості становлення і тенденції розвитку нової галузі гуманітарного знання – еколо-
гічної етики. 

Вступ 
На початку ХХІ ст. стало очевидно, що внаслідок 

безвідповідальної діяльності людей, надмірного 
розвитку технологій та зростання негативного ан-
тропогенного впливу на природу накопичується все 
більше проблем, які загрожують існуванню людства. 
Ці проблеми отримують статус глобальних і стає 
очевидно, що подальший розвиток цивілізації не-
можливий без зміни поглядів на пошуки дієвих за-
собів їх вирішення. Особливе місце серед цих про-
блем займає екологічна проблема, для вирішення 
якої, вважають деякі учені недостатньо усвідомлен-
ня істинних причин кризи, а необхідна зміна життє-
вих орієнтацій, зміна ціннісних пріоритетів і поши-
рення моральних ідеалів на всю природу. Іншими 
словами, заборона «не вбий» повинна поширюва-
тися не лише на систему взаємовідносин «людина – 
людина», а й на систему «людина – природа». 

Тому поширюються тенденції пошуку підвалин 
таких етичних норм і цінностей, де саме життя, його 
збереження, а також виживання розглядаються як 
ціннісний нормоутворюючий принцип. Адже заги-
бель загрожує не лише людині, а й довкіллю. Звідси 
– необхідність екологізації етики і етизації екології 
[16, с. 96]. Як бачимо, екологічна проблема, вирі-

шенням якої займаються не лише екологи, а і пред-
ставники інших наук, постає досить гостро. Все бі-
льше учених приходить до думки, що вирішення цієї 
та інших проблем є неможливим без вироблення 
відповідного ставлення до природи: прагнення під-
корити природу повинно замінитися ідеєю гармоній-
ного розвитку людини і природи. Тобто сучасні мо-
рально-етичні засади повинні не лише дозволяти 
людству користуватися всіма благами науково-
технічного прогресу, а й застерігати від можливих 
негативних наслідків. А формування нової галузі 
гуманітарного знання – екологічної етики актуалізує 
пошуки шляхів вирішення екологічної проблеми на 
засадах морального ставлення, відповідальності і 
любові до природи.  

Аналіз досліджень і публікацій 
Морально-етичні проблеми ставлення людини 

до природи можна віднайти ще у творах античних 
мислителів, таких як Піфагор, Платон, Арістотель, 
Гіппократ та інші. Розробляти їх ідеї продовжують 
Дж. Бруно, Ф. Бекон, І. Кант, Л. Фейєрбах та інші, 
пропонуючи нові підходи до проблеми з позицій 
раціоналізму. Відношення «людина-природа» на-
буває нового звучання в етико-філософських кон-
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цепціях М. Бердяєва, П. Сорокіна, О. Тоффлера, 
Е. Фромма, А. Швейцера, які власне у ставлення 
до людини та до людської діяльності включають 
морально-етичну складову. Нові погляди на вирі-
шення даної проблеми знаходимо у працях 
К. Ціолковського, В. Вернадського П. Кропоткіна 
[18, 3, 13] та ін.  

Вирішення проблеми взаємовідношення «люди-
на-природа» на основі морально-етичних принципів 
та проблеми екологічної етики як різновиду прикла-
дної етики пов’язують з іменами Р. Атфільда (етика 
екологічної відповідальності) [1], О. Леопольда 
(«етика землі») [14], Г. Йонаса [8] і багатьох інших. 
Певний вплив на становлення екологічної етики 
здійснили також концепції глобального моделюван-
ня майбутнього людства розроблені в масштабах 
діяльності Римського клубу. 

Постановка завдання 
При аналізі історичного матеріалу, що стосуєть-

ся розвитку та становлення наукового знання, не 
слід забувати про таку галузь, як екологічне пізнан-
ня. Адже ця галузь у своєму розвитку пройшла різні 
рівні практичної взаємодії суспільства з природою: 
від прагнення людини підкорити її до ідеї гармоній-
ного співіснування суспільства і природи. Метою 
даної статті буде розгляд етапів формування еколо-
гічної етики як вчення, що прагне розширити діапа-
зон пануючих моральних принципів ставлення лю-
дини до людини, на етичне ставлення людини до 
природи, на прагнення досягти гармонії у відношен-
ні «людина – природа».  

Основна частина  
На сучасному етапі розвитку людства відбува-

ється небачене за масштабами розширення сфери 
пізнання, що стало можливим в умовах науково-
технічного прогресу. Поява і розвиток комп'ютерно-
символічних світів і мережевих структур, «інформа-
ційна революція», зміни в соціальній структурі сус-
пільства викликають трансформації в духовному 
житті суспільства: актуальним стає питання про по-
яву нових цінностей, формування нового типу світо-
гляду людей, що живуть в інформаційну епоху, ви-
никнення нової культури. Тому, у окремих учених 
виникає побоювання, що успіхи у розвитку науки і 
техніки, затьмарять людству розум і супроводжува-
тимуться не стільки створенням нових цінностей, 
скільки нехтуванням, а то й запереченням культур-
них надбань минулого. В даному випадку, мова йде 
про необхідність попередження, чи принаймні зве-
дення до мінімуму небажаних наслідків інформацій-
ної та науково-технічної революції, про усвідомлен-
ня «...антигуманності тих тенденцій невтримного 
техніцизму, які погрожують умовам вільного розвит-
ку людини, кидають виклик її гідності...» [11, с. 33]. 
Мова йде про те, що досягнення науки і техніки на 
жаль, не завжди є благом для людства і можуть 
обертатися на засоби глобального знищення. Адже 
більшість глобальних проблем: екологічна, сиро-
винна, енергетична, загроза ядерної війни та інші 
породжені саме науково-технічним прогресом. Тому 
наука потребує, за висловом С. Кримського, 
«...соціального контролю, який орієнтував її на слу-
жіння суспільному прогресу. За межами соціально-

морального використання наукове знання втрачає 
культурно-гуманістичний вимір; цинізм позбавлено-
го моральних обріїв знання породжує фаустівські 
колізії... » [11, с. 34].  

Тобто без прогресу моральної свідомості, без 
удосконалення людських якостей, коли відбуваєть-
ся лише розвиток науки і техніки, не можна говорити 
про культурний розвиток людства. Адже, за влучним 
висловом А. Печчеї, «…будь-які досягнення людст-
ва, включаючи і ті, які звичайно мають на увазі, коли 
говорять про «розвиток», можуть ґрунтуватися ли-
ше на удосконаленні людських рис... » [15, с. 224]. 
На значущість морально-ціннісного виміру знання 
вказує також С. Кримський, у роботах якого читає-
мо: «Розум, як і пізнання, можливо, має свої мора-
льно ціннісні пороги, перехід за які знаменує перет-
ворення, викривлення, пізнавального процесу...» 
[10, с. 423]. Як бачимо, вчені говорять про поширен-
ня морально-етичних норм на процес наукового пі-
знання. Створені протягом історії людства моральні 
настанови, етичні принципи, які завжди були напов-
нені великим гуманістичним змістом і глибокою ду-
ховністю, повинні бути для людини життєвим орієн-
тиром і в епоху інформаційних та комп'ютерних тех-
нологій. Адже в багатьох випадках техніка і наукові 
відкриття пропонують нам «...договір із дияволом, 
продовження життя – але зі зниженням розумових 
здібностей, позбавлення від депресії – але і від тво-
рчої сили духу, медикаментозна терапія, що стирає 
межі між тим, що ми досягаємо самі – і чого досяга-
ємо за допомогою хімікатів, що впливають на мо-
зок... »[17, с. 8]. Тобто, мова йде про те, що у сучас-
ному технологічному світі не слід забувати про мо-
рально-гуманістичний вимір науково-технічному 
прогресу. Особливо це актуалізується сьогодні, в 
епоху біо-і нанотехнологій, коли людині часто дово-
диться робити вибір між добром і злом, справедли-
вістю й неправдою, гуманізмом і жорстокістю, чесні-
стю і брехнею і т. д. І цей вибір може призвести до 
того, що К. Льюіс назвав «людина відміняється». 
Тобто, йдеться про загрозу втрати людиною своєї 
людської природи через надмірну захопленість таки-
ми технологіями, як клонування людини, чи генна 
інженерія і відсутність морально-етичних норм, що 
визначатимуть і контролюватимуть розвиток цих тех-
нологій. Успіхи у дослідженні стволових клітин, ба-
жання продовжити тривалість життя чи навіть дода-
вання тваринних генів деяким ембріонам може стати 
причиною народження тих, хто генетично є не зовсім 
людина. Тим більше, що так воно і є. «Вибачте, але у 
вас просто померла душа... » [17, с. 7 – 8].  

Екологічні та інші глобальні проблеми людства, 
які стали актуальними наприкінці ХХ – на початку ХХІ 
ст., намагаються учені переосмислити з точки зору 
загальнолюдських цінностей, які визначають поведін-
ку людини у суспільстві і ставлення людини до при-
роди. Формування певного ставлення до природи 
можливе, коли людина розглядає природу як «світ», 
середовище існування, «умови людського життя», що 
визначаються певною культурно-історичною епохою 
та певним типом практичної діяльності. Відомий фі-
лософ ХХ століття А. Швейцер, відмічає, що найбі-
льшою помилкою всіх попередніх тлумачень етики є 
те, що всі вони зводяться до спілкування між людь-
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ми. Якщо ж пригадаємо походження даного слова, то 
термін «етика» походить від давньогрецького слова 
«ethos» («етос»), первісне значення якого – «місце 
проживання», «місце існування», «дім», «пташине 
гніздо» і т.д. І лише потім словом «етичний» позна-
чають чесноти і особливі душевні якості (Арістотель). 
А природа є для людини не лише середовище існу-
вання, а домом, собором, який треба плекати і бере-
гти. Тому, якщо орієнтуватися на ідею цілісності, не-
відчуженого гармонійного існування людини і приро-
ди, поширення моральних принципів на природу є 
очевидним. 

Екологічною етикою ми називаємо вчення, що у 
відношенні «людини-природа» визнає моральний 
статус природи, надає високу оцінку її нематеріаль-
ним цінностям. Екологічна етика виникає в останній 
третині ХХ ст. В дослідницькому полі екологічної 
етики можна виділити наступні проблеми:  

по-перше, екологічна етика спрямована переду-
сім на діагностику сучасної доби, яка виявила б 
причини наших нагальних екологічних проблем, зо-
крема й причини та спротив, що досі гальмують так 
званий екологічний переворот; 

по-друге, екологічна етика має бути спрямована 
на витворення та обґрунтування ціннісно-
нормативних орієнтацій нашої діяльності [7, с. 178].  

За такого розуміння екологічної етики вона міс-
тить у собі широкий спектр моральних установок 
свідомості. Для екологічної етики істотним і значи-
мим є не зовнішнє мотивування людської діяльнос-
ті, а внутрішня причетність всіх і кожного до мора-
льної самооцінки своєї діяльності, морального боргу 
і обов'язку стосовно життя. Екологічна етика орієн-
тована на розвиток самосвідомості як окремої лю-
дини, так і людства в цілому, сполучена із загаль-
ним благоговінням перед життям...Тут людина розг-
лядається не тільки як істота, що пасивно спогля-
дає, але й страждаюча, чуйна до будь-яких екологі-
чно небезпечних ситуацій і небайдужа стосовно 
будь-яких форм життя [9, с. 91 – 93].  

Засновником екологічної етики можна назвати 
американського вченого О. Леопольда, в роботах 
якого міститься важлива ідея про те, що треба па-
м'ятати про цілісність і взаємопов'язаність природ-
ного світу [4, с. 137]. Особливістю екологічною етики 
є саме ідея цілісності чи гармонійного розвитку при-
роди і людини, невідчуженого існування з навколи-
шнім світом. Як стверджує О.Леопольд, «етика в 
екологічному сенсі – це обмеження свободи дій у 
боротьбі за існування»[14, с. 200]. Тобто, «етика 
землі» О.Леопольда розглядає прагнення людства 
зберегти природу як єдиний спосіб уникнути еколо-
гічної катастрофи і власної загибелі. В той же час  
Р.Атфільд дотримується іншої думки, що екосисте-
ми повинні бути збережені заради самих істот що їх 
підтримують..., а причина збереження біосфери ле-
жить у сфері інтересів людських інтересів та інте-
ресів інших істот [1, с. 242]. 

Нового звучання проблема взаємовідносин «лю-
дина-природа» набуває у працях К.Ціолковського, 
В.Вернадського, П.Кропоткіна та інших філософів-
космістів. У своїх роботах К. Ціолковський описує 
оригінальну концепцію Космосу, частиною якого є 
сама людина, а Космос виступає як «світ людини». 

Сенс існування Всесвіту, на думку вченого, полягає 
у тому, що рано чи пізно виникнуть високорозвинуті 
космічні цивілізації, що прагнуть до досконалості. 
Тому у Космосі можливе лише розумне, могутнє і 
щасливе життя [18]. 

Своєрідним творчим явищем є вчення про ноо-
сферу В. Вернадського, яке ознаменувало початок 
ноосферної традиції у філософії. Ноосфера (сфера 
Розуму) – це та частина біосфери, на яку спрямована 
людська діяльність і в якій протікають процеси, якими 
можна керувати. Сутність наукової концепції 
В. Вернадського полягає у ствердженні поступового 
перетворення діяльності людини на основний фактор 
еволюції всієї Землі як космічного тіла, у розумінні 
людиною відповідальності за характер протікання 
процесів на нашій планеті. У своїх працях учений 
визначив фактори переходу до ноосфери: повне 
оволодіння біосферою з метою життя, єдність людс-
тва як природний факт, ріст наукового знання, що 
супроводжується моральною досконалістю і т.д. [3]. 

Він відмічає, що не можна допустити розриву між 
природою та людиною, між стихійними процесами, 
що протікають у природі та суспільстві. Наукове ми-
слення повинно сприяти подоланню цього розриву 
та служити загальнолюдським цілям [3]. Надаючи 
великого значення ролі особистості у процесі колек-
тивної наукової творчості, В. Вернадський вперше 
встановив та розробив проблему моральної відпо-
відальності вчених за використання наукових відк-
риттів щодо цілей, які протистоять ідеї ноосфери. 
Ноосферна етика, а також коеволюційна етична 
стратегія орієнтовані не стільки на соціальні перет-
ворення, скільки на зміну самих еволюційних меха-
нізмів розвитку. Коеволюційний шлях розвитку поля-
гає в тому, що інтереси прогресу суспільства і 
дбайливого ставлення до природи не повинні всту-
пати у протиріччя.  

П.Кропоткін відстоює природність моралі і мора-
льних цінностей, пов'язуючи альтруїзм з біологічни-
ми чинниками. На основі цього учений висуває дум-
ку що взаємна допомога представників одного виду 
є головним чинником його «прогресивного розвит-
ку» [13, с. 55]. Тобто, морально-етичним нормам 
учений надає біологічного характеру.  

Г.Йонас у своїй моделі екологічної етики перено-
сить поняття цінності на буття як таке. Це дозволяє 
йому пов'язувати поняття цілі не лише з людиною. 
Визначальною ціллю самої природи виявляється 
життя як таке, що розгортається у «волінні за власні 
межі» [8, с. 106] і являє собою первинну найвищу 
цінність або благо. В даному випадку екологічний 
імператив Г. Йонас формулює так: «Дій так, щоб 
наслідки твоєї діяльності не були руйнівними для 
майбутньої можливості такого життя» [8, с. 27 – 28]. 
Як бачимо, етика відповідальності Г. Йонаса перед-
бачає існування такого типу суб'єкта дії, який би був 
відповідальний не за конкретні вчинки людей, а за 
«саму ідею людини» як ідею збереження людського 
роду. У етиці відповідальності Г. Йонаса можна ви-
ділити три складові елементи: правову, морально-
етичну і онтологічну відповідальність, причому 
остання є визначальною. Так стверджується щіль-
ний зв'язок між предметом-благом, дією і діючою 
особистістю. Вимога предмета, яка пов'язана з не- 
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ясністю, тендітністю його існування, об'єднується із 
«совістю влади» як обов'язку перед ним, створюючи 
почуття відповідальності активного суб'єкта, що 
вторгся у «буття речей» [8, с. 144]. 

Певний вплив на для формування екологічної 
етики здійснили концепції німецького філософа 
А. Швейцера. У його роботах зокрема читаємо: «До-
бро – те, що служить збереженню і розвитку життя, 
зло є те, що знищує життя чи перешкоджає йому... 
все, що вважається добрим в звичайній моральній 
оцінці ставлення людини до людини, можна звести 
до матеріального і духовного збереження і розвитку 
життя людини і прагнення надати йому найвищої цін-
ності». Філософ відстоює думку про розширення мо-
рально-етичних принципів на природу. Бо людина 
справді моральна лише тоді, коли підкоряється внут-
рішнім прагненням захищати будь-яке життя і утри-
мується від того, щоб чинити шкоду живому. Як 
справедливо відмічає А. Швейцер, «Етика є безмеж-
на відповідальність за все, що живе» [19, с. 8]. 

Висновки 
В галузі екологічних знань в сучасній філософії 

та методології наукового пізнання відбувається 
зміна методологічних підходів до усвідомлення 
природи. Метою сучасної філософії природи є га-
рмонізація системи «людина-природа», вироблен-
ня методологічних підходів орієнтованих на дбай-
ливе ставлення до природи. В межах постнекласи-
чного типу наукового мислення сучасна філософія 
природи «сприятиме інтеграції наук через прого-
лошення світоглядних принципів ставлення до 
природи» [5, с. 8]. В якості таких принципів прого-
лошуються ключові принципи постнекласичної он-
тології, зокрема: людиномірність, крізь призьму 
якої пропонується розглядати природу; системний 
підхід, який для вивчення ноосфери пропонує ще 
В. Вернадський; синергетичний підхід, коли всесвіт 
постає як складна самоорганізована система, що 
знаходиться у постійному розвитку і русі, та ін. 
Включення розуму в систему природи стає необ-
хідним, він протистоїть ентропії, розкриває інфор-
маційні підоснови еволюції, забезпечує умови зрос-
тання цілісності біосфери і відшуковує шляхи при-
пинення процесу зменшення генної багатомірності 
життя [12, с. 41]. Крім того, не слід ігнорувати аксіо-
логічний, ціннісний вимір не лише екологічної, а вза-
галі будь-якої сфери знань. Про це свідчить поява 
таких наук як, біоетика, етика відповідальності та ін. 
Теорії «органічного» росту, стійкого розвитку, кое-
волюції, ноосферної етики є різними інтерпретація-
ми підходу до вирішення екологічних проблем шля-

хом зміни самої навколишньої дійсності [4]. Теорія 
«органічного» росту передбачає штучне зниження 
темпів науково-технічного прогресу і росту кількості 
населення. Концепція стійкого розвитку містить у 
собі ідею збереження економічного росту і зростан-
ня соціального благополуччя. 
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