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СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА ЗА УМОВ СТВОРЕННЯ ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА В КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ
Постановка проблеми.  Закономірним процесом суспільного розвитку на сучасному етапі трансформації економіки України є розвиток соціальної сфери. Беззаперечним є той факт, що вона являється специфічною галуззю людської діяльності (сукупністю відповідних її видів, функцій та організаційних форм), предметом котрої є громадяни країни з їх потребами. Тому, регулювання соціальної сфери є одним із найважливіших напрямів державного управління. Адже в умовах нової ринкової економіки вплив держави на економічні процеси зменшується, а потреба в державному втручанні зберігається через кризовий стан соціальної сфери. Тому необхідна ефективна соціальна політика, що спроможна реалізувати та сконцентрувати зусилля державних органів на розв’язанні найгостріших соціальних проблем. Головним є формування надійної системи соціального захисту. Це, насамперед, захист від безробіття, забезпечення допомоги для непрацездатних та найбідніших прошарків населення, поєднання страхової та державної систем соціального захисту, розвиток системи охорони здоров’я, освіти та інших галузей соціальної сфери. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Серед вітчизняних науковців, що займаються дослідженням проблематики людського розвитку та  демографічних аспектів соціально-трудових відносин можна виокремити Лібанову Е.М. Також вивченню проблеми оплати праці, мотивації та стимулювання, інституту соціального партнерства в умовах ринкових трансформацій присвячено велику кількість наукових досліджень та практичних розробок Колота А.М. Фундаментальні питання конкурентоспроможності робочої сили в системі соціально-трудових відносин,  соціально-економічний механізм регулювання ринку праці та заробітної плати вивчав вітчизняний фахівець Богиня Д. П. Серед українських дослідників проблематики малого та середнього бізнесу як сфери зайнятості можна відзначити такого автора як Онікієнка В. В. 
На особливу увагу заслуговують дослідження Мірошниченко Т.Є., яка приділяла увагу вивченню інституційних підходів в регулюванні ринку праці за умов міжнародної конкуренції, державної політики на ринку праці в країнах з економіками перехідного типу, інноваційних методів розвитку ринку праці як умови підвищення міжнародної конкурентоспроможності держави. 

Невирішені раніше частини загальної проблеми. Але хоча в роботах цих та багатьох інших авторів висвітлено важливі питання розвитку соціально-трудових відносин, ринку праці є потреба подальшого дослідження впливу корпоратизації на соціально-трудові відносини в умовах глобалізації. Необхідним є й обґрунтування практичних кроків здійснення соціальної політики за умов реалізації євроінтеграційного курсу України, враховуючи досвід створення інноваційно-інвестиційного середовища в країнах ЄС (особливо нових членів ЄС з країн ЦЄ). 

Постановка завдання. Варто зазначити, що за сучасних умов глобалізації ключовою ідеєю постіндустріальної стадії розвитку держав стало створення інноваційно-інвестиційного середовища. У зв’язку із цим постає необхідність дослідити особливості соціальної політики в умовах інноваційно-інвестиційного середовища сучасної економіки України.
Зрозумілим є той факт, що нерозв’язання соціальних проблем негативно впливає на національну безпеку країни та гальмує її соціально-економічний розвиток. На нашу думку, саме проблеми соціального захисту можуть похитнути соціальну безпеку країни. Серед елементів системи соціального захисту, виділених нами вище, хотілось докладніше зупинитись на системі соціальної злагоди та проаналізувати її реформування у країнах Центральної Європи, шлях розвитку яких бере за приклад і Україна.
Досвід країн Центральної Європи дозволяє виокремити напрями вдосконалення механізмів здійснення ефективної соціальної політики і, безперечно, однієї з її складових системи соціального партнерства.
Виклад основного матеріалу дослідження. Формування міжнародної конкурентної економіки в країнах, які здійснили трансформацію до ринкових систем господарювання потребують попереднього створення сучасної системи соціальної сфери. Оскільки економічний розвиток на сучасному етапі характеризується посиленою роллю корпоративного управління, діяльністю, що визначає взаємовідносини між акціонерами (власниками) корпорацій, їхніми менеджерами (виконавчими органами), кредиторами, найманими працівниками, державою та суспільством в цілому, стає зрозумілим той факт, що лише узгодження інтересів усіх учасників процесу суспільного виробництва та осіб, безпосередньо причетних до цього процесу є запорукою успішного ведення бізнесу. 
Досвід останніх років показав, що така повноцінна тенденція розвитку корпоративних відносин є прийнятною лише для найбільш розвинутих країн. Хоча і вони не завжди є застрахованими від падіння свого рівня конкурентоздатності. Наприклад, у вересні 2005 року в Ірландії, яка за конкурентоспроможністю опинилася далеко позаду інших європейських країн здебільшого через те, що ціни й витрати виробництва встановилися на значно вищому рівні, ніж у Європі та Північній Америці. Варто зазначити, що Ірландія як і інші країни ЄС у своєму розвитку слідують так званому Лісабонському порядку денному. Документ, затверджений на Лісабонському саміті ЄС у червні 2000 року, насправді є дуже амбіційним. Відповідно до нього економіка Євросоюзу до 2010 року має стати найбільш конкурентоспроможною у світі. Основними пріоритетами Лісабонської стратегії є: 

1) підвищення конкурентоспроможності (шляхом інвестицій у наукові дослідження та зміцнення єдиного ринку);

2) зайнятість (акцент на створенні робочих місць, поліпшенні пропозиції на ринку праці, інвестиціях у людські ресурси);

3) удосконалення соціального захисту, пенсійної системи та охорони здоров’я;

4) забезпечення більш високого та стійкого економічного зростання (через стимулювання інвестицій у нові технології та розвиток інноваційного бізнесу). 
Аналізуючи вищенаведене, можна стверджувати, що соціально-трудові відносини на сучасному етапі перейшли на якісно новий щабель розвитку. Все це говорить про те, що вони повинні розвиватися у інноваційному середовищі. Зрозумілим є те, що в сучасних умовах лише та держава, яка проводить ефективну інноваційну політику здатна здійснювати гідну соціальну політику. Як, наприклад, одна із найбільш розвинених держав – Великобританія, де дуже серйозно ставляться до партнерства з бізнесом, розуміючи, що тільки в такий спосіб можна стимулювати конкурентоспроможність нації. Стратегія уряду полягає у створенні сильного ринку — відкритого, конкурентного та справедливого; зміцнення інноваційності на рівні компаній; стимулювання підприємництва шляхом гнучкого оподатковування та впровадження найкращої світової практики управління. Адже саме ця країна є тим ринком зі створення програмного забезпечення, який зростає в Європі швидше за інші. 
Саме на урядах європейських країн сьогодні лежить відповідальність за забезпечення такої регулятивної бази в економіці, яка сприяла б розвитку підприємництва й інновацій. У світі, де старі економіки зіштовхуються із серйозною конкуренцією нових, що бурхливо розвиваються, позиції європейських компаній дедалі більше залежатимуть від підприємливості та діяльності людей. Про це свідчать дані, опубліковані Єврокомісією в 2005 році, в яких йдеться про спад інвестування в наукові дослідження і дослідні розробки. Це призводить до того, що Китай швидкими темпами наздоганяє Європу, а Європа наразі аж ніяк не наздоганяє США та Японію. 

Ще однією характерною рисою інноваційного середовища соціально-трудових відносин у розвинених державах ЄС є зменшення фінансування розвитку інновацій європейським бізнесом. 2002 року, наприклад, національний бізнес у ЄС профінансував 55,9% внутрішніх наукових розробок, тоді як у США ця частка дорівнювала 63 і в Японії — 74% [1]. Необхідність створення привабливіших умов для інвестування компаніями науки та інновацій передбачає збільшення асигнувань на НДДКР (щоб досягти рівня основних конкурентів), посилення суспільного визнання ролі вчених та їхнього внеску в підвищення добробуту людей (щоб залучити в ряди дослідників якомога більше молоді), створення таких умов, які переконали б науковий персонал країн ЄС не залишати сфери досліджень, а також повертатися до Європи після набуття закордонного досвіду (аби підкреслити значущість людського потенціалу в сфері НДДКР). Оскільки сьогодні є очевидним сповільнення економічного зростання в Євросоюзі, це призводить до занепаду європейської соціальної моделі і погіршення демографічної ситуації, адже низька продуктивність праці спричиняє падіння економічного зростання. Зростання ж є ключовим для майбутнього піднесення Європи, утримання сьогоднішнього рівня життя, а також моделі пенсійного забезпечення та охорони здоров’я.
Зрозуміло, що така ситуація в розвинених західноєвропейських країнах позначається певною мірою на соціальну політику нових країн-членів ЄС. Крім цього, соціальне напруження країн Центральної Європи пов’язане, в першу чергу, із значним рівнем безробіття, який перевищує західноєвропейські показники. Якщо загалом на ринку праці Європейського Союзу ситуація стабільно поліпшується, то в нових країнах-членах безробіття залишається однією з основних проблем. Cередній рівень безробіття в 25 державах ЄС знизився в червні 2006 р. до 8,1% у порівнянні з червнем минулого року, коли рівень безробіття становив 8,8% за даними Євростату [2]. В його звіті зазначається, що в тих 12 країнах, які перейшли на єдину валюту євро, безробіття є нижчим, ніж в цілому по ЄС: тут воно складає 7,8%.  Найгірша ситуація на ринках праці Польщі та Словаччини, де рівень безробіття сягає 15% [3]. Для покращення ситуації на ринку праці в 2004 р. 25 країн ЄС витратили 2,3% спільного ВВП на підтримку безробітних та вразливих верст населення. Співвідношення витрат рівня безробіття на одного безробітного  показують значні міждержавні відмінності за цими показниками. В більш, ніж половині досліджених країн найбільша частка витрат на політику ринку праці вираховується трансферами роботодавцям у формі готівкової субсидії, або як зростання доходу внаслідок зменшення рівня оподаткування.

Постає питання – яким чином фінансується так званий європейський пакет „соціального щастя”? Джерела фінансування можна поділити на 3 групи: 1. соціальні витрати національних урядів; 2. часткове фінансування на наднаціональному рівні взяв на себе бюджет ЄС; 3. спеціальні структурні фонди (Соціальний фонд, Фонд регіонального розвитку, Фонд орієнтації і гарантій в області сільського господарства, Фонд сприяння економічному зближенню держав-членів). Варто зазначити, що високі досягнення у соціальній політиці ЄС полягають в ефективності поєднання соціальних міроприємств з іншими економічними програмами. Соціальний елемент присутній у всіх напрямках інтеграційної діяльності. Якщо уряди роблять ставку на економічний ріст, інвестиції в людський капітал, структурні зміни в промисловості, розвиток сільського господарства – все це прямо чи опосередковано дає позитивний соціальний наслідок. Збільшуються доходи і благополуччя, знижуються соціальні ризики, тому головним є не обсяг соціальних витрат, а обсяг виробництва інтегрованих економік, рівномірність розвитку країн та регіонів, збалансованість доходів.
Насправді ж як на ринку праці, так і на ринку послуг у межах ЄС існує безліч бар’єрів і протекціоністських обмежень, остаточне зникнення яких очікується не раніше 2011 року. У лютому 2006 року євросоюзькі держави неприємно вразили країн-новачків ЄС. Більшість депутатів проголосували за те, щоб виключити із директиви про здійснення послуг на внутрішньому ринку принцип ”країни походження”. Ця директива, що донедавна носила ім’я Фредеріка Болькештейна, колишнього єврокомісара, котрий відповідав за питання внутрішнього ринку, мала призвести до створення 600 тис. нових робочих місць і додаткові 1,8% щорічного приросту європейського ВВП. Загальний економічний ефект від запровадження цієї директиви оцінювався в 37 млрд. євро. Вищезгаданий принцип «країни походження», передбачав, що будь-яка європейська компанія могла діяти в будь-якій європейській країні, керуючись своїм національним законодавством і стандартами. Це досить важливий принцип, оскільки він давав змогу конкурувати новим біднішим східноєвропейським членам товариства на ринку ЄС. Адже звільняв їх від сплати певних податків, адміністративних витрат, які є на порядок вищі в багатших старих країнах ЄС. 
Крім того, «директива з лібералізації європейської сфери послуг» передбачає цілий список обмежень, за яких її положення не діятимуть. Вони стосуються як окремих видів послуг (у сфері охорони здоров’я, освіти, дошкільного виховання), так і окремих випадків, що становлять «загрозу для національної безпеки, здоров’я людей і навколишнього середовища». Тому можна вважати, що таким чином вирішили знехтувати соціальною захищеністю та правами споживачів. До прийняття директиви в повторному читанні Європарламент збирався повернутися вже влітку, а набуття чинності її положень очікується не раніше 2009 року. Варто зауважити, що така директива викликала багатотисячні акції протесту у нових країнах-членах ЄС. Оскільки вони вважають, що такий крок не дав їм надії приблизитись по рівню життя та економічного розвитку до багатого європейського співтовариства і ЄС відійшов від своїх обіцянок, даних новим країнам в процесі інтеграції до товариства. 
 Для України сценарій розвитку інноваційно-інвестиційного середовища та його соціальний аспект стануть прийнятими в перспективі, якщо вона зможе підняти рівень своєї міжнародної конкурентоспроможності до західноєвропейського рівня. Проте, варто константувати той факт, що Україна вже є корпоратизована. На думку Ільчука Л.І., Давидюка О.О., Сивака А.В., в умовах глобалізації має бути один безальтернативний курс, що полягає у поєднанні стратегії розвитку народного підприємництва в формі малого і середнього бізнесу з формуванням власних крупних фінансово-промислових груп, здатних витримати глобальну конкуренцію [4]. Іншим поширеним в наукових колах твердженням є курс на стратегію інноваційно-випереджального розвитку, носіями якої мають бути національні корпорації. Але всі вищенаведені курси мають супроводжуватись ефективним державним регулюванням. На жаль, Україна на даний момент не має такої державно-корпоративної системи управління. Тому, постає питання чи виконує держава свої функції як суб’єкт соціальної політики щодо реалізації соціальних стандартів, забезпечення соціального захисту в системі корпоративних відносин. Адже стаття 1 Конституції проголошує Україну демократичною, соціальною правовою державою соціально-трудові відносини переросли у корпоративні [5]. 
Для ефективного функціонування України як соціальної держави потрібна реалізація соціальної відповідальності всіма її суб’єктами. Серед основних можна виділити суб’єкти господарювання різних форм власності, в тому числі і корпорації. Хоча, на даний момент соціальна політика суб’єктів господарювання носить протилежний характер. По-перше, їхня діяльність максимально спрямована на отримання великих прибутків і разом з цим на мінімальні витрати щодо соціальних програм. По-друге, спостерігається економія на людських ресурсах та людському капіталі. Наступним аспектом є незважання на національні закони, своєрідне звільнення від контролю держави. Четвертою рисою є уникнення екологічних вимог, що безперечно підриває національні стратегії сталого розвитку. Все це зумовлює не лише економічну, а й соціальну відповідальність бізнесу. 
Висновки та перспективи подальших досліджень. Курс України на створення ринкової економіки об’єктивно зумовлює необхідність побудови соціальної держави, що ґрунтується на соціальному партнерстві між громадянами та державою, робітниками та роботодавцями, виробниками та споживачами. Тому подальша розбудова українського суспільства потребує розвитку процесів конституювання демократичних, політичних та правових механізмів управління соціальними явищами. Соціально-політична сфера влади має наповнюватися різними формами взаємодії громадських організацій і рухів з державою та її структурами. В соціально-економічному просторі країни за участю держави повинна формуватися система соціального партнерства. Тобто ідеї пріоритету права, солідарності та договірного регулювання набувають актуальності у соціальній політиці України. 
Щодо відносин між владою та бізнесом, діалогу між державою та суспільством, то їх варто будувати на таких принципах:
· щодо суспільства: держава бере на себе відповідальність за підвищення рівня життя населення країни, забезпечення соціальних гарантій та безпеки, отримуючи натомість легітимність влади та підтримку суспільства; 
· щодо бізнесу: держава забезпечує гарантії прав власності, сприятливий підприємницький клімат та сприяння бізнесу (в т.ч. орієнтованому на зовнішній ринок), отримуючи замість того підтримку з боку національного капіталу та дотримання ним встановлених державою норм і правил; 
· рівновага між суспільством та капіталом створюється за принципом: чесний бізнес — підтримка суспільством його інтересів та дій.
Безперечно, для ефективного існування бізнес має підтримувати те соціальне середовище, в якому він функціонує. Це вимагає створювати умови для відтворення робочої сили, розвивати об’єкти соціальної сфери, забезпечення охорони праці, підтримувати рівень зайнятості, проведення програм перекваліфікації кадрів та фінансувати системи професійної підготовки кадрів, відраховувати страхові платежі за програмами пенсійного, медичного і соціального страхування. Але все це не означає, що суб’єкти господарювання мають брати на себе тягар соціальних виплат. Мається на увазі створення такого курсу розвитку країни, щоб окреслити механізми формування соціального партнерства.
Створення нової системи соціальної політики ґрунтується на тому, що забезпечення гідного життя громадян не може бути тільки справою влади або однієї якоїсь структури. Формування в Україні таких передумов безперечно є важливою складовою демократичного суспільства та конкурентоспроможної ринкової економіки.
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