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ПРОЩЕННЯ БОРГУ ЯК ПІДСТАВА ПРИПИНЕННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

Відповідно до ст. 605 ЦК України, зобов’язання припиняється внаслідок звільнення (прощення боргу) кредитором боржника від його обов’язків, якщо це не порушує прав третіх осіб щодо майна кредитора. Як і в попередніх кодифікаціях, у чинному ЦК України норма про прощення боргу сформульована настільки лаконічно, що спроби її буквального тлумачення приводять дослідників до діаметрально протилежних висновків стосовно природи прощення боргу як одностороннього чи двостороннього правочину.
Так, одні автори, спираючись на буквальне тлумачення, зауважують, що за змістом норми закону відмова кредитора від права вимагати виконання зобов’язання в цілому чи в частині є одностороннім волевиявленням і не вимагає згоди боржника [1, с. 465]. Так, на думку М. Панченка, український законодавець сформулював норму про прощення боргу без вказівки на договірну природу звільнення боржника від його обов’язків перед кредитором… йдеться, отже, про односторонній правочин, у якому цивільні обов’язки (боржника) припиняються волевиявленням одного суб’єкта цивільного права (кредитора). Загалом варто зауважити, що автори, які обстоюють односторонність прощення боргу, обґрунтовують свою позицію відсутністю у нормі будь-якої вказівки на договірний характер такого правочину чи необхідність згоди боржника.
Інші автори порівнюють прощення боргу з конструкціями інших підстав припинення зобов’язань. Так, Є. О. Крашенінніков зазначає, що норма, яка регулює припинення зобов’язання зарахуванням зустрічної однорідної вимоги, прямо вказує на те, що для зарахування достатньо заяви однієї сторони. Поряд з цим, норма про прощення боргу подібної вказівки не містить, що дає змогу констатувати, що прощення боргу допустиме тільки як договір між кредитором та боржником. Аналогічну думку висловлюють Ю. В. Байгушева та В. В. Грачов [2, с. 80]. Отож, як бачимо, прибічники договірної природи прощення боргу обґрунтовують свою позицію тим же аргументом, що і їхні опоненти, а саме – відсутністю прямої вказівки у тексті закону на характер досліджуваного правочину.
У зв’язку із зазначеним ми вважаємо, що намагання зробити певні висновки із буквального тлумачення ст. 605 ЦК України може мати результатом лише констатацію того факту, що у зазначеній статті нічого не вказано про характер відповідного правочину. На нашу думку, правильна кваліфікація природи прощення боргу можлива лише на основі системного тлумачення норм цивільного законодавства, присвячених правочинам, договорам і зобов’язанням.
Видається доречним погодитися із Р. І. Таш’яном, який зауважує на необхідності введення до наукової доктрини принципу свободи уповноважуючого одностороннього правочину, зміст якого полягає у тому, що особа може вчиняти уповноважуючий односторонній правочин вільно, без обмежень, оскільки цим правочином іншим особам надається право, а сам суб’єкт бере на себе кореспондуючий цьому праву обов’язок. При цьому складовою цього принципу є можливість вчиняти односторонні правочини, які хоча й не передбачені чинним законодавством, але не суперечать його основним принципам. Поряд із цим, автор зауважує, що дія цього принципу не поширюється на односторонні зобов’язуючі правочини, оскільки односторонній правочин може створювати обов’язки для інших осіб лише у випадках, встановлених законом, або за домовленістю з цими особами [3, с. 93-94].
Поряд із цим, для визначення правової природи прощення боргу як одно - чи двостороннього правочину слід, на наш погляд, вдатися до системного тлумачення ст. 605 ЦК України у взаємозв’язку з іншими нормами, що регулюють підстави припинення зобов’язань. Так, відповідно до ч. 2 ст. 598 ЦК України припинення зобов’язання на вимогу однієї зі сторін допускається лише у випадках, встановлених договором або законом. Отже, якщо стосовно усіх правочинів і немає загальної презумпції односторонності, то стосовно правочинів, які припиняють зобов’язання, – така презумпція є. У цьому контексті слід погодитися із думкою І. В. Єлісеєва й М. В. Кротова про те, що зобов’язання, яке було породжене волею двох сторін не повинне припинятися волевиявленням однієї з них. Можливість односторонньої зміни чи припинення зобов’язання завжди є виключенням із загального правила і, частіше за все, виступає своєрідною санкцією за порушення контрагентом своїх обов’язків.

У зв’язку із зазначеним можна зробити висновок, що у випадках, коли законодавець хоче надати стороні можливість припинити зобов’язання в односторонньому порядку без звернення до юрисдикційних органів, то на це мається пряма вказівка в законі або санкціонування законом відповідної домовленості. Тому, як підсумок, вважаємо, що відсутність у ст. 605 ЦК України прямої вказівки на односторонність відповідного правочину, у поєднанні із положеннями статті 598 ЦК України, дає підстави розглядати прощення боргу як двосторонній правочин, тобто договір, що потребує згоди як кредитора, так і боржника.
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