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ОЦІНКА СТАНУ СЕЛІТЕБНИХ ТЕРИТОРІЙ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ЗА ЯКІСТЮ ГРУНТІВ 
Вступ. Івано-Франківська область – унікальний за своїми природними, історико-культурними особливостями край, який цілорічно приймає вітчизняних та зарубіжних туристів. Розвиток сільського й аграрного туризму в регіоні сьогодні користується значною популярністю, що зумовлює необхідність проведення систематичних, науково-обґрунтованих досліджень за станом селітебних територій. Саме вони є об’єктами розміщення, відпочинку та вирощення переважної більшості рослинницької продукції [1]. 
Методика проведення досліджень. Дослідження проводили в межах агросадиб та особистих селянських господарст на території Косівського району та Яремчанської міськради Івано-Франківської області. 

Об’єкт досліджень – ґрунти особистих селянських господарств. Відбір ґрунтових зразків проводили відповідно до методичних рекомендацій з агроекологічного моніторингу селітебних територій [2].

Результати досліджень. Агротуризм як напрям несільськогосподарської діяльності на селі надає можливість власникам агросадиб реалізовувати вирощену продукцію одразу ж на місці і не лише як сільськогосподарську сировину, а у вигляді продуктів харчування після відповідної обробки і приготування. Переважна більшість туристів, які віддають перевагу відпочинку на селі користуються послугами харчування і особливо полюбляють страви регіональної кухні. Виходячи з цього, важливе місце посідає саме екологічна безпечність сільськогосподарської продукції, а отже і якісь ґрунтів, на яких вона вирощується. 
На сьогоднішній день практично відсутній контроль за екологічним станом сільських селітебних територій, в тому числі й тих, які становлять собою туристичний інтерес, що в свою чергу підтверджує актуальність та практичну значимість досліджень. 
Відбір проб ґрунту здійснювали у відповідності до загальноприйнятих методик. Визначення якості ґрунтів проводили за такими показниками:
- фізико-хімічні та агрохімічні (кислотність, вміст гумусу, вміст легкогідролізованого азоту, рухомий фосфор, обмінний калій); 
- вміст забруднюючих речовин (важкі метали: кадмій, свинець, мідь, цинк та залишки пестицидів); 
- санітарний стан ґрунту (санітарно-хімічні (санітарне число), санітарно-бактеріологічні (титр кишкової палички, титр-Coli, титр-Perfringes), санітарно-гельмінтологічні (кількість яєць гельмінтів у 1 кг ґрунту), санітарно-ентомологічні (наявність личинок та лялечок мух на 0,25 м² поверхні ґрунту).

Аналіз отриманих результатів свідчить про те, ґрунти земельних ділянок добре забезпечені гумусом, вміст якого у більшості зразків відповідає підвищеному, високому та дуже високому рівню. Лише в межах окремих садиб зафіксовано вміст гумусу, який відповідає середньому рівню та дуже низькому.

Практично у всіх зразках ґрунтів вміст рухомого фосфору та обмінного калію (за методом Чирикова) класифікується як середній та дуже високий. Проте більшість з них мало забезпечені легкогідролізованим азотом (його вміст від 96,3 – 204,9 мг/кг за методом Корнфілда). За ступенем кислотності ґрунти відносяться до нейтральних, в окремих випадках – до сильнокислих.
Основні результати по забезпеченню ґрунту поживними речовинами відображені в табл. 1. 
Таблиця 1
Забезпеченість ґрунту поживними речовинами 
	№
	Назва агросадиби
	Кислотність

(рН)
	Гумус (%)
	Вміст легкогідролізованого азоту, мг/кг
	Рухомий фосфор, мг/кг
	Обмінний калій, мг/кг

	1
	«Дора»
	7,2
	4,18
	171,13
	178,8
	205,4

	2
	«Зеленсад»
	5,6
	2,8
	114,3
	182,12
	127,4

	3
	«Біля річки»
	6,89
	4,23
	122,5
	76,2
	69,2

	4
	«У Лесі»
	5,27
	3,88
	185,5
	20,5
	14,3

	5
	«4 сезони»
	6,85
	5,76
	166,3
	398,7
	215,3

	6
	«Ручай»
	6,73
	1,76
	120,7
	76,2
	68,9

	7
	«У Наталки»
	6,7
	3,8
	154,0
	533,1
	218,2

	8
	«Прутець»
	7,02
	5,10
	171,5
	140,72
	196,4

	9
	«Анастасія»
	7,9
	6,58
	169,8
	876,5
	340,5

	10
	«Файна»
	6,5
	4,3
	143,3
	187,4
	229,1

	11
	«Райський куточок»
	6,00
	1,76
	96,3
	120,2
	205,6

	12
	«У Івана»
	6,1
	3,15
	134,3
	195,2
	161,5

	13
	«Квітучай сад»
	7,3
	4,6
	167,7
	232,3
	202,1

	14
	«У Галини»
	6,5
	6,17
	202,4
	735,5
	249,5

	15
	«Підкова»
	6,7
	6,1
	204,9
	6455,5
	287,1


За вмістом забруднюючих речовин (важких металів та залишків пестицидів) перевищень гранично допустимих значень не виявлено (табл. 2).

Таблиця 2
Вміст забруднюючих речовин у ґрунтах, мг/кг
	№
	Назва садиби
	Важкі метали
	Залишки пестицидів

	
	
	Мідь
	Цинк
	Кадмій
	Свинець
	ГХЦГ

	1
	«Дора»
	2,4
	3,6
	1,07
	1,32
	0,03

	2
	«Зеленсад»
	2,76
	3,52
	1,6
	0,65
	0,002

	3
	«Біля річки»
	2,15
	6,9
	1,42
	1,7
	0,006

	4
	«У Лесі»
	1,86
	2,51
	1,7
	0,08
	0,02

	5
	«4 сезони»
	2,55
	4,02
	1,21
	0,79
	0,007

	6
	«Ручай»
	2,27
	5,13
	1,6
	1,87
	0,004

	7
	«У Наталки»
	2,03
	3,45
	1,22
	1,07
	0,05

	8
	«Прутець»
	2,09
	3,8
	1,32
	1,08
	0,003

	9
	«Анастасія»
	1,5
	3,49
	1,82
	1,2
	0,002

	10
	«Файна»
	1,66
	2,54
	1,55
	0,23
	0,01

	11
	«Райський куточок»
	1,36
	9,54
	1,04
	1,51
	0,005

	12
	«У Івана»
	1,93
	4,15
	1,63
	1,11
	0,02

	13
	«Квітучай сад»
	1,87
	7,9
	1,08
	1,65
	0,008

	14
	«У Галини»
	2,33
	6,87
	0,76
	1,92
	0,009

	15
	«Підкова»
	2,14
	7,89
	1,28
	0,08
	0,004

	ГДК
	3,0
	23,0
	2,0
	32,0
	1,0


В межах окремих агросадиб зафіксовано порушення мінімальних санітарно-захисні розривів для господарських забудов, а вбиральні, компостні ями та гноярки знаходяться досить близько як до джерел водопостачання, так і до земельних ділянок, на яких вирощується сільськогосподарська продукція (2-5 м). Це в свою чергу може впливати на якісні та санітарно-гігієнічні показники.

За санітарним станом в окремих зразках ґрунт характеризується як мало забруднений і забруднений по таким показникам, як загальне мікробне число та титр – Coli. В цілому санітарний стан ґрунту задовільний (табл. 3) [3].

Таблиця 3
Санітарний стан ґрунтів 
	№
	Назва садиби
	Санітарне число


	Загальне мікробне число


	Титр-Coli (індекс БГКП)
	Титр-Perfringens
	Кількість яєць гельмінтів
	Кількість личинок та лялечок мух

	1
	«Дора»
	0,99
	1,8х103
	0,001
	>0,1
	0
	0

	2
	«Зеленсад»
	1,0
	7х104
	0,001
	0,1
	0
	0

	3
	«Біля річки»
	1,0
	<103
	<1,0
	>0,1
	0
	0

	4
	«У Лесі»
	1,0
	<103
	<1,0
	>0,1
	0
	0

	5
	«4 сезони»
	0,99
	104
	<1,0
	>0,1
	0
	0

	6
	«Ручай»
	1,0
	103
	<1,0
	>0,1
	0
	0

	7
	«У Наталки»
	0,99
	3х104
	0,01
	>0,1
	0
	0

	8
	«Прутець»
	0,98
	<103
	>1,0
	0,5
	0
	0

	9
	«Анастасія»
	0,99
	<103
	>1,0
	>0,2
	0
	0

	10
	«Файна»
	1,0
	<103
	>1,0
	>0,1
	0
	0

	11
	«Райський куточок»
	1,0
	1,5х104
	0,001
	0,001
	0
	0

	12
	«У Івана»
	0,99
	<103
	>1,0
	>0,1
	0
	0

	13
	«Квітучай сад»
	1,0
	1,9х104
	0,001
	0,01
	0
	0

	14
	«У Галини»
	0,98
	4х104
	0,001
	0,0001
	0
	0

	15
	«Підкова»
	0,99
	<103
	>1,0
	>0,1
	0
	0


Висновки. Дослідження показали, що сучасний стан селітебних територій за якістю ґрунтів дозволить отримувати високоякісну продукцію при систематичному обстеженні земельних ділянок та дотримання власниками садиб відповідних рекомендацій щодо ведення раціональної сільськогосподарської діяльності з метою мінімізації навантаження на агроекосистеми, а також покращення умов проживання і здоров’я населення.
Список використаних джерел:

1. Бабікова К.О. Агротуризм як фактор збалансованого розвитку сільських територій / К.О. Бабікова, В.М. Ісаєнко // Матеріали міжнародної науково-практичної конференції «Стратегія збалансованого розвитку агроекосистем України». – К.: ДІА. – 2013. – С. 13–14.
2. Методичні рекомендації з агроекологічного моніторингу селітебних територій / За ред. Н.А. Макаренко. – К. – 2005. – 23 с.
3. Бабікова К.О. Сучасний стан та тенденції розвитку агротуризму в Івано-Франківської області / К.О. Бабікова // Науково-практичний журнал «Збалансоване природокористування». – 2013, №4. – С. 43-48.
