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     Актуальність окресленої проблематики полягає, насамперед, у від​сутності комплексного аналізу нагромадженого теоретичного та прак​тичного доробку. На окремі елементи такого підходу можна натра​пити у ряді праць останнього часу             [1, c. 21], проте вони торкаються лише деяких аспектів і не дають цілісного уявлення про специфічні риси словотвору, які зумовлюють його «невловимість» при суто таксоно​мічному, описово-класифікаційному підході, а тому спонукають до пошуку більш гнучких та динамічних способів моделювання об'єкта, які б належним чином враховували його «загострений» проміжний статус, поєднання ним якостей декількох суміжних мовних рівнів, кумуляцію характерних ознак різнопорядкових мовних одиниць. Усунення недоліків традиційної методики вивчення словотвірної побудови мови, поповнення теорії словотвору новими даними, пе​регляд деяких постулатів та класифікаційних усталень є органічною складовою частиною цільових завдань дослідження.
     Мета дослідження полягає у вивченні специфіки словотворчих засобів та найпоширеніших словотвірних моделей сучасної німецької мови, їхньої ролі і місця у розвитку та вдосконаленні номінативних виразових можливостей сучасної німецької мови.
     Цільове призначення цього способу словотвору полягає в реалізації взаємодії між частинами мови - фундаментальними засобами мовної категоризації навколишньої дійсності, Конверсію, напевне, можна вважати мовною універсалією, адже основні частини мови, за визнанням багатьох лінгвістів, є у всіх мовах світу. Вона віддзеркалює відносність людського знання і пізнання, наявних логіко-мовних класифікацій, які лише до деякої міри відтворюють безкраю розмаїть матеріального світу в єдності й цілісності усіх його проявів, у стані безперервного розвитку та змін. Вона ж багато в дечому усуває цю відносність, оскільки є могутнім засобом узагальнення, абстрагування діалектично суперечливої дійсності, що постійно «вислизає» з дискретного плетива мови. Особливий акцент на цій ролі конверсії необхідний тому, що часто наголошується тільки її синтаксична сутність, а сама вона за такого підходу кваліфікується як "морфолого-синтаксичний" спосіб словотворення. Не зовсім влучним слід визнати й термін "функціональна транспозиція" [2, c. 264], що не передає в повному обсязі сутність цього прийому здійснення номінативної діяльності на лексемному рівні. Звичайно, конверсія найяскравіше виявляє себе в синтаксисі, бо трансформація семантики частин мови, їх перекатегоризація незмінно відбивається на синтаксичному оформленні вислову. Однак ця синтаксична функція конверсії є похідною від її логіко-семантичної функції, що уможливлює гнучкість мови й мовного мислення і дещо нівелює відносність наявних лінгвістичних розмежувань на максимальному рівні абстракції.

     Реалізація безперервної взаємодії, взаємообміну між частинами мови висуває конверсію в ряд найважливіших засобів номінативної діяльності. Саме її дією, насамперед, пояснюється феномен того, що "в кожній мові кількість слів набагато перевершує кількість явищ дійсності," що існують самостійно.  На такий висновок наводить не лише практично невичерпна кількість конверсивів, котру не в змозі відобразити жоден, навіть найбільш обсяжний словник, а й неймовірно висока уживаність їх у текстах. 

      Традиційно значна увага приділяється аналізу морфонологічних змін базової одиниці в складі конверсійної пари, у зв’язку з чим розрізняються "імпліцитна" та "експліцитна" деривація, "внутрішнє" та "зовнішнє" словотворення, "конверсія і трансфігурація", "словотворення шляхом зміни кореня" та "перехід слова з одного лексико-граматичного класу до іншого" [3, c. 3-15]. Якщо керуватись власне функціональним підходом то слід констатувати ідентичний - функціональний статус усіх цих груп, які об'єднані й спільною структурною ознакою - відсутністю в складі лексеми експліцитно виражених словотвірних елементів. Тому в дослідженні вони позначені терміном "конверсиви" [4, c. 169] .

     Своєрідним "яблуком розбрату" переважної кількості праць з питань конверсії в сучасній німецькій мові є статус дієслівного фінального елемента – en. Тут побутує три головні думки. Автори фундаментальної праці Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der deutschen Gegenwartssprache. Das Verb  вважають його словотвірним, [5, c. 194-195], В.М. Жирмунський. 0.1. Москальська, М.Д. Степанова, П. Гребе, Г. Марчанд, П. фон Поленц – граматичним суфіксом, а Є.С. Кубрякова, Н.Д. Арутюнова, В. Фляйшер пропонують розрізняти дві омонімічні суфіксальні морфеми: -en¹ – з формотвірним, - еn² " зі словотвірним статусом. 

     Перша точка зору можлива лише в разі визнання всіх дієслів сучасної німецької мови похідними номінативними одиницями, що суперечить і логіці, й очевидним мовним фактам. Остання – пов’язана з необхідністю ревізії деяких принципових теоретичних положень, маловиправданої справжнім станом справ у мові. За логікою такого підходу словотвірну функцію слід було б визнати не лише за морфемою en, а й за артиклями іменника der, die, das. При субстантивації саме артикль регулярно розрізнює в складі відприкметникових та віддієприкметникових іменників значення особи/неособи: der, die Unbekannte/das Unbekannte; der, die Alte/das Alte. За бажання таку ж функцію можна  було б приписати артиклеві в парах слів der Spruch/das Sprechen; der Sprung/das Springen, де він, спільно з аблаутом, теж регулярно сигналізує два різних значення: "одномоментний акт дії" та "дія в її протіканні в часі". Якщо заакцептувати компромісний погляд, то доведеться погодитись з тим, що дієслово, на відміну від решти повнозначних частин мови, позбавлене здатності до перекатегоризації шляхом конверсії. Вони виражають продукт відповідно​го стану чи дії; пов’язаної з його проявами.   Однак такий висновок спростовується фактами не лише близькоспоріднених слав’янських мов [6, c. 70-82]. Сам вербалізувальний елемент - en, за визнанням самих прихильників цієї  концепції, [7, c. 242] не розвиває якихось диференціювальних, "серійних" значень, наявність котрих – неодмінна ознака словотвірного форманта. Значення фактитивності, інхоативності у відприкметникових, орнативності, компаративності тощо в відіменних дієслів формуються на основі лексичного значення твірних частин мови, а не привносяться в семантичну структуру дієслова елементом -еn. Нарешті, -еn є фінальною частиною слова, тобто не входить до його основи, що також суперечить конститутивним ознакам словотвірної морфеми.

      Тому найбільш логічне вирішення цього питання вбачається у визнанні за елементом -еn статусу формотвірної граматичної морфеми, що вказує на дієслівну належність любої похідної одиниці. Особливий функціональний статус дієслова, що виявляється і в синтаксисі, і в словотворі, поширюється і на формотворення, у якому немарковані основні форми повнозначних частин мови; (іменника, прикметника, прислівника) протиставлені маркірованій основній формі дієслова-інфінітиву. Формотвірний статус вербального елемента -еn підтверджується регулярним відтинанням цієї морфеми при віддієслівному словотворенні. Єдиним винятком є субстантивація інфінітива, що й підкреслюється в самій назві словотвірного процесу, при якому зберігається максимально можлива частина "дієслівної якості" в семантиці похідного слова [8,  с. 8-9] завдяки конвертуванню всієї дієслівної форми, а не лише основи дієслова.

     Якщо зважити на логіко-семантичну і номінативну сутність конверсії, то доведеться визнати, що у сфері двох основних частин мови – іменника та дієслова – вона не обмежується якимись екстралінгвальними чи соціолінгвальними чинниками. Абстрагувальна здатність мовного мислення дає можливість утілити любий елемент дійсності або в субстанціональній формі, або ж як процес, що розгортається у часі. Просторова, статична (іменник) та часова, динамічна (дієслово) фіксація елементів матеріального світу безвідносно до їх лексичного значення стає можливою, головним чином, завдяки конверсії. Обмеження, що трапляються й тут, мають або внутрішньосистемний характер: відповідна лакуна зайнята афіксальним або кореневим словом, пopівняйте: schön - *schönen, але: beschönigen; böse -  *bösen, але: erbosen; fern - *fernen,  але: entfernen; der Tod - *toden,   але :sterben тощо,  a6o ж конверсиви  відсутні з конвенціональних міркувань, унаслідок дії мовного узусу, що віддає перевагу виразним засобам іншого рівня, зокрема, синтаксичного, пopівняйте: das Dorf - *dorfen,    але: auf dem Lande leben; die Tür -*türen,   але: mit einer Tür versehen; die Tür einbauen    тощо. Тому лексикографічна фіксація цього типу похідних слів – непосильне завдання. Однак установлення правил їх творення з переліком можливих семантичних варіантів необхідне для справді глибокого проникнення в сут​ність номінативних механізмів мови, що вивчається.

      І. Модель V→N. Найпродуктивніша субстантивна конверсійна модель сучасної німецької мови, у складі якої слід розрізняти два основних різновиди:

а/ субстантивація з відтинанням дієслівного фінального елемента -en, що часто супроводжується зміною кореневого голосного чи іншими морфонологічними змінами твірного дієслова; 

б/  субстантивація інфінітива.

      У сучасній німецькій мові за першим з наведених вище типів особливо активно творяться іменники від основ напівпрефіксальних та складних дієслів, пopівняйте: die Zumast, der Aufwasch, der Ausgriff, die Hinzutat, der Rückverweis, der Wetthandel. Віддієслівні іменники-конверсиви цього типу, поєднуючись з основами інших повнозначних слів, сприяють розбудові словотвірних можливостей сучасної німецької мови у сфері словоскладання, пopівняйте: dеr Selbstanspruch, der Nachanstrich, der Kohlendioxid-Ausstoß, der Neubau-Auftrag, die Einsturzgefahr  тощо. 

      Субстантивація інфінітива є найпростішим і фактично невичерпним способом транспозиції дієслова будь-якої морфологічної структури в іменник. Механізм дії цього дериваційного процесу внаслідок необмежених можливостей та максимально спрощеної схеми структурних і семантичних трансформацій якнайповніше відповідає нагальним потребам мовного спілкування, а тому часто використовується для творення конверсивів ad hoc, для конкретної ситуації і для досягнення конкретних комунікативних намірів. Особливої продуктивності в сучасній ні​мецькій мові набуває субстантивація складних інфінітивів та інфінітивних груп, порівняйте: das Verfügbarbleiben, das Wegprivatisieren, das Nichtrechthaben,  das Nicht-mehr-Mitkommen, das Ins-Gespräch-Kommen, das Im-Mittelpunkt-Stehen тощо.
      Існування двох типів конверсійної моделі V→N підкріплюється їхньою семантико-функціональною диференціацією: субстантивований акт дії/ субстантивований процес, що виявляється в протиставленнях типу: der Anstrich-das Anstreichen, der Heimgang - das Heimgehen, der Zusammengriff- das Zusammengreifen. Семантичні розходження між парами подібних слів, які не “вписуються” в наведену  опозицію – наслідок лексико-семантичних процесів часткової або повної лєксикалізації словотвірного значення конверсивів з відтинанням дієслівної фіналі, що виявляється у формуванні власне предметного змісту, а отже, набуванні "класичних" ознак іменника. У результаті значна кількість подібних конверсивів або поєднує словотвірне й предметне значення, або ж утрачає істотні функціональні ознаки конверсива, потрапляючи до розряду предметних найменувань: der Zug, der Trunk, der Brauch. Цікаво, що принципове розходження в семантиці двох типів дієслівної конверсії в німецькій мові підкріплюється формальним розходженням – опозицією артиклів der/das. Субстантивовані інфінітиви, здебільшого, зберігають семантико-функціональну специфіку типу, хоча окремі з них у разі досить тривалого вживання в процесах мовлення можуть набувати й предметних значень, порівняйте: das Essen, das Schreiben, das Vermögen.  

     2. Модель A→N. Високопродуктивна модель транспозиції будь-якого прикметника в іменник середнього роду, [9, c. 241-242] Іменники жіночого, та чоловічого роду утворюються лише від прикметників, які позначають якості, властивості, ознаки, притаманні живим істотам.  Відповідно до цієї закономірності виникає системно зумовлена семантична диференціація відприкметникових іменників-конверсивів: субстантивована ознака – найменування особи за характерною ознакою.

     3. Модель P /,P ІІ→N. За цією моделлю  творяться назви оcіб за активною (твірна основа - дієприкметник І) чи пасивною (твірна основа - дієприкметник II) ознакою. Головна відмінність від "класичних" суфіксальних найменувань осіб за їх якостями/ознаками по​лягає в можливості номінації суб’єкта за ситуативною, одномоментною прикметою. Цією обставиною зумовлена висока продуктивність моделі та, як наслідок, поява значної кількості подібних конверсивів безпосередньо в процесах мовлення [10, c. 46]. У формі середнього роду спостерігаються лише іменники-конверсиви від дієприкметників II, бо значення дієприкметника І несумісне зі значенням "неживого об’єкта", котрий не може виступати носієм активної ознаки. Нечисленні винятки мають вузьку сферу вживання і є лексикалізованими словами, семантика котрих практично не співвідносна із семантикою твірної основи, порівняйте: Das Liegende (Gestein), das Resultierende (Diagonale eines Parallelogramms). 

     Загалом слід наголосити на особливій ролі артикля в конверсації прикметника, дієприкметника чи дієслова в іменник. Саме завдяки артиклю стає можливою диференціація  відприкметникових та віддієприкметникових конверсивів за ознакою “живе/неживе”, яка пронизує більшість лексико-граматичних розрядів іменника            [11,  c. 28]. Тому можна стверджувати, що функція артикля в подібних випадках не обмежується тільки вираженням граматичних категорій іменника, а полягає ще й у включенні конверсива до певного лексико-граматичного розряду або семантичної ''рубрики''. Відповідно й словотвірне значення конверсивів-іменників не обмежене лише суміщенням категорійних значень взаємопов’язаних відношеннями деривації частин мови, а зазнає глибшої “специфікації”. Те ж стосується й віддієслівних  іменників – конверсивів з однією відмінністю: тут артикль групує слова не згідно з лексико-граматичними розрядами іменника, а відповідно до двох принципово можливих способів бачення чи харектеризації опредмеченої дії – як одномоментного акту чи як тривалого процесу.                                                                                                                                                                                                                

     4. Модель N→V. Найпродуктивніша модель перекатегоризації  імені в дієслово. Залежно від семантики твірного слова при переході іменника в дієслово виникають різноманітні семантичні угрупування конверсивів:

      а/ дієслова процесної характеристики осіб: dienern, klempnern, schauspielern, schlossern, schneidern, schreinern, tischlern тощо. Вони творяться від назв осіб, агентивних імен. При трансформації в співвідносне за змістом словосполучення з’являється сполучник als: schauspielern → als Schauspieler arbeiten, wirken  [12, c.3-9].

      б/ компаративні дієслова, або дієслова порівняльної характеристики: äffen, barzeln, bіbern, büffeln, hamstern, hechten, mausen, krebsen, luchsen, lurchen, robben, stümpern i т.д. Їх значення полягає в порівнянні поведінки, рухів, видів діяльності суб’єкта висловлювання з поведінкою конкретної особи, cоціальної групи людей або різних видів тварин, названих твірною основою. При трансформації у співвідносне за змістом словосполучення у трансформі з’являється сполучник wie: robben → sich wie eine Robbe fortbewegen; wie Robbe fortkriechen.

     в/ інгресивні дієслова, що виражають наставання певного часового відтинку або пори року, порівняйте: hageln, herbsten, lenzen, nachten, schneien, tagen тощо. Вони творяться переважно від іменників, що позначають явища природи та виражають поняття, пов’язані з розгортанням у часі. Як і в багатьох інших випадках, активним чинником подібних словотвірних процесів є латентні граматичні значення, притаманні словам різних категорійних розрядів. Характерна ознака таких дієслів – можливість трансформації в словосполучення з дієсловами sich einsetzen, sich einstellen, werden: tagen →Tag werden; nachten → Naсht werden  [13,  c. 17]. 
     г/ інхоативні дієслова, що реалізують значення переходу предмета з одного стану в інший, наприклад: krümeln, modern, rosten, splittern та ін. Вони виникають від позначень частин сукупного цілого або від найменувань фізичних, хімічних, біологічнах станів матеріальних тіл. Це малочисельна, відносно замкнута група слів, інтегральною ознакою яких є поява в трансформі виразу "zu etw.(D.) werden".krümeln → zu Krümeln werden; rosten → zu Rost werden.
     д/ фактитивні дієслова з семантикою об’єктнонапрямленої дії: bündeln, filmen, fischen, freveln, häckseln, häufeln, heuen, lärmen, mos​ten, reisen, schroten, wursten тощо. Спільною формальною ознакою цієї групи відіменникових дієслів-конверсивів є можливість їх трансформації у співвідносну за значенням словосполуку з дієслівним виразом: „zu etw. machen“, причому дієслово machen
може бути замінене синонімічними дієсловами-гіпонімами, що означають конкретні різновиди діяльності:   filmen → einen Film drehen; unterrichten → den Unterricht geben; freveln → einen Frevel begehen тощо. [14,  c. 159].

     е/ орнативні дієслова зі значенням наділяння предметом чи матеріалом, вираженим твірною основою іменника: chloren, chromen, fesseln, kalken, kleiden, küssen, tünchen  тощо. Основним ресурсом їх творення є іменники – позначення речовин та матеріалів. У трансформі орнативних конверсивів з’являється дієслівний вираз "mit etw. (D.) versehen" наприклад: kalken → mit Kalk versehen.
     є/ інструментальні дієслова:  baggern, bürsten, flöten, gondeln, hämmern, rudern, schiffen, schippen тощо, котрі можна вважати різновидом фактитивних дієслів. Однак чисельність подібних дериватів та активність моделі у творенні нових слів дають підстави для виділення їх в окрему групу. Вони з’являються в результаті транспозиції іменників-найменувань механізмів, інструментів, устаткувань у дієслово. При трансформації в співвідносне за значенням словосполучення в трансформі з’являється вираз mit (D.), durch (Akk.), per (Akk.) etw. tun, machen, порівняйте: hämmern → mit dem Hammer etw. tun, machen.

     ж/ привативні дієслова, що виражають усунення, вилучення предмета чи об’єкта, позначеного твірною основою, порівняйте: häuten, kernen, pellen, schälen, schuppen тощо. Вони утворюють порівняно замкнутий малопродуктивний ряд і трансформуються в словосполучення з дієслівним виразом "etw. von (D,) entfernen”: schuppen → die Schuppen ent​fernen.

     з/ локативні дієслова: hausen, landen, schultern, speichern, wassern, weiden, zelten тощо.  з твірною основою – іменником, що означає місцеперебування людей або місцезнаходження предметів. Їм можуть бути поставлені у відповідність словосполучення з дієслівними конструкціями  ”sich in an, auf (D.) befinden”    “in, an, auf (D.) tragen”, “in, an, auf (D.) setzen, stellen, nehmen, führen“, наприклад: wassern → aufs Wasser niedergehen; zelten → im Zelt über Nacht bleiben usw. 
     і/ дієслова зі значенням виготовлення, утворення або виділення того, що позначено твірною основою: bluten, dampfen, eitern, fasern, fohlen, kalben, knospen, laichen. Спільною формальною ознакою подібних дієслів є наявність у трансформі дієслівного виразу "etw. bilden, erzeugen“,  порівняйте: knospen →  Knospen bilden, treiben.

Характерною ознакою конверсійної моделі N→V є "експрезивізація“, впливу якої зазнають всі названі вище семантичні угруповання, за винятком дієслів з орнативним та інхоативним значенням. Саме цією обставиною викликана тенденція до лексикалізації, переосмислення семантики таких конверсивів. У результаті, як правило, у їхній семантичній структурі співіснують метафоричне та власне словотвірне значення, порівняйте sumpfen: 1) sumpfig werden; 2) die Nacht durchzechen; krebsen: 1) Krebse fangen; 2) sich abmühen, mühsam kriechen (G. Wahrig). Повна або часткова лексикалізація з утратою словотвірного значення – порівняно рідке явище: himmeln –schwärmerisch blicken; aasen – verschwenderisch umgehen (mit Geld, Sachen). Новотвори, що виникають у процесі мовлення, здебільшого, вливаються до одного з  семантичних угруповань, порівняйте:  barzeln (2), scherbeln (4), hitschen (9),  тому важко погодитись з висновком, що "тенденція до експресивності набагато перевершує тенденцію до регулярності в словотворенні безафіксних відіменникових дієслів".

      Попри  численні семантичні угруповання відіменникових дієслів-конверсивів, основним їхнім цільовим призначенням, raison d’être, залишається вербалізація імені. Семантичне розшарування похідних слів – наслідок принципових відмінностей у лексичному значенні твірних іменників, входження їх до різноманітних семантичних розрядів. Продуктивність конверсійної моделі N→V підтверджується значною кількістю новотворів, особливо від складних іменників, порівняйте: abendbroten, beaten, fußballern, drahten, hebeln, krämern, kranen, kunstmalen, mahlzeiten, maikäfern, malern, pantoffeln, sicheln, skaten, theatern, zoomen, donnerwettern usw.
     5. Модель A→V. Творення відприкметникових безафіксних дієслів обмежене тим, що воно не поширюється на ад’єктивовані дієприкметник І і дієприкметник II, які складають значну частину загалу прикметників. Винятком можна вважати лише так звані "похідні композити", "декомпозити" чи "парасинтетичні слова", що творяться за конверсією від складних чи складнопохідних дієприкметників II: aus Not gelandet ← notgelandet ← notlanden; unter Zwang gesiedelt ← zwangsgesiedelt ← zwangssiedeln.

      Ще одним істотним обмежувальним чинником є нездатність похідних прикметників до переходу в розряд дієслів через конверсію. Та все ж творення безафіксних відприкметникових дієслів має досить регулярний характер, а значення конверсива залежить від того, під який лексико-граматичний розряд підводиться прикметник: у разі транспозиції в розряд перехідних дієслів реалізується фактитивне значення: bessern, krümmen, nähern, schwächen, schwärzen, stärken, trocknen; у разі входженні до розряду неперехідних дієслів – інхоативне значення: – faulen, grünen, heilen, lahmen, nässen, reifen тощо. Диференційною ознакою цих двох типів конверсивів є поява в трансформі відповідно дієслів machen (фактитивне значення) та werden (інхоативне значення). Віддієприкметникові дієслова-конверсиви практично не поповнюються новотворами, проте зберігають продуктивність, бо широко залучаються до словотвірних процесів шляхом префіксації, напівпрефіксації чи словоскладання: hereinblauen, herumverbessern, hineinbreiten, hineinfälschen, hineinfaulen, hinüberwelken, mitreifen, umlauen, vorfeuchten, weitergrünen usw.

     Отже, традиційні уявлення про конверсію як "морфолого-синтаксичний" спосіб словотворення, "взаємоперехід частин мови" чи "функціональну транспозицію" потребує деяких уточнень. Справді, основною номінативною функцією конверсії в сучасній німецькій мові є функція перекатегоризації на рівні частин мови, а тому цілком слушним є висновок про те, що "ономасіологічна специфіка безафіксного словотворення полягає в тому, що воно відображає бачення, сприйняття, розуміння десигната в новому ракурсі, у новій категоріальній проекції" [15, s. 223-224]. Однак не менш важливою можна вважати і функцію субкатегоризації у межах тої частини мови, до якої потрапляє відповідний конверсив. Вона здійснюється відповідно до наявних  лексико-семантичних розрядів або номінативних можливостей осмислення значення конверсива, що визначаються категорійною семантикою частин мови, що взаємодіють. Зміна синтаксичної функції конверсива, його синтаксичне "перепрофілювання", є вторинною, похідною від вказаної вище функцією хоча й зумовлює істотні зміни в синтаксичній побудові мовного вислову, а тому, насамперед, привертає до себе увагу дослідника. Особливої ваги функція синтаксичної транспозиції, зміни діапазону синтаксичного функціонування номінативної одиниці набуває в процесах мовлення, оформлення тема-рематичної структури тексту, його семантико-синтаксичного урізноманітнення.

     Констатуючи необмежені можливості творення безафіксних похідних слів, бо конверсія поширюється не лише на кореневі лексеми, а й на слова з морфологічною структурою будь-якого ступеня складності, зокрема, й словосполучення, слід додати до цього ще й необмежені можливості взаємодії конверсії з усіма іншими способами словотворення, щоб уявити собі значущість та поширеність цього способу словотворення в сучасній німецькій мові. 
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Резюме 

В статье рассматриваются  наиболее продуктивные субстантивные  модели слообразования  современного немецкого языка. Анализируются их словообразовательные значения  и номинативная специфика. Особое внимание уделяется более распространенным моделям современного немецкого языка  их роли и места в развитии и усовершенствования номинативных возможностей. Особое внимание удаляется следующим моделям: V → N, A →  N, A → V, P II, P ІІ→N,               с помощью которых образуются новые слова.
Резюме 

В статті розглядаються найбільш продуктивні субстантивні моделі словотвору сучасної німецької мови. Аналізуються їх словотворчі значення і номінативна специфіка. Особлива увага приділяється найпоширенішим словотвірним моделям сучасної німецької мови, їхньої  ролі і місця у розвитку та вдосконаленні номінативних виразових можливостей. Велика увага приділяється наступним моделям: V → N, A →  N, A → V, PI/, P ІІ→N, за допомогою яких утворюються нові слова.  
Summаry 

The  article  is devoted to the  conversion, its nominative nature and basic models. The research is based on  the German language materials. It deals with the most productive substantive models of word formation. Much attention is paid to their derivative meanings and nominal specifics. The author analyzes relevant literature and considers  various points of view  concerning the  phenomenon described.  Great attention is paid to the  description of different  models and the  rules  of derivation.  He deals with  five models  of  conversion  in the German language:

1.  The model V→N is  considered to be the most productive in modern language. It  includes two types of word  formation: 

a)  substantivity with  cutting off  the final element – en;

b) substantivity of the infinitive.
2.  Model  A→N.  Highly productive transpositional  model of  any adjective into  neuter noun.  Feminine and masculine  nouns are  formed only  from adjectives with the meaning  of qualities,  properties and  features  inherent  for living  beings.

3.  Model P I P II→N. The categories of persons  with  active ( the stem is Participle I) or passive ( the  stem is ParticipleII) features  are formed through this model. 

4.  Model N→V  is the most productive model of  noun-verbal  transformation.

5.  Model A→V . The formation of adjective non-affixal verbs is limited by the  fact  that it does not  include the adjectival  Participle I  and Participle II  that constitute  a considerable part of adjectives in  general.

The  author comes to conclusion that the  function of  recategorization at the  level of  parts of  speech  is the  basic  nominal  function of  conversion in  modern German.  How- ever, the  function of  subcategorization is  not  less important within  the part of  speech which includes  the  corresponding element  of conversion.
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