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РЕАЛІЗАЦІЯ ЗАСАДИ ДОСТУПУ ДО ПРАВОСУДДЯ ТА ОБОВ’ЯЗКОВОСТІ СУДОВИХ РІШЕНЬ У ПРОВАДЖЕННІ ЗА НОВОВИЯВЛЕНИМИ ОБСТАВИНАМИ

Статтю присвячено дослідженню засад антикримінального судочинства, важливості їх застосуванні на всіх стадіях кримінального провадження. Особлива увага приділяється такій засаді, як доступ до правосуддя та обов’язковості судових рішень на стадії провадження з перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами з урахуванням положень міжнародного законодавства.
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Статья посвящена исследованию основ антикриминального судопроизводства и важности их применении на всех стадиях криминального производства. Особое внимание уделяется таком принципе, как доступ к правосудию и обязательности судебных решений на стадии производства по пересмотру судебных решений по вновь открывшимся обстоятельствам с учетом положений и практики международного законодательства.
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Семантичне поняття терміна «засади» чи «принцип» полягає в позначенні наукової чи моральної засади, підвалини, основи, від якої не можна відступити. Оскільки законодавче визначення цього поняття відсутнє, багато авторів намагається сформулювати своє бачення цієї процесуальної категорії. Ю. О. Ланцедова засади (принципи) антикримінального судочинства розглядає як не будь-яку вимогу процесуального законодавства діяти лише певним шляхом, а передбачене чинним правовим актом наріжне імперативне правило поведінки (засаду), яке має пронизувати антикримінальне судочинство в цілому чи лише певну його стадію та визначати сутність і процесуальні гарантії дотримання цієї процедури, прав, свобод та обов’язків її суб’єктів, якісного, раціонального та ефективного отримання повноцінних доказів та інших видів антикримінальних відомостей [3, c. 47].
Засади кримінального провадження, які мають світоглядне, правотворче та правозастосовне значення і забезпечують стабільне та принципово вірне регулювання кримінально-правових відносин, інакше – надійний захист матеріального кримінального права, повинні діяти на всіх етапах антикримінального судочинства і бути непорушно обов’язковими для всіх учасників кримінального провадження, які мають передбачені законом права і обов’язки, – з власними процесуальними інтересами чи без таких. Більш того, ці засади повинні мати беззастережну повагу всіх членів суспільства та прямо чи опосередковано не порушуватись ними. Водночас, засади кримінального провадження мають бути однозначними, конкретними за змістом зі зрозумілими наслідування ним. В зв’язку з цим виникає багато запитань з приводу того, чи всі передбачені в КПК України засади мають належні ознаки і можуть бути визнані саме засадами. Цілком зрозуміло, що повнота і та об’єктивність доказування можуть бути досягнуті лише у разі наукової інтерпретації кожної з передбачених законом найбільш вагомих у сенсі відправлення правосуддя засад. 
Приділити належну увагу слід такому принципу як доступ до правосуддя та обов’язковості судових рішень на стадії провадження з перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами. 
У загальному плані провадження за нововиявленими обставинами являє собою стадію кримінального процесу, під час якої суд, який першим допустив помилку внаслідок незнання про існування такого роду обставин, перевіряє законність та обґрунтованість вироку та інших судових рішень, що набрали законної сили, і переглядає їх за підставами, передбаченими законом.
Необхідність існування даного провадження покликана тим, що на практиці є випадки, коли після вступу судового рішення в силу виявляються обставини, що свідчать про його незаконність і необґрунтованість, які не були відомі під час досудового розслідування і судового розгляду, а тому не могли бути оцінені судом при ухваленні відповідного рішення. Тому провадження за нововиявленими обставинами є одним із засобів забезпечення виправлення судових помилок, постановлення законного, обґрунтованого і вмотивованого судового рішення у кожному кримінальному провадженні. Перевірка законності, обґрунтованості й умотивованості судового рішення за нововиявленими обставинами у кримінальному провадженні є додатковою гарантією забезпечення режиму законності й охорони прав людини та сприяє підвищенню ефективності правосуддя [4, c. 427].
Конституцією України кожній людині гарантується судовий захист її прав і свобод, коли ч. 1 ст. 55 Основного закону передбачає, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом.. Це означає, що держава зобов’язана забезпечити в повному обсязі здійснення права на судовий захист (у тому числі від допущених судових помилок), який повинен бути справедливим, компетентним та ефективним. Отже зацікавлені особи мають право домагатися виправлення допущених судами помилок, перевірки вищестоящими судами законності, вмотивованості та обґрунтованості рішень, що приймаються нижчестоящими судовими інстанціями, оскільки правосуддя, за своєю суттю, визнається таким лише за умови, якщо воно забезпечує ефективне поновлення порушених прав і свобод людини. Судове рішення не може бути визнане справедливим і правосудним, а судовий захист – повним й ефективним, якщо допущена судова помилка. У цьому аспекті ст. 8 Загальною декларацією прав людини  передбачає, що кожна людина має право на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у випадках порушення її основних прав, наданих їй конституцією або законом [1].
Для перевірки правосудності судових рішень КПК України передбачає ординарні (провадження в судах апеляційної і касаційної інстанцій) та екстраординарні (провадження у Верховному Суді України та за нововиявленими обставинами) види судових проваджень з перегляду судових рішень. Отже, провадження за нововиявленими обставинами є виключним (екстраординарним) різновидом судових проваджень з перегляду судових рішень, у зв’язку з виявленням після набрання ними законної сили таких обставин, які, якщо б вони були своєчасно відомі правосуддю, очевидно, потягли б ухвалення судом зовсім іншого рішення. На даний час існування такого провадження пов’язане з тим, що не завжди неправильність вироку видно з матеріалів кримінальної справи: обставини, що вказують на це, або не були відомі суду, або виникли вже після винесення вироку [8, с. 434].
Основні положення щодо характеристики принципу доступ до правосуддя та обов’язковості судових рішень у кримінальному провадженні зводяться до наступного. Як вже зазначалося, конституція України гарантує судовий захист прав і свобод людини. У цьому аспекті судова система має забезпечити доступність правосуддя для кожної особи. У ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [2] та ч. 1 ст. 21 Кримінального процесуального кодексу Украйни зазначається, що  кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом. На думку В. І. Маринова, доступ до правосуддя являє собою комплексне поняття, що забезпечується процесуальним механізмом і організацією роботи суду, включаючи низку складових: інстанційність судової системи, процесуальний порядок оскарження судових рішень, організацію роботи суду першої інстанції щодо прийняття апеляційної скарги, підготовки матеріалів та їх передання до вищестоящого суду тощо [7, с. 619].
О. М. Овчаренко розкриває сутність поняття «доступність правосуддя» через сукупність його правових (інституційних і процесуальних), соціальних і економічних елементів через: а) розумний строк розгляду справи; б) максимально можливу простоту процесу; в) доступ до судового рішення; г) виконання судового рішення. Крім того, авторка акцентує також увагу на доступності механізмів оскарження судових рішень, проте розглядає лише проблеми доступності судів апеляційної й касаційної інстанцій [5, с. 14, 15, 17]. 
Відповідно до усталеної практики Європейського суду з прав людини, до держави, де діють апеляційні чи касаційні суди, ставиться вимога забезпечити залученим до відповідальності перед законом особам можливість користуватися в цих судах основоположними гарантіями [6]. На рахунок реалізації зазначеної засади кримінального провадження у провадженні за нововиявленими обставинами, то її стадію можна умовно поділити на дві частини: звернення про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами та здійснення перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами. У свою чергу, звернення про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами включає в себе два етапи: подання заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами та відкриття кримінального провадження за нововиявленими обставинами. Друга частина провадження за нововиявленими обставинами визначається залежно відмтого, в суді якої інстанції здійснюється судове рішення за нововиявленими обставинами. Наприклад, якщо перегляд здійснюється судом апеляційної інстанції, то здійснення перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами складається з такого етапу, як розгляд судом апеляційної інстанції заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами. 
Доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень на етапі розгляду судом відповідної інстанції або Верховним Судом України, заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами повинна розкриватися через: розумний строк розгляду справи, максимально можливу простоту процесу, доступ до судового рішення, виконання судового рішення. Окремої уваги потребує питання щодо реалізації засади доступу до правосуддя та обов’язковості судових рішень на етапі відкриття кримінального провадження за нововиявленими обставинами. Дотримання права на справедливий розгляд справи і принцип усталеності правових відносин наполягають на тому, що жодна сторона не має права вимагати перегляду остаточного судового рішення, яке набрало законної сили, лише з метою проведення повторного розгляду та винесення нового рішення у справі. Ревізійний розгляд не можна сприймати як замаскований протест і проста можливість існування двох думок з одного й того ж питання не є підставою для перегляду. Проте відхилення від вищевказаного принципу може бути  виправдане, але  лише в тих випадках коли воно визначається обставинами суттєвого та обов’язкового Європейський суд з прав людини наголошує, що рішення про повторний розгляд справи повинні бути винесені в суворій відповідності з відповідними положеннями національного законодавства і протизаконне застосування такої процедури може вважатися саме по собі порушенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. В свою чергу Європейський суд з прав людини в низці своїх рішень констатував порушення ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у зв’язку з надто суворим тлумаченням внутрішніми судами процесуальних норм, що позбавило заявників на доступ до суду та завадило розгляду їхніх вимог [6]. 
Ухвала про відкриття кримінального провадження за нововиявленими обставинами повинна бути постановлена в суворій відповідності з положеннями кримінального процесуального законодавства. Досить великого значення набуває належна правова процедура відкриття кримінального провадження за нововиявленими обставинами, яка має служити гарантією від зловживання сторонами своїми процесуальними правами щодо перегляду остаточного судового рішення, яке набрало законної сили лише з метою проведення повторного розгляду та винесення нового рішення у кримінальній справі.
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УДК   343.157.3   Ю. О.  Ланцедова     к.ю.н.  доцент кафедри   кримінального права та процесу   Т. В. Сіроченко   студентка 3 курсу   Юридичний і нститут ,  Національн ий   авіаційн ий   університет, Київ, Україна     РЕАЛІЗАЦІЯ ЗАСАДИ  ДОСТУП У   ДО ПРАВОСУДДЯ ТА   ОБОВ’ЯЗКОВОСТІ СУДОВИХ   РІШЕНЬ   У ПРОВАДЖЕННІ ЗА  НОВОВИЯВЛЕНИМИ ОБСТАВИНАМИ     Статтю присвячено д ослідженню засад антикримінального судочинства,  важливості їх застосуванні на всіх стадіях  кримінально го   провадження. Особлива  увага приділяється такій засаді, як доступ до правосуддя  та обов ’ язковості  судових рішень на стадії провадження з перегляду судових рішен ь за нововиявленими  обставинами   з урахуванням положень міжнародного законодавства.   Ключові слова : Засади кримінального провадження,  доступ до правосуддя та   обов’язковість судових рішень ,  провадженн я за нововиявленими обставинами.     Статья посвящена исследованию основ антикриминального судопроизводства  и важности их применении на всех стадиях криминаль но го производства. Особое  внимание уделяется таком   принципе, как доступ к правосудию и обязательности  судебных решений на стадии производства по пересмотру судебных решений по  вн овь открывшимся обстоятельствам   с учетом положений и практики  международного законодательства.   Ключевые слова:   Основы уголовного   судопроизводства, производство по  вновь открывшимся обстоятельствам, доступ к правосудию и обязательность  судебных решений.     The article studies the principles ant icriminal   justice, the importance of applying  them in al l stages   of   c riminal   proceedings . Special attention is paid to such principles,  access to justice and judicial decisions  on the stage of the proceedings of judicial review of  decisions by the new circumstances, subject to the provisions of international law.   Keywords:   Principles of criminal proceedings, proceedings under the new  circumstances .     Семантичне поняття терміна «засади» чи «принцип» полягає в  позначенні наукової чи моральної засади, підвалини, основи, від якої не  можна відступити. Оскільки законодавче визначення цього поняття  відсутнє, багато авторів намагається сформулювати своє баченн я цієї  процесуальної категорії. Ю.   О. Лан цедова засади (принципи) 

