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У даній роботі досліджується взаємозв'язок економіки, політики і культури в умовах світу, який глобалізується. 
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Постановка проблеми. Починаючи з 90-х років ХХ століття у світовій економіці спостерігається стрімке наростання процесів глобалізації, що відбувається на фоні бурхливого розвитку комп’ютерної техніки та електронних комунікацій і характеризується зростаючою взаємозалежностю населення Землі, об’єднанням не лише економіки, але і культури, інформаційної сфери, технологій та управління. 
Відповідно до своєї природи процес глобалізації не може бути простим, і безконфліктним. Він зачіпає всіх і кожного: індивідів, малі й великі  спільності, держави і регіони, народи і цивілізації. За тими або іншими шляхами й методами вирішення глобальних проблем стоять колосальні інтереси. У певному сенсі можна сказати, що глобалізація сфокусувала в собі всі протиріччя і конфлікти сучасного світу
Серед перерахованого комплексу проблем центральною є проблема кризи політичних структур, державних інститутів, систем керування в цілому, кризи, пов’язаної з кризою алгоритмів і принципів взаємодії держав в епоху геополітики. Її розв’язання вимагає пильніше поглянути на взаємозв’язок між економікою, політикою та культурою, що характеризує сучасний кризовий етап світового розвитку. 
Розвиток елементів глобального управління в сучасній економіці веде до зрощування господарських і владних функцій. Це явище позначається поняттям «геоекономіка», яке відображає злиття політики і економіки в сфері міжнародних відносин, формування на даній основі системи стратегічних взаємодій і основ глобального управління. Економіка сучасного світу нерідко виконує як управлінські, так і владні функції. З іншої сторони, влада бере активну участь у вирішенні цілком економічних завдань. В умовах глобалізації і одне, і друге нерідко здійснюється за межами національних територій. Глобальна економіка стала довершеним фактом, який О.Неклесса влучно змальовує формулою: „Якщо раніше світова економіка була ареною, на якій діяли суверенні держави, то тепер вона – доволі автономний персонаж, який оперує на полі національних держав”. Іншими словами, геоекономічна конструкція, яка вибудовується у світі, є транснаціональною і глобальною, хоча вона формується в межах цілком конкретного географічного ареалу.
Для країн, що стали на шлях ринкового розвитку і, незалежно від їх волі чи бажання, швидко втягуються в процеси глобалізації, надзвичайно важливим є розуміння нових геоекономічних реалій. Це потрібно для того, щоб побудувати більш ефективну стратегію поведінки в процесі невідворотного входження в систему нового світового порядку, щоб пом’якшити дію економічних, геополітичних, соціальних, технологічних та екологічних ризиків. До таких країн належить і Україна.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. За останні десятиліття глобалізація та проблеми глобального управління з позицій геоекономічної парадигми стали предметом чисельних дискусій на пострадянському просторі. Розробка геоекономічного інструментарію дослідження глобалізаційних процесів розпочалася в Росії відразу після розпаду СРСР. Паралельно відбувався процес освоєння цього інструментарію державними установами, хоча в 90-ті роки на рівні планування державної політики Росії геоекономічна парадигма не використовувалась. Основні напрями досліджень пов’язані з іменами О.І.Неклесси, Е.Г.Кочетова, А.Д.Богатурова, Д.Н.Замятіна, О.І.Владімірова, В.М.Княгініна та ін.
Серед наукових праць вітчизняних вчених, які досліджують глобалізаційні процеси, слід відзначити роботи Пахомова Ю.М., Кримського С.Б., Сіденка В.Р., Павленка Ю.В., Білоруса О.Г., Лук’яненка Д.Г. та ін. В цих працях глобалізація розглядається як об’єктивний історичний процес, як якісно новий етап інтернаціоналізації господарського, політичного та культурного життя людства, накінець, як один з фундаментальних цивілізаційних процесів, що визначає обличчя сучасного світу, а ще більше - його завтрашній вигляд. Власне геоекономічні дослідження на Україні представлені працями В.А.Дергачова, який сьогодні веде мережний проект „Інститут геополітики професора Дергачова”. У 2008 р. відбулася дискусія про виклики і загрози, які постають перед національною державою в умовах геоекономічної парадигми. З докладом на цій дискусії виступив А. Єрмолаєв. Основний підсумок досліджень та дискусій полягає у визнанні переломного характеру сучасного етапу світового розвитку, який загрожує Україні втратою геоекономічної суб’єктності. 
Постановка задання. Метою даного дослідження є обгрунтування необхідності створення принципово нової методології соціально-економічного аналізу, яка б відповідала геоекономічним реаліям сучасного глобального світу. Досягнення поставленої мети пов’язується з необхідністю розв’язання наступних завдань:
· проаналізувати найпоширеніші міфи про сутність і соціально-економічні наслідки глобалізації ;
· дослідити політичні аспекти формування сучасної цивілізації як єдиного цілого. 
· визначити характер взаємозв'язку й взаємодії економіки, політики і культури у сучасному світі в контексті геоекономічної парадигми;

· обґрунтувати необхідність створення нової методології соціально-економічного аналізу, в основі якої повинен бути покладений принцип багатомірності історичного буття людей 

Виклад основного матеріалу дослідження. Процес глобалізації, який усе ширше охоплює сучасний соціальний простір планети, останні роки став об'єктом суперечок і дискусій серед економістів, філософів, політологів. При цьому ми зустрічаємо чотири найпоширеніші міфи:
· глобалізація – таке ж об'єктивне історичне явище, як і попередні світові соціально-економічні процеси, тому безглуздо протистояти як глобалізації в цілому, так і окремим її аспектам - «локомотив прогресу» не зупинити;

· в остаточному підсумку, цей процес несе із собою благо й вигоду всім країнам і народам світового співтовариства; різниця може бути тільки в часі;

· особливо ефективними результати глобалізації можуть бути для країн, що розвиваються, тому що вони дадуть можливість здійснити різкий стрибок від застарілих укладів економіки до сучасної інформаційно-технічної цивілізації.
· як і для інших подібних світових тенденцій - головне для глобалізації становлять економічні, світогосподарські трансформації, які потім послідовно ведуть до прогресивних змін у політиці, культурі, способі життя.

В численних роботах з проблем глобалізації є чимало подібних висловлювань, хоча розуміються й оцінюються ці проблеми по-різному. В той же час їх автори демонструють одностайність в розумінні найважливішої сутнісної характеристики глобалізації: мова йде про нову якість загальності людського буття, про те, що воно більше не вкладається у звичні рамки національно-державних утворень. У відповідності зі своїм баченням того, що відбувається, кожен тлумачить це фундаментальне зрушення по-своєму. Одні - як безмежні можливості й перспективи, які інформаційна революція відкриває перед людством, інші - як історичну перемогу принципів ліберальної демократії, треті - як загрозу створення неоколоніальних імперій на базі новітніх технологій. У кожному із цих підходів є частка істини; разом узяті, вони збагачують наше розуміння глобалізації. 

Очевидно, що ключ до розуміння природи глобалізації треба шукати на соціальному рівні, у трансформації тієї системи міждержавних відносин, того суспільного укладу, у якому ми існували і розвивалися протягом сторіч. Національно-державні форми людського буття поступово втрачають свою самодостатність. Все більш помітними стають контури нового суспільного укладу. Як зазначається в «Декларації тисячоліття Організації Об’єднаних Націй», глобалізація — процес формування глобального людського співтовариства (3). 
Спроба всебічно зрозуміти феномен глобалізації в його сутнісних визначеннях, зрозуміти його природу і складові елементи примушує дослідника звернутися, насамперед, до геополітичної складової глобалізаційних процесів. У цьому контексті з'являється можливість предметно говорити про політичні аспекти формування сучасної цивілізації як єдиного цілого. Справжня суть глобалізації саме в цьому й полягає - у вибудовуванні світового співтовариства як єдиного цілого. До кінця XX ст. існували різні, досить самостійні і багато в чому замкнуті на себе регіони й цивілізації - китайська, індійська, арабська, західноєвропейська тощо. І лише на кінець XX століття починають пробивати собі дорогу якісно нові тенденції, які у своїй сукупності й визначили сучасний етап світової інтеграції. Інакше кажучи, людство вперше в історії зіштовхнулося з новим рівнем глобалізації - загальнопланетарним. І тут можливі кілька моделей.
Першу модель можна було б назвати «класичною». Вона вибудовується за принципом «центр-периферія». Це модель однополярного світу. Сьогодні цю модель на повну потужність прагнуть реалізувати Сполучені Штати, претендуючи на світове лідерство. Її стабільність залежить від здатності «центра» мати величезну перевагу в економічній, політичній та ідеологічній областях. З категоріальної точки зору дану модель можна назвати ядерною: вона припускає домінуюче ядро й більш слабкі частини, які утворюють «оточення». У космосі прикладом подібного устрою є наша сонячна система.
Друга модель - це біполярний світ, що вибудовується за принципом геополітичної рівноваги двох конкуруючих і конфронтуючих одна проти одної соціально-економічних систем. Таким був світоустрій до розпаду СРСР. Стабільність такої структури визначається воєнно-стратегічним паритетом і принципом взаємного стримування. Якщо відволіктися від глобального аспекту, то прикладом подібної системи може служити демократичний устрій держави, заснований на принципі поділу влади на основі стримувань і противаг. У філософському плані подібні форми буття речей і явищ діалектична концепція фіксувала за допомогою закону єдності й (взаємодії) боротьби протилежностей. Стабільність цілого виникає з того, що протилежності одночасно і заперечують, і передбачають одна одну. Відомо, що розпад СРСР і світової соціалістичної системи породив на якийсь час глобальну нестабільність світу, що була тимчасово подолана переходом до домінування у світі «атлантичного ядра». Тим часом можна помітити, що лідери СРСР, які виступили з ініціативою відмови від біполярного світу й утвердження принципів «нового мислення» у міжнародних відносинах, наївно думали, що на Землі візьме гору модель демократичного світоустрою, де не буде ні таборів, ні однобічного домінування, а військові блоки будуть розпущені через непотрібність. Життя розвіяло їхні прекраснодушні мрії.
Третя модель - багатополярність. Сукупність різних, незалежних цивілізацій, які поєднуються в єдине ціле на основі загальних планетарних інтересів як фінансово-економічного, так і екологічного характеру. Ріст економічної могутності Китаю, Індії й Росії породжує деякі об'єктивні підстави для висновків про можливість переходу від однополярного світу до багатополярного. У зв'язку з цим у геополітичному плані починається серйозна боротьба за перевагу першої або третьої моделі.  До 2020 року, як стверджують фахівці, Китай, Індія, Росія й Бразилія перетворяться у світових гравців на «великій шахівниці», які можна порівняти зі США. 
Четверта модель заснована на ідеї аполярного світу, у якому немає ні центрів, ні домінування, ні протистояння. Подібну структуру постмодерністи визначають як «ризома» (за аналогією з рослиною, у якої відсутній чіткий поділ на корінь, стовбур, гілки й т.п.). Можна сказати, що практичним втіленням такої структури є Інтернет.
Якщо порушити питання, яка з названих моделей одержала практичну реалізацію в рамках сучасної світової цивілізації, то відповідь може бути приблизно такою: сьогодні немає якоїсь однієї єдино пануючої системи світоустрою; у різних сферах превалює то одна, то інша модель. Так, в інформаційній сфері міцне місце у своєму секторі займає ризоматично організований Інтернет, у світогосподарських процесах існує перша й третя модель. Якщо ж говорити в цілому, то певно, що превалює перша модель, яка найбільшою мірою відповідає стратегічним інтересам найбільш потужної наддержави сучасного етапу глобалізації. Хоча тенденції до формування багатополюсного світу вже досить виразно заявили про себе і, очевидно, майбутнє за ними.

Перехід до багатополярного світоустрою вимагає якісно нового погляду на світ. Мова йде про відмову від розподілу цивілізацій на вищі й нижчі, передові і відсталі, про визнання самодостатності кожної з них зі своїм типом культури, своєю системою цінностей, моральних ідеалів тощо. Чим швидше людське суспільство буде рухатися убік універсалізації, тим сильніше будуть проявлятися культурні відмінності. А отже неможливо говорити про глобалізацію як провідну тенденцію світу і одночасно забувати про відмінність культурних, релігійних та історичних цінностей, успадкованих від минулого. 

Одним із наслідків глобалізаційних процесів стало руйнування традиційних, властивих національним державам, способів та інструментів досягнення національних інтересів. При цьому національний інтерес тлумачився  як взаємопов’язана єдність інтересів національного капіталу, соціальних інтересів та інтересів захисту державної безпеки в політичній, економічній воєнній та економічній областях. Виникає питання: чи може сучасна національна держава, суверенітет якої обмежується як ззовні, так і зсередини, захищати на міжнародній арені інтереси великого бізнесу, інтереси суспільства і власні інтереси, повязані зі збереженням власної цілісності, власної стабільності та процвітання. Питання не риторичне, особливо в умовах, коли рівень економічної і політичної взаємозалежності  держав невпинно зростає, хоча під впливом фінансово-економічної кризи цей процес і уповільнився. А з іншої сторони, поява нових державних утворень на руїнах не так давно процвітаючих держав (СРСР, Югославія, інших, перш за все багатонаціональних держав)  свідчить про розвиток дезінтегруючих процесів, внаслідок яких старі соціуми розпадаються на окремі частини. 

Сьогодні стає усе більше очевидним, що процеси глобалізації характерні не лише тим, що вони стосуються практично всіх сторін життя людей, але й тим, що економічні, політичні, соціальні й культурні аспекти тут тісно замикаються, переростають один в одного. Не можна погодитися з досить поширеним поглядом, згідно якого процеси глобалізації ототожнюються головним чином із становленням глобальної економіки. Господарська діяльність задає імпульс розвитку, але не вичерпує його. Суттєві зміни відбуваються і в соціальній сфері, і в політичному житті, і в області культури. Інша справа, що за своєю природою ці сфери буття є набагато більш інерційними, ніж економіка. Більше того, тут глобалізація наштовхується на бар'єри, які зумовлені принциповими відмінностями політичних систем і культурних норм та неможливістю їх уніфікувати,  звести до більш-менш однорідних зразків.

У цьому контексті звичний, висхідний до марксизму, редукціоністський підхід, коли економічний вимір життя суспільства розглядався як вихідний базис, від якого так або інакше залежать і до якого так чи інакше зводяться всі інші інтервали історичного буття (соціальний, політичний, культурний) вимагає рішучого перегляду. Економічна сфера сьогодні не може бути фундаментом або джерелом інших суспільних трансформацій, тому що вона сама залучена в систему різноспрямованих і різномасштабних детермінацій.
Все це говорить про те, що прийшов час для пошуку принципово нової методології соціально-економічного аналізу, в основу якої повинен бути покладений принцип багатомірності історичного буття людей. Тільки такий аналіз дозволить зрозуміти механізми, справжні масштаби й спрямованість глобалізаційних процесів у сучасну епоху. Так, наприклад, нинішній стан світогосподарських зв'язків можна було б зрозуміти набагато більш адекватно й всебічно, якби сучасні економічні теорії відмовилися від претензій на статус «абстрактного об'єктивізму» типу природничо-наукових дисциплін і повною мірою усвідомили себе як гуманітарну сферу знання з усіма методологічними наслідками, що звідси випливають. У цьому випадку економічна наука, як це було в часи Адама Сміта, знову усвідомила б себе лише частиною того корпусу знань, у який нарівні входять і етика, і політологія, і філософія, що досліджують сфери цілепокладаючої діяльності людини і суспільства.
Економічна наука, що вивчає планетарні світогосподарські зв'язки, сучасні геополітичні та геоекономічні процеси, не може абстрагуватися від людини, яка є не лише головною продуктивною силою суспільства (згадаємо  К.Маркса), але і суб'єктом історичної діяльності. Вона змушена переходити на метафізичний рівень аналізу економічних процесів. Інакше кажучи, питання методології й філософії економіки висуваються сьогодні на одне з важливих місць із погляду перспектив розвитку сучасної економічної думки.
Відомо, що такі широко затребувані нині соціально-гуманітарні дисципліни, як емпірична соціологія, політологія, соціальна психологія й ін. у своєму розвитку стають усе більше «інструментальними», прагматично орієнтованими на замовника. Але сьогодні ми можемо констатувати: стрімка прагматизація «не обійшла стороною й економічну науку: усе більше помітне звуження її предметного поля, у результаті чого вона починає інколи виглядати як якийсь специфічний набір банківських приписів» (1, с. 117). І це в той час, коли глибинні тенденції економічного космосу проектують на «цивілізаційний екран» такі фундаментальні взаємодії з геополітичною складовою, культурою, масовими комунікаціями, що прямо зачіпають процеси й прийняті рішення, що мають доленосний характер для майбутнього планети.
Один тільки приклад. Кардинальний вплив на майбутнє цивілізації робить сьогодні процес віртуалізації грошей. Відправний пункт тут зафіксований досить чітко. Це - серпень 1971 р., коли США відмовилися від золотого забезпечення своєї валюти. Головна світова валюта, таким чином, перестала бути пов'язана з реальністю економічного життя суспільства навіть на рівні формального зв'язку долара із золотом. У результаті до початку XXI століття сформувався особливий простір валютно-фінансових операцій (яке деякі дослідники навіть називають «фінансовою цивілізацією») (2). Все це приводить до того, що для Америки відтепер важлива не стільки економічна стабільність усередині своєї країни, скільки політика, спрямована на закріплення впливу долара в інших країнах і регіонах. Приклад з іпотечною кризою, що вибухнула в 2007 р., зайвий раз підтверджує цю істину. А оскільки немає політики без ідеології, то утвердження демократії будь-якою ціною в країнах, що лежать у зоні стратегічних інтересів, стає доктриною, що пояснює нюанси й відтінки глобальної політики США. Разом з тим, слід зазначити, що все частіше й частіше «демократизації» протистоїть «демодернізація» - то у вигляді відродження в окремих країнах своїх власних духовних традицій, то у варіанті неоязичницьких концептів, то в якості квазіфундаменталістських моделей розвитку соціуму того або іншого регіону світу.
Але ці процеси, як правило, носять спорадичний, частковий, хаотичний характер. Складається відчуття, що це скоріше інтуїтивні (аніж засновані на глибинній рефлексії) спроби зберегти національну самобутність, зберегти самоідентифікацію й духовні цінності.
Тим часом мова йде не стільки про уніфікацію культурних просторів,
 скільки про новий варіант колонізації. Нині, завдяки віртуалізації
 різноманітних валютно-фінансових операцій, з'являється можливість у
 масштабі планети грати в такі геоекономічні ігри, у яких
 країни, що розвиваються, виглядають як наївні провінціали за картковим
 столом професійних гравців. Новоутворена економічна модель несе в
 собі принципове протиріччя між позаринковим характером дій
 міжнародних організацій і інтересами країн-реципієнтів. У результаті
 місцевий приватний сектор втрачає контроль над соціально-економічною
 діяльністю у своїй країні, і він переходить іноземним і міжнародним
 організаціям, формуючи своєрідний «неоколоніалізм». Так що інтуїтивний
 опір експансії «стандартизованої культури», який можна спостерігати в країнах арабо-мусульманського регіону (і не тільки), виявляється провидчою реакцією на глобальну експансію, при якій не лише нівелюються національні духовні цінності, але й відсутня реальна моральна компонента взагалі. В індустріальний період розвитку капіталізму реальна економіка змушена була зважати на реальну людину, потреби й традиції тих або інших країн, їхню своєрідність та історію. 
«До кінця XX століття на планеті вже сформувалося цілком самостійне «номінальне» поле різноманітних валютно-фінансових операцій, усе більше розбіжних на практиці з інтересами людства, потребами й запитами «реальності» економіки, її можливостями, обсягом. Більше того, останні піддають подальший розвиток суспільства, а можливо, й саме його існування, серйозній небезпеці» (2, 441).
Виявляється, ставши віртуальними, гроші повною мірою знайшли владу над світом. В епоху глобалізації тільки фінансовий успіх визначає результат діяльності як гігантських транскорпорацій, так і окремої людини. Що він (вони) роблять для нього, що провадять, яким чином - в остаточному підсумку неважливо. Капіталізм у минулому розвивався під впливом ідей Адама Сміта, який писав, що кожній людині, поки вона не порушує законів справедливості, надається право зовсім вільно переслідувати згідно власного розуміння свої інтереси й конкурувати своєю працею й капіталом з будь-якою іншою особою й цілим класом. Ці уявлення, на яких два сторіччя опирався капіталізм, стають безнадійно застарілими на наших очах. Віртуальні гроші дійсно «не пахнуть» і моральним категоріям у сучасній економіці, особливо коли мова йде про особи, що визначають її стратегію, просто немає місця.
Шлях протидії такій глобалізації, відчуженої по суті своїй від людини від її реальних економічних і культурних потреб, вимальовується в наступному вигляді: на початку протидія в сфері, де стандартизація протипоказана очевидніше всього - у сфері традицій, культури, національного духу. Потім, усвідомивши свою правоту й набувши сили духу на цьому поприщі - відстоювання своїх національних інтересів, своєї своєрідності в сфері виробничо-економічної структури, не відмовляючись від національних пріоритетів у сфері виробництва, у тому числі й сільськогосподарських продуктів (хоча б уже тому, що не можна порушувати традиції харчування), і національних ремесел.
Накінець, відстоювання національних інтересів має стати першочерговим завданням держави. І хоча зміст поняття «національний інтерес» в умовах розгортання геоекономічної парадигми зазнає суттєвих трансформацій, як і роль національної держави, необхідність  його захисту з порядку денного знімати ще зарано. Це питання потребує окремого розгляду.
Для правлячої еліти України надзвичайно важливо усвідомити, які загрози очікують країну в умовах світового геоекономічного змагання. Значна територіальна нерівномірність у виробництві багатства та спроби її подолати можуть стати загрозою для національної єдності країни, особливо в умовах, коли кордони нерівнозначних в економічному відношенні регіонів співпадають з культурними відмінностями та відмінностями у ціннісних орієнтаціях жителів цих регіонів.

Викликає тривогу і політика приватизації, яка на сьогодні ігнорує специфіку геоекономічного положення України. Мова йде про необхідність державного контролю за стратегічними підприємствами, які сьогодні напрочуд легко переходять у власність іноземних, найчастіше російських покупців. В той же час випадки придбання вітчизняними покупцями підприємств в інших країнах є доволі рідкісними. Держава має всебічно сприяти утворенню великих промислових об’єднань підприємств, які змогли б стати серйозними гравцями у світовій геоекономічній грі. Протекціоністської політики, крайнім випадком якої є автаркія, тут, очевидно, недостатньо. 

З метою модернізації української економіки та переходу її на новий технологічний рівень потрібен широкий комплекс заходів, спрямованих перш за все на відновлення і розвиток воєнної промисловості, яка завжди знаходилась на передніх рубежах науково-технічного та технологічного розвитку. Не менш важливим є збільшення асигнувань на науково-дослідну діяльність, наближення останньої до виробничої бази, а також справжня реформа освіти, а не її імітація. Ці заходи мають забезпечити потрібні  умови для технологічного прориву, так необхідного нашій країні. 

Зрозуміло, що в умовах значного дефіциту бюджету знайти необхідні кошти вкрай непросто. Від чогось треба відмовлятися, чимось жертвувати. Але усвідомлення небезпеки поразки української держави у великій геоекономічній грі має згуртувати суспільство, забезпечити його лояльність по відношенню до заходів держави, спрямованих на перерозподіл багатства.

Українське суспільство недостатньо проінформоване про геоекономічні загрози, що стоять перед державою. Рідко можна почути з екранів телевізорів чи прочитати на шпальтах газет кваліфікований аналіз ситуації, що склалася. Певною мірою це можна пояснити тим, що в цій площині знаходяться надзвичайно болючі для українського суспільства вузли, повязані з різновекторністю устремлінь трьох геополітичних пластів Західної, Східної й Південної України, зумовленої соціокультурними особливостями  історичних областей. Крім того, об’єктивний геоекономічний аналіз ситуації, в якій сьогодні знаходиться України, не зробить честі українській правлячій еліті. В той же час вважаємо, що суспільство має знати більше про загрози і виклики, які продукує сучасна епоха, та про заходи, що вживаються для їх нейтралізації. 

Формування геоекономічної свідомості необхідне для перебудови держави адже при нинішньому стані світової економіки немає реального вибору між експансією і занепадом. Сьогодні оборот капіталу вже не регулюється національною державою. Його можливо залучити в національну економіку лише створивши відповідні умови і забезпечивши справедливу конкуренцію, в якій немає місця корупції. Геоекономічний підхід покликаний відновити рівновагу в сучасній системі забезпечення добробуту населення. Як стверджує Карло Жан «чим більше капіталу і багатства ми маємо намір створити, тим більше ми повинні створювати майбутнє». І далі вимога покінчити з надмірною державною опікою, яка поширюється лише на привілейовані верстви суспільства і на ледарів. «Геоекономічний підхід не заперечує національну солідарність, але обмежує її випадками крайньої необхідності… У нових економічних умовах система змушена бути ефективною й припинити фінансування власних ілюзій. При геоекономічному підході політика повинна утвердити свій пріоритет по відношенню до ринку за допомогою рішучих дій зі створення передумов для економічної життєздатності системи-країни, щоб перейти від підтримки неспроможності, стрижки купонів і необов'язкових гарантій до розвитку перспективних і високорентабельних галузей. Саме так можна побороти "примару бідності", а не ігнорувати або маскувати її чекаючи чуда, що допоможе від нього позбутися» (4).

Висновки та перспективи подальших досліджень.

1. Найважливіша сутнісна характеристика глобалізації полягає у новій якості загальності людського буття, яке більше не вкладається у рамки національно-державних утворень, а отже, досліджуючи глобалізаційні процеси, необхідно виходити на соціальний рівень, на рівень трансформації системи міждержавних відносин.
2. В основі передумов і рушійних сил глобалізації світової економіки лежить ряд взаємопов’язаних факторів, які відносяться до провідних сфер суспільного життя, а саме: 

· економічний фактор, обумовлений величезною концентрацією й централізацією капіталу, ростом великих корпорацій, у тому числі компаній і фінансових груп, які у своїй діяльності усе більше виходять за рамки національних кордонів, освоюючи світовий економічний простір; 

· політичний фактор, пов'язаний з тим, що державні кордони поступово втрачають своє значення, стають усе більше прозорими, дають усе більше можливостей для вільного пересування всіх видів ресурсів; 

· суспільний фактор, пов'язаний з ослабленням ролі традицій, соціальних зв'язків і звичаїв, що сприяє мобільності людей у географічному, духовному і емоційному сенсі. 

3. Сьогодні у різних сферах суспільного життя превалюють різні моделі систем світового устрою. В інформаційній сфері панує ризоматично організований Інтернет, що дає підстави стверджувати про панування ідеї аполярного світу. В економічній сфері модель однополюсного світу поступається місцем багатополюсній системі, що вимагає визнання багатоманітності культурних, релігійних та історичних цінностей. 
4. Глобалізація може знайти повністю всеохоплюючий і справедливий характер лише за посередництвом широкомасштабних і наполегливих зусиль по формуванню спільного майбутнього, заснованого на нашій загальній приналежності до людського роду у всьому його різноманітті. Ці зусилля повинні включати політику й заходи на глобальному рівні, які відповідали б потребам країн, що розвиваються, і країн з перехідною економікою і які розроблялися б і здійснювалися при їхній ефективній участі. 
5. Формування геоекономічної свідомості українського суспільства є актуальним завданням, вирішення якого має консолідувати українське суспільство перед лицем загроз та викликів, створених переходом суспільства від геополітичної до геоекономічної парадигми. Дослідження в цьому напрямку є актуальними і перспективними та мають практичне значення.
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