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СУБСИДІАРНІ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВІ ЗОБОВ’ЯЗАННЯ: ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВИКОНАННЯ

У процесі становлення та утвердження України як правової, демократичної європейської держави, переходу її економіки до розвинених ринкових відносин підвищується роль виконання різного роду зобов’язань, в системі яких важливе місце займають субсидіарні зобов’язання. На законодавчому рівні та в цивільно-правовій доктрині здійснюється регламентація певних аспектів визначення та виконання зазначеного виду зобов’язань, проте, поряд з цим, існують також і певні спірні положення, неточності, через що залишаються не до кінця врегульованими суспільні відносини, пов’язані із виконанням субсидіарних зобов’язань.

Загалом питання природи субсидіарних зобов’язань та можливості їх віднесення до цивільно-правових зобов’язань із множинністю осіб в літературі розглядається неоднозначно. Так, одні автори визначають субсидіарні зобов’язання як різновид зобов’язань із множинністю осіб [4, с. 28], інші розглядають їх через призму поділу на основні та додаткові, виділяючи при цьому серед зобов’язань із множинністю осіб лише часткові та солідарні [2, с. 265].

У національному цивільному законодавстві збережене класичне трактування видів зобов’язань із множинністю осіб і окремо йдеться про субсидіарну відповідальність як різновид цивільно-правової відповідальності [1], а спеціальні норми, які б регулювали субсидіарні зобов’язання відсутні. Проте, з положень ст. 619 Цивільного кодексу України можна сформулювати наступну дефініцію субсидіарного зобов’язання: правовідношення, де на стороні боржника є дві особи – основний і додатковий (субсидіарний) боржник, і при якому кредитор буде мати право звернутися із вимогою до субсидіарного боржника у випадку відмови від виконання зобов’язання з боку основного боржника або не отримання від нього відповіді в розумний строк [5, с. 188].

За загальним правилом субсидіарне зобов’язання матиме місце лише тоді, коли в договорі або в законі буде прямо вказано, що особи зобов’язуються субсидіарно (додатково), при цьому перед тим, як пред'явити вимоги особі, яка несе субсидіарну відповідальність, кредитор повинен пред'явити вимогу до основного боржника. Тільки у випадку, якщо основний боржник відмовився задовольнити вимогу кредитора або кредитор не одержав від нього в розумний строк відповіді на пред'явлену вимогу, кредитор може пред'явити вимогу в повному обсязі до особи, яка несе субсидіарну відповідальність [1].

З цього приводу Є.О. Суханов зазначає, що головною особливістю виконання субсидіарних зобов’язань є заборона для кредитора пред’являти вимогу про часткове чи повне виконання зобов’язання відразу до додаткового боржника, минаючи основного. Очевидно, є підстави стверджувати, що інший порядок пред’явлення вимоги до субсидіарного боржника може визначатися договором, але при цьому не повинна втрачатися основоположна ознака субсидіарності – черговість звернення [5, с. 189].

Законодавством України також встановлено обов’язок субсидіарного боржника повідомити про вимогу кредитора основного боржника, а у разі пред’явлення позову – подати клопотання про залучення до участі  у справі основного боржника. У протилежному випадку у основного боржника виникає право висунути проти регресної вимоги особи, яка несе субсидіарну відповідальність, заперечення, які він мав проти кредитора [1].

Певний елемент субсидіарності можна знайти в положенні, закріпленому в ч. 4 ст. 636 Цивільного кодексу України (договір на користь третьої особи), за яким відмова третьої особи від права, наданого їй на підставі договору, дає можливість стороні, яка уклала договір на користь третьої особи, самостійно скористатися цим правом, якщо інше не випливає із суті договору.

Деякі науковці обґрунтовують думку про те, що субсидіарні зобов’язання мають місце при множинності осіб на стороні боржника, тобто можуть бути пасивними, а субсидіарних кредиторів не буває [3, с. 230]. Інші ж дослідники, серед яких І. А. Покровський, відзначають, що теоретично можна утворити субсидіарну активну множинність, адже можливі такі відносини, при яких одна особа бажає виступити в якості головного кредитора, а інша – додаткового кредитора, право та обов’язок якої буде лише доповненням до права або обов’язку основного кредитор. 

Таким чином, питання природи субсидіарних зобов’язань та можливості їх віднесення до цивільно-правових зобов’язань із множинністю осіб є досить дискусійним, а спеціальні норми, які б регулювали основні аспекти виконання даного виду зобов’язань у вітчизняному цивільному законодавстві відсутні. Методом аналізу законодавчих норм все ж можна сформулювати дефініцію субсидіарного зобов’язання яким визнаватиметься правовідношення, де на стороні боржника є дві особи – основний і додатковий боржник, і при якому кредитор буде мати право звернутися із вимогою до субсидіарного боржника у випадку відмови від виконання зобов’язання з боку основного боржника.
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