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Загальними закономірностями розвитку науки є диференціація і синтез знань. Розвиток науки характеризується діалектичною взаємодією двох протилежних процесів – диференціацією (виділенням нових наукових дисциплін) і інтеграцією (синтезом знання, об’єднанням ряду наук – найчастіше в дисципліни, що знаходяться на їх «стику»). Діалектика взаємодії диференціації і інтеграції полягає в нерозривному взаємозв’язку і переході одного процесу в інший. Диференціація наук – це лише одна сторона багатогранного процесу пізнання, що створює необхідну умову для його інтеграції – іншої сторони. Інтеграція, в свою чергу, формує основу для подальшої поглибленої диференціації наук. На одних етапах розвитку науки переважає диференціація, що є закономірним наслідком швидкого збільшення і ускладнення знань, на інших – їх інтеграція, тобто об’єднання, взаємопроникнення, синтез наук і наукових дисциплін, об’єднання їх (і їх методів) в єдине ціле, стирання кордонів між ними, що характерно для сучасної науки.
У розвитку трудового права як галузі права і галузі законодавства також діють дві протилежні діалектичні тенденції – інтеграція і диференціація. Єдність і диференціація правового регулювання найбільше проявляється у співвідношенні загальних і спеціальних норм.
В теорії права до загальних норм традиційно відносять норми-дефініції, норми-принципи і норми-цілі. Водночас В. В. Васильєв, досліджуючи загальні і спеціальні цивільно-правові норми, зауважував, що запропонована диференціація загальних правових норм у галузевій системі права на норми-принципи і норми-дефініції є недостатньою, оскільки ряд загальних норм не можуть бути віднесені до жодного із запропонованих видів. На думку автора, в класифікації загальних правових норм повинні бути додатково виділені описові правові норми, а також норми-функції. Тільки в цьому випадку система загальних галузевих правових норм буде мати певну завершеність, залучаючи до своєї структури всі загальні правові норми.
Спеціальна норма, на думку І. М. Сенякіна, – це загальнообов’язковий державний припис, який є результатом правової спеціалізації, що встановлюється з метою конкретизації і спеціалізації, врахування своєрідності і особливостей будь-якого виду (підвиду) суспільних відносин, рід яких регулюється загальною правовою нормою. Отже, спеціальні галузеві правові норми покликані регулювати відносини певного виду, тоді як загальні норми спрямовані на регулювання родових відносин.
Коли ефективне правове регулювання неможливе з допомогою загальних норм, виникає необхідність у диференціації. Диференціація чітко проявляється в нормах, що регламентують особливості регулювання праці окремих категорій працівників. Наприклад, у ТК РФ особливості регулювання праці визначені як норми, що частково обмежують застосування загальних правил з тих же питань, або такі, що передбачають для окремих категорій працівників додаткові правила (ст. 251 ТК РФ). 

Відомо, що диференціація правового регулювання праці здійснюється з допомогою норм-винятків, норм-доповнень, норм-пристосувань.
Норми-винятки передбачають, що певні загальні правила, встановлені відповідними правовими нормами, не поширюються на окремі категорії працівників. До таких норм належать насамперед норми, які забороняють або обмежують можливості застосування загальних правил стосовно конкретних груп працівників. Крім того, норма-виняток може встановлювати для окремої категорії працівників особливе правило, відмінне від загального.
Норма-доповнення встановлює стосовно певної категорії працівників додаткове правило. В першу чергу це надання додаткових переваг і гарантій, що обумовлюється особливими обставинами, пов’язаними з виконуваною роботою, з умовами, в яких здійснюється трудова діяльність, або з особистістю самого працівника. Мета встановлення такого роду переваг і гарантій полягає, по-перше, в компенсації впливу несприятливих виробничих і кліматичних факторів на здоров’я працівника і, по-друге, у вжитті заходів підвищеного соціального і правового захисту для окремих груп працівників, які особливо цього потребують.

На думку М. А. Бочарнікової, норми, які обмежують або забороняють застосування загальних правил стосовно певних категорій працівників, поєднують у собі ознаки норм-винятків і норм-доповнень, оскільки за своїм характером являють собою додаткові гарантії, передбачені для цих працівників.
При цьому, як слушно наголошує О. А. Нікіфорова, будь-яка диференціація правового регулювання, що призводить до відмінностей у правах і обов’язках суб’єктів права, повинна здійснюватись законодавцем з дотриманням вимог, в силу яких відмінності допустимі, якщо вони об’єктивно виправдані, обґрунтовані і переслідують конституційно значимі цілі, а використовувані для досягнення цих цілей правові засоби співрозмірні їм.
Для науки трудового права проблемою залишається диференціація правових інститутів галузі, зокрема, виділення на основі функціональної диференціації правових інститутів Загальної частини трудового права. Для трудового права досить характерним є те, що більшість інститутів Особливої частини є складними. Тому проблемою є виділення в межах цих складних правових інститутів відповідних підінститутів (субінститутів), наявність змішаних або міжгалузевих правових інститутів, які ще називають комплексними тощо.

Диференціація є початковим етапом спеціалізації законодавства. В літературі виділяють декілька її видів:

- предметна спеціалізація: нормативні акти в результаті «розподілу праці» визначають поділ законодавства на галузі. Утворення нової галузі – зміна суспільних відносин – нагромадження нормативного матеріалу – необхідність в уніфікації і відокремленні останнього;

- функціональна спеціалізація: встановлює залежність від способу регламентації правовідносин;

- внутрішньогалузева спеціалізація;

- регіональна спеціалізація;

- змішана спеціалізація (предметно-територіальна, предметно-функціональна, функціонально-територіальна).

Форми вираження спеціалізації законодавства різноманітні: диференціація, конкретизація і деталізація.

Спеціалізація і уніфікація законодавства є відображенням реального життя, його складності, динамічності, різноманіття. Цілком поділяю позицію стосовно того, що не слід зводити поняття уніфікації лише до вироблення однакових норм, розрахованих на схожі відносини. Процес уніфікації складніший, що передбачає узагальнення і єднання структур механізму правової регламентації. Уніфікація сприяє гармонійній дії всіх структурних елементів системи трудового законодавства, зміцнює їх взаємообумовленість.
Нині нагальною є потреба у комплексному, системному знанні, в розробці міждисциплінарних напрямів. У сучасних умовах виникає потреба у полісистемному процесі пізнання. Системні уявлення та методологічні засоби відповідають вимогам часу, розкривають інтеграційні зв’язки окремих елементів системи «суспільство – людина», розкривають закономірності взаємовпливу та обумовленості. У процесі розвитку науки відбувається все тісніша взаємодія природничих, соціальних і технічних наук, зростання активної ролі науки у всіх сферах життєдіяльності людей, підвищення її соціального значення, зближення наукових і позанаукових форм знання, зміцнення аксіологічної (ціннісної) суверенності науки.

