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ЗАСОБИ АКТИВІЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ УКРАЇНЦІВ
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доцент Національного авіаційного університету
В Україні політична активність громадян не носить організованого характеру. У  масовій свідомості недостатньо сформовані вміння і навички повсякденної суспільно-політичної колективної діяльності. В результаті цього вимальовується небезпечна тенденція до наростання спонтанних протестів населення при низький здатності до організованих форм участі у політичному процесі. Тому, існує нагальна необхідність підвищення рівня колективної політичної участі українців в умовах демократизації. З теоретичної точки зору, мова йде про проблему соціально-політичної мобілізації населення.
Під соціально-політичною мобілізацією слід розуміти процес активізації індивідів та соціальних груп у політиці на постійній основі. Мова йде про асоціативну (колективну) повсякденну політичну діяльність, що передбачає високий рівень участі мас у політиці. Політична мобілізація – це процес залучення індивідів і груп до різних форм політичної активності. 

Політична мобілізація населення – це невід’ємна складова процесу демократичної трансформації сучасного суспільства. Теоретики «транзитології» наголошують на важливості мобілізації мас, без якої неможливі системні зміни. У цьому зв’язку можна згадати динамічну модель переходу до демократії американського політолога Д.Растоу [5].  Дослідження Г.О’Доннела, Ф.Шміттера показало важливість засвоєння громадянами нових політичних норм і цінностей шляхом поступового входження в нову систему демократичних відносин [6,с.71]. У теорії послідовних фаз Зб.Бжезінського, політична стабільність досягається лише в наслідок закріплення  демократичної політичної та правової культури. Отже, зусиллями теоретиків «транзитології» були з’ясовані загальні закономірності процесу демократизації суспільства, в якому політична мобілізація мас відіграє ключову завершальну роль.

Успішність процесу демократизації безпосередньо залежить від адаптованості громадян до нової політичної системи. Встановлення нового взаємозв’язку людини та політичної влади залежить від якості колективних дій в політиці (організованої політичної участі) різних груп та індивідів. Мобілізація мас в політичному процесі силами недержавних інститутів – показник якості демократичних змін. Поки політична активність широких верств не набуде ознак автономності, організованості та постійності, говорити про суттєві зміни у політичній системі зарано. Тому рівень громадянської активності може бути показником демократизації політичного режиму.

На сучасному етапі демократичних перетворень в Україні зростає значення основних суб’єктів мобілізації. На думку української дослідниці Т. Кремень основними суб’єктами виступають: держава та міждержавні об’єднання; інституційні угрупування, які існують всередині державних інститутів, наприклад,  депутати та депутатські групи в парламенті, групи впливу в уряді; позадержавні об’єднання, члени яких мають безпосередній контакт та поєднанні неформальними зв’язками; асоціації тобто формальні об’єднання які мають організаційну структуру та апарат управління; політичні, духовні лідери, моральні авторитети [4, с.147].  

Традиційно функцію соціально-політичної мобілізації населення виконують політичні партії та суспільно-політичні організації. Саме вони перетворюють соціальні очікування у чітку програму дій, координують спільні політичні дії, мають фінансові та організаційні ресурси.

Останнім часом, все більше стає помітним мобілізуючий вплив соціальних мереж Інтернет. Російська дослідниця Ю.А. Ільїчова проаналізувала рухи супротиву останніх років в таких країнах як Єгипет, Туніс, Лівія, Алжир, Ірак, Йорданія, Кувейт, Марокко, а також спроби вияву непокори в Росії. У всіх випадках Інтернет зіграв ключову роль у консолідації соціуму на протест та виступив інструментом впливу на суспільство. «Під час успішного повалення правлячих режимів на арабському Сході ключову роль зіграли соціальні мережі Twitter та Facebook» [3]. 

Важливо, що цей інструмент може використовувати будь-яка політична партія, суспільно-політична організація чи навіть представники  влади. Практично всі політичні організації у сучасному світі використовують соціальні медіа як мобілізуючий інструмент. Мова йде не лише про активізацію населення на протест в певний конкретний момент. Інтернет ресурси здатні об’єднувати людей певної соціальної групи постійно, підвищити класову ідентифікацію, сприяти усвідомленню соціальних інтересів і потреб. Відтак, засобами Інтернет цілком можливо побудувати систему «солідаризованих групових суб’єктів», які б здійснювали постійний (повсякденний) колективний вплив на органи влади. Додамо, що за різними соціологічними даними у 2014 році майже половина населення України є користувачами Інтернет. 
Серед значимих суб’єктів політичної мобілізації не слід виключати державу. Найефективнішими засобами виступають проведення виборів та референдумів. Також, послаблене державне регулювання політичної сфери дає можливість артикуляції інтересів соціальних груп та їх політичній активності. З іншого боку, послаблене державне регулювання не означає відсутності політико-правових норми які встановлюють загальні рамки політичної активності індивідів, їх обов’язки та права, а також встановлюють ситуації в яких застосовується примус. Саме від держави залежить впровадження принципу “правозаконності” (всезагальність правил підпорядкованості). 

В результаті широкої участі індивідів у політичному житті суспільства стимулюється стійка заінтересованість громадян у політичній системі та активну участь в ній. Політичні норми, в тому числі і правові, наділяють індивідів широкими правами та свободами, що дає можливість реалізації своїх інтересів у різних формах політичної участі. Вільне функціонування політичних партій та організацій розширює можливості політичної активності людей щодо задоволення своїх інтересів та досягнення цілей.
Слід наголосити на ще одному дієвому засобі політичної мобілізації, однак лише у довгостроковій перспективі – це громадянська освіта. Впровадження системи громадянської освіти сприятиме формуванню сталих політичних цінностей та традицій політичного життя, демократичних норм поведінки.
Таким чином, процес політичної мобілізації широких верств населення є завершальним етапом демократизації суспільства та показником якості системних перетворень. В сучасному українському суспільстві залишаються не реалізованими завдання щодо активізації населення у політиці, кооперування громадян в добровільні об’єднання, унормування політичної активності мас. В подальшому, дієвим засобом мобілізації українського населення до участі у політичному житті є Інтернет ресурси. Інтернет володіє величезними можливостями впливати на розум та почуття людей, їх спосіб мислення та політичну мотивацію. Запровадження системи громадянської освіти мінімізує маніпулятивні впливи з боку ЗМІ. Набуття практичного політичного досвіду, навичок системної політичної активності, особливо у молоді, може бути забезпечено шляхом консолідації зусиль різних суб’єктів мобілізації. 
У подальших дослідженнях якості демократичних змін в Україні, слід враховувати масштаби політичної мобілізації українського населення. Актуальним буде проведення аналізу рівня політичної активності широких верств населення, здатності до кооперування громадян в добровільні політичні об’єднання.
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