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Легітимність политічної влади в сучасній Україні: теоретичні аспекти практичних проблем. 

Розкриваються причини делегітимації політичної влади в Україні у передреволюційний період. На основі методології мікроінституціональної  інтегративної теорії Мішлера-Роуза аналізуються фактори політичної довіри, їх зв'язок з легітимаційними процесами. Акцентується увага на інституціональних чинниках генерування політичної довіри.
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Лясота Л.И. Легитимность политической власти в современной Украине: теоретические аспекты практических проблем

Разкрываются причины делегитимации политической власти в Украине в предреволюционный период. На основе методологии микроинституциональной интегративной теории Мішлера – Роуза анализируются факторы политического доверия, их связь с легитимационными процессами. Акцентируется внимание на институциональных факторах генерирования политического доверия.
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Lyasota Lyudmyla.  Political power legitimacy in modern Ukraine: theoretical aspects of practical problems

The causes of the loss of political legitimacy before the Revolution in Ukraine are considered in the article. Based on Mishler-Rose integrated micro-level institutional approach determinant factors of political trust in connection with The causes of the loss of political legitimacy before the Revolution in Ukraine are considered in the article. Based on Mishler-Rose integrated micro-level institutional approach determinant factors of political trust in connection with legitimation process are analyzed. The institutional factors of political trust building are emphasized. 
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Політичні події, які відбулися в кінці 2013 на початку 2014 років в Україні,  поставили дуже гостро питання про внутрішні глибинні причини системної кризи в суспільстві, одним з проявів якої стала повна делегітимація політичної влади. Ще важливішою є проблема наслідків цього процесу, адже часто науковці визнають, що криза легітимності, як падіння реальної підтримки та довіри до інститутів державної влади, призводить до якісних змін їхніх ролей та функцій, іноді до радикальних змін у політичній системі в цілому та повної дестабілізації, які мають пряму проекцію на всі основні сфери життєдіяльності суспільства - соціально-економічну, культурну, міжнародних відносин та ін.  
Захидні дослідники приділяють багато уваги аналізу проблемі легітимності, теоретичні основи які розроблялися М.Вебером, Д. Істоном, С. Ліпсетом, Д Хелдоном. Вагомий внесок у розвиток концепції легітимності був зроблений також Д.Бітемом, Ю. Габермасом, М. Доганoм, Ж.-Л.Кермоном, Т. Луманом, Саністебаном, Ж.-Л. Шабо та іншими дослідниками. Серед російських вчених, які, досліджували певні аспекти політичної влади і легітимності, слід відзначити Т. Алексєєву, Ю. Волкова, К. Гаджиєва, А.-Н. Дібірова, С. Єлисєєва, К. Завершинського, М. Ільіна, В. Лєдяєва, А. Лубського, В. Макаренко, А.Мельвіля, А. Соловйова. Є. Реутова, А. Уфімцева, О. Фетісова, В. Чіркіна, О. Шаброва та іншими. Концептуальні засади проблеми легитімності,  різні аспекти ознак її кризи у контексті вивчення громадянського суспільства та політичної довіри розглядаються в працях українських дослідників В. Андрущенка, В.Волинець, О. Бабкіної, І. Бекешкіної, Є. Бистрицького, О. Білого, О. Висоцького, Н. Дармограй, О. Дащаківської, О. Корнієвського, С.Рябова, Є. Цокура та інших. 
Однак, відзначимо, що вивченню проблеми делегітимаційних процесів політичної влади було приділено недостатньо уваги, особливо в сучасних трансформаційних суспільствах, і потребують більш детального та поглибленного аналізу. Для нашого дослідження важливими є концептуальні положення, розроблені у контексті аналізу взаємозв’язку політичної легітимности та довіри (П.Бурдье, Р.Даль, К.Завершинський), а також взаємозв’язку політичної легітимності із соціальною справедливістю (Дж.Роулс, Р.Нозік). 
Метою даної статті є аналіз основних причин кризи інституціональної легітимности політичної влади в Україні (2010-2013 рр.).
Важливішою політичною тенденцією 2010-2013 років в Україні стало зниження рівня не тільки підтримки політичних інститутів, але й загального напрямку розвитку соціально-політичної системи. 55% населення  вважали, що події в Україні відбуваються у неправильному напрямку, у правильному напрямку розвитку подій були впевнені 26% і 19% своєї думки не визначили
.  Українські громадяни відчували стурбованість соціально-політичними процесами, що відбуваються, і оцінювали політичну ситуацію в країні як напружену (57,8%), та як критичну і вибухонебезпечну 
.
 Згідно даних Європейського соціального дослідження у 2011 році Україна посіла останні місця серед європейських країн за рівнем довіри до інститутів влади
. Протягом трьох років рівень довіри Президенту, Верховній Раді та Уряду зменшився майже вдвічі (Президенту – з 32,9% у 2010 р. до 66,9% у 2013 р., ВР ‑ з 50,4% до 76,6%, Уряду ‑ з 43,5% до 72% відповідно) 
. Недовіра громадян до політичних партій протягом цього періоду зросла з 60,4% у 2010 р. до 68,3% у 2013 р.. 
 Переважна більшість українців (79%) не бачила серед існуючих на теперішній час в Україні політичних партій таких, яким можна довірити владу 
. 
У 2013 р. соціологічні дослідження також зафіксували суттєве зниження рівня довіри до правоохоронних органів та судів. Так, у 2013 р. судам не довіряли 73,6% опитаних (у 2010 р. – 56,8%),  міліції – 72,7% (у 2010 р. – 58,7%), прокуратурі – 70,1% (у 2010 р. – 56,4%) 
.

Відзначимо, що причини делегітимації інститутів влади  українського суспільства, мають спільну природу з подібними процесами в інших суспільствах, що трансформуються, а також пов’язані з різнорідними тенденціями суто українського походження. Найбільш важливі з них:

· загальна неефективність соціально-економічної системи (зниження рівня життя різних груп населення) та політичного державного управління; 

· протиріччя між універсальними цінностями демократії та соціально-економічною і політичною практикою; 

· загострення конфлікту між цінностями більшості соціальних груп та вузькокорпоративними партикулярними цінностями правлячої еліти; 
· руйнування єдності та консенсусу серед елітних груп, у тому числі щодо питання стратегічного розвитку держави; 
· висока ступінь бюрократизації та централізації виконавчої влади в суспільстві;

· зростання корумпованості всіх інститутів влади, зрощування з кримінальними структурами; 
· невизнання громадянами правомочності процесу прийняття політичних рішень, через його непрозорість у тому числі; невідповідність цих рішень домінуючим у суспільстві уявленням про право та справедливість; 
· відсутність у політичній системі дієвих механізмів та інститутів, які артикулюють та узгоджують інтереси різних соціальних груп та доводять їх до органів влади;

· загострення конфлікту національних, мовних та світоглядних ідентичностей, що призвело до сепаратистських регіональних тенденцій та загрожують цілісності держави;
· обмеження демократичних прав і свобод громадян;

· різке зростання політичного протесту населення, радикалізація форм протесту, відкриті форми незадоволення режимом, які спрямовані на руйнування існуючої влади;

· посилення використання владою силових ресурсів у політичних процесах;
· звернення існуючої влади за підтримкою до іноземних держав.
Проблема легітимації політичних інститутів обумовлена потребою у «політичній довірі», якість якої як очікування взаємного виконання обов’язків між учасниками владних інтеракцій грає важливу роль у створенні або руйнуванні інститутів публічної влади.
 Політична довіра може детермінуватися як культурними (екзогенними факторами), так і  інституціональними чинниками (ендогенними факторами).
Джерела політичної довіри в українському суспільстві є комплексними, взаємозв’язок інституціональних і культурних факторів мають реверсивний характер. Але у період модернізації суспільства саме інституційні фактори набувають важливого значення, адже вони формують «правила гри» суспільно-політичного та економічного життя, які мають відповідати очікуванням громадян. 
Емпіричні зарубіжні дослідження останніх років факторів формування та зміни політичної довіри, у тому числі у країнах, що модернизуються, свідчать, що для її формування найбільш значущою є оцінка на індивідуальному рівні політичної та економічної діяльності уряду, ніж фактор соціалізації або макропоказники реальної роботи та функціонування інститутів політичної влади. Тобто мікроінституціональні теорії надають перевагу особистісній оцінці роботи інститутів, яка визначається життєвим досвідом.
  У відповідності до мікроінституціональної інтегративної інтерпретації політичної довіри Мішлера-Роуза стратегії укріплення довіри у громадянському суспільстві у транзитивних демократіях повинні враховувати: 1) значимість макроінституціональних ефектів, які опосередковані на мікрорівні ціннісними структурами особистості, які є продуктами національної культури і соціалізації як факторів довіри непрямої дії; 2) при визначенні управлінських стратегій укріплення довіри в громадянському суспільстві, потрібне розуміння превалювання не стільки довіри, скільки недовіри та скептицизму щодо політичних інститутів (більшої частини населення); 3) політичному менеджменту потрібно виходити з різної природи міжособистісної та політичної довіри .
 Політична довіра не пов’язана з міжособистісною, яка формується у процесі соціалізації,  і залежить від позитивної оцінки громадянами дій нових режимів по забезпеченню справедливості і свободи. 

Загальними найбільш важливими індикаторами факторів політичної довіри є індивідуальне суб’єктивне сприйняття:

1. економічної ефективності  та зростання добробуту населення;

2. ефективності державного управління;

3. ступеня корупції у суспільстві;

4.  ступеня   політичної свободи (свободи слова, зокрема);

5. ступеня соціально-політичної справедливості дій політичних інститутів;

6. забезпечення у рамках діючих інститутів структури впливу кожного громадянина на її функціонування. 
Соціологічні дані останніх років свідчать про те, що кожний з цих показників крізь призму особистого індивідуального ставлення не відповідав очікуванням громадян щодо побудови демократичної, правової, соціальної держави і став чинником падіння політичної довіри, що призвело до інституціональної делегітимації влади. Як справедливо зазначає Т.Парсонс,  для розуміння і підтримки легітимності особливе значення мають два аспекти. Це відповідність політичних інститутів очікуванням індивідів (соціальний рівень) та нормативно-ціннісним зразкам (культурний рівень) [8]. 
 

Аналізуючи чинник економічної ефективності формування довіри через її оцінку громадянами, відзначимо, що, 71% населення вважали ситуацію в країні такою, що змінилася на гірше, у тому числі, на рівні економічного становища України (66.5%),  добробуту родини (50,6%), в  оплаті праці (49,4%),   на рівні цін та тарифів –73,4%. 
 Так, соціологічні дані свідчать, що за три роки (2010-2013рр.) збільшилася частка людей, які вважають себе бідними і злиденними, вперше з 2000 р. подолавши 50-відсотковий бар’єр. Відповідно зросла частка тих, хто не задоволений своїм життям, до 45,6% при 39,7% у 2010 р. При цьому, якщо у 2010 р. на покращення найближчого року сподівалось 30,6%, а не сподівалось 26, 1% населення, то у 2013 р. таких було вже лише 12, 1% і майже 60% відповідно. Водночас скоротилась чисельність тих, хто вважає, що хоча «жити важко, але терпіти можна» ( з 53,4% до 46,8%) і,навпаки, стало більше людей, які вважають, що «терпіти наше важке становище вже неможливо», - з 29,8% до 33,5%.
 Ці показники свідчать, що «покращення життя», про яке декларувала влада не відбулося. Безперечно це є джерелом інституціонального скептицизму і значно вплинуло на зниження легітимності владних структур.

С.М.Ліпсет визначає  легітимність як якість політичної системи, її «здатність підтримувати віру населення і соціальних груп в те, що існуючі політичні інститути найбільшою мірою відповідають даному суспільству» 
, і пов’язує її з ціннісною динамікою розвитку соціальних інститутів. Але на думку наших співвітчизників діюча влада втратила  свою ефективність  і не вирішувала основні проблеми, пов’язані зі стратегічними пріоритетами розвитку країни, у питаннях відстоювання загальнонаціональних інтересів (так вважають 68,9% опитаних громадян), вирішення проблем цілісності  «злагоди-єдності» (68,4%). Понад 82% населення України були впевнені, що влада зовсім не вирішує, а лише робить вигляд для видимості, що вирішує проблему підвищення добробуту населення та зменшення нерівності.
 При цьому відзначимо, що проблема ступеня контролю за обраною владою та діяльністю владних інститутів на рівні свідомості населення уявлялася практично неможливою (76,5% людей не бачили жодної можливості це зробити).
 Тобто у суспільстві є практично  відсутнім зворотній зв'язок  «влада-суспільство». Результати дослідження, проведеного GfK Ukraine у серпні 2013 року свідчать, що у 41% громадян чинна українська влада викликала абсолютну байдужість. Більш того,  у 27%  українців за останні чотири роки зявилися такі негативні відчуття до влади як ненависть, презирство, роздратування .

Сьогодні у всьому світі, у тому числі в демократичних країнах, корупція є серйозною проблемою, яка потребує вирішення. Але в нашому суспільстві вона стала одним  з поширених явищ, яка охопила всі сфери життя, що призводить до руйнації моральності суспільства і базових цінностей, деформації поля політичної конкуренції, легітимності влади в очах громадян.  У в цьому процесі задіяні практично вся політико владна вертикаль, силові структури, і пересічні громадяни. Згідно з даними дослідження, проведеного у 2013 р., 26% опитаних вважають, що хабарі – «це вже норма нашого життя» (і ця мотивація зросла порівняно з 2009 роком на 5%). На думку 35% населення, люди дають хабарі тому, що «так простіше  і легше вирішити їхні проблеми», причому порівняно з даними 2009 року такі умонастрої зросли на 13%. Лише 19% – стільки ж, як і у 2009 році –  відповіли, що «люди дають хабарі тому, що з них цього вимагають.  На складність і заплутаність законодавства послалися 7% опитаних (у 2009 році – 3%), а на вдячність чи на бажання мати те, що не належить за законом, послалися лише 3% і 4% . 

З 2010 по 2013 роки роки з’явилися тенденції зміцнення вертикалі влади, посилення правового волюнтаризму з боку посадовців, який призводив до їх безкарності, що порушувало основні уявлення населення про соціальну рівність перед законом та справедливість. Громадяни відзначали, що ситуація в країні погіршилася у сферах   дотримання прав і свобод (52%), дотримання свободи слова (45%), дотримання законності державними службовцями (51%), та загалом у рівні демократії (49%). 
 Цікавими є дані експертного опитування журналістів щодо свободи слова в країні, яке проводилося фондом «Демократичні ініціативи». Стан свободи слова в Україні опитані журналісти оцінили в  3,8 бала за 10-бальною шкалою. Порівняно з 2012 роком оцінка стану свободи слова знизилася  (в 2012 році – 4,5 бала) і відповідала рівню 2010 – 2011 років (у 2011 році – 3,7 бала, у 2010 році – 3,6 бала). У 2007 та 2009 роках експерти оцінювали стан свободи слова в 5,9 бала, а в 2005 році у 7 балів. Переважна більшість експертів вказала, що формально цензури в Україні немає, але реально вона існує. Серед основних чинників, які заважають забезпеченню свободи слова та преси в Україні, журналісти зазначили позицію власників ЗМІ, які використовують їх для забезпечення власних інтересів,  та економічну неспроможність ЗМІ. Основні загрози  для свободи слова та медіа в Україні журналісти вбачали в економічній залежності ЗМІ, відсутності  відповідальності за порушення їхніх прав і в перешкоджанні професійній діяльності. Загрозами, як видзначали журналісти,  є й низька професійна солідарність і самосвідомість журналістів, а також – Партія регіонів і Віктор Янукович. 

Поняття справедливості є центральною категорією, навколо якої організуються такі системи, як право і політика у всіх її проявах і аспектах. Порушення справедливості, яка розуміється як повага до прав людини, ставить під загрозу легітимність влади. Оцінюючи з власного життєвого досвіду чи є суспільство, в якому живуть громадяни справедливим (респонденти обирали відповідь з п’яти позицій – від «зовсім несправедливе» до «дуже справедливе») 37,2%респонденти визнали його як зовсім несправедливе, поруч на другому місці розмістили свою позицію 35,9%. Тобто 73,1% громадян визнали теперішнє суспільство несправедливим. При цьому всього лише 0,3 % опитаних оцінили його як «дуже справедливе» (до цієї відповіді близько розташовані ще 3,4%) . Десь 23% відповідей займали середню сходинку між основними запропонованими позиціями.
 Несправедливість дій політичної влади пов’язують,  першу чергу, з її аморальністю, розповсюдженням непотизму, відсутністю державницького мислення та використання     наданих народом повноважень для  особистого збагачення та захисту вузькокорпоративних групових інтересів. Так, велика кількість українців вважали, що силові структури нашої країни – прокуратура, міліція, СБУ, суди, які покликані  дбати про національні інтереси України та її народ, насправді служать будь-кому, хто заплатить        (прокуратура - 42,5%, міліція – 49,1% суди - 55,5%                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    ); депутатам, керівникам органів влади, Президенту (всього біля 40-50%). І лише 4-5% серед опитаних думають, що ці структури піклуються про громадян України.


Українські громадяни впевнені, що всі високі пости в органах державної влади на загальноукраїнському рівні (75,7%), на рівні області (65,9%), міста чи району (65,6%) люди отримають завдяки сімейним зв’язкам, а не професійним якостям. Тому майже 80% опитаних вважають, що «сімейність» на державних посадах потрібно заборонити законом і ще стільки ж згодна з тим, що державним службовцям, народним депутатам та їх найближчим родичам має бути заборонено мати грошові рахунки та нерухомість за кордоном.

Англійский дослідник Д.Бітем вважає, що влада може бути легітимною за трьох умов: 1) вона повинна здійснюватися у суворій відповідності з встановленими правилами, які втілені або в офіційно прийнятих законах, або неписаних нормах; 2) ці правила повинні бути визнані у якості обов’язкових всіма – і тими, хто керує, і тими, ким керують;  3) з боку суспільства не повинно бути ніяких ознак того, що воно докорінно не згодне з даним режимом.
 На жаль, але об’єднуючим фактором людей у нашому суспільстві стали невдоволеність владою, спільні труднощі життя, страх перед майбутнім, а не спільна історія, територія, національна належність або національна ідея побудови держави.

Подібна динаміка не може не породжувати проблему легітимації політичної влади. Тому виникнення форм радикального протесту населення, феномен Майдану, конфліктність політичних та національних ідентичностей є закономірною реакцією на інституціональну неефективність політичної влади і свідчить про кризу її легітимності, яка також доповнюється культурними чинниками політичної недовіри, яка успадкована від радянських часів.

Висновки
Таким чином, легітимність заснована на здатності двох суб’єктів політичної комунікації – владних інститутів та акторів соціального рівня винаходити та встановлювати у якості обов’язкових критерії ефективності влади та оцінювати її конкретні дії, які або відповідають, або не відповідають даним критеріям. Необхідний деякій баланс соціальних очікувань суспільства та реальних дій та рішень, які здійснюються та приймаються владними інстанціями.

У зв’язку з цим основні стратегії щодо генерування політичної легітимності та довіри полягають у площині нарощування ефективності політичної та економічної систем, які спрямовані на реалізацію принципу соціальної справедливості. Країні необхідний комплекс реформ, спрямованих на:

- реалізацію економічної політики, яка забезпечуватиме перспективи підвищення добробуту населення та меншу ступінь залежності від іноземних держав;

- повне пережавантаження політичної влади, яка  б передбачала «прозорість» прийняття політичних рішень на всіх рівнях, професіоналізм та оперативне реагування на зміну суспільних пріоритетів. Посилення суспільного контролю за державним управлінням.

- викорінення корупціоністських практик у всіх сферах життєдіяльності суспільства, у першу чергу, в політичній (відокремлення влади від бізнесу). Суспільство вимагає морального оздоровлення і потребує нових політичних лідерів з такими якостями як «некорумпованість» (47,7%%), чесність (50,1%), готовність насправді захищати інтереси простих людей (47,8%) На думку населення, вони можуть  з’явитися  як з вже існуючих політичних партій, де вони були не на перших ролях (27%), та з нових політичних сил (25%).

- забезпечення захисту демократичних прав і свобод громадян України; впровадження задекларованих демократичних нормативно-правових цінностей у соціально-політичну практику;

- вироблення курсу стратегічного розвитку держави на основі національних інтересів та проведення широкої інформаційно-просвітницької роботи серед населення.
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