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Релігійність як суспільний і особистісний феномен: огляд наукових підходів, дослідницькі проблеми
Стаття присвячена аналізу теоретико-методологічних підходів до вивчення релігійності: термінологічного її витлумачення, співвідношення понять “релігія” та “релігійність”, визначення структурних компонентів, показників і критеріїв останньої, а також наявних дослідницьких проблем щодо названого як на теоретичному, так і на емпіричному рівнях.

Поняття “релігійність” нині є достатньо вживаним у політиці, публіцистиці, літературі, науці та інших сферах життя. Разом із тим, незважаючи на давню історію вживання та вивчення цього феномена, ще й досі немає єдиної, загальноприйнятої дефініції. Тлумачення поняття “релігійність” залежить від того, на яких аспектах зосереджується дослідник при вивченні релігійного феномена, а також хто він за фахом: філософ, релігієзнавець, теолог, феноменолог, історик, етнограф, етнолог, лінгвіст, психолог, психіатр, соціолог. Відповідно до контексту вживання поняття релігійність може бути й ознакою віруючої людини та громади, цілого суспільства, і характеристикою епохи чи людини, і станом індивідуальної та суспільної свідомості тощо. 

Досліджуючи релігійність, вчені прагнуть, по-перше, віднайти і визначити її сутність, а по-друге – описати релігійність як явище через виділення й вимірювання певних показників (індикаторів). Так формуються так звані теоретична і практична (експериментальна) частини дослідження релігійності. Такі різні за методикою наукового пошуку, вони все-таки дуже пов’язані: без теорії, глибинного розуміння сутності релігійності практичні дослідження виглядають випадковими, несистематичними, неповними. І навпаки – теорія без експерименту є безпідставною, пустою, умоглядною.

Аналізуючи доробок як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників, можемо сказати, що склалися певні традиції й підходи щодо розуміння релігійності. Історично першим виявився суто теоретичний інтерес до релігійності, зокрема, спроба її ідентифікації. Одним із перших визначень релігійності, які зустрічаються в літературі і яким, власне, започаткований розгляд релігії з автономно-суб’єктивних позицій, є визначення М.Фічіно – діяча епохи Відродження, який трактує “релігійність” як внутрішньо природжено-інстинктивне прагнення людини до “загальної релігії” (християнства) й універсальної “христоорієнтованості” [23, c. 51-52]. Пізніше І.Фіхте виділяє “релігійність” як найважливішу мету виховання й освіти, тобто навичку особистості діяти і мислити доброчесно, на противагу “теології” з її абстрактно-раціоналістичним теоретичним уявленням Бога [13, c.11-24]. Ф.Шлейєрмахер визначає універсальну емоційну особистісну “релігійність” або “цілісне переживання свого зв’язку з Богом, живе почуття залежності індивіда від вищих сил”, “власне сутністю релігій [11, c. 101, 125].

Для цих визначень характерним є визнання й шанування християнства як єдиної істинної релігії. Але ж і релігійна парадигма того часу включала переважно християнство, що пізніше порівнювалося з віруваннями примітивних народів і розглядалося деякими вченими як вища еволюційна форма релігійного феномена.

З розвитком наукового знання про релігію, виокремленням із гуманітарної сфери таких наук як соціологія та психологія, а пізніше – релігієзнавство (Religious Studies), інтереси останніх усе ж спочатку концентрувалися навколо релігії та релігійності взагалі як феноменів. Вчені бралися за визначення поняття, а не опис явища. 

У відомому американському “Енциклопедичному словнику релігії”, в якому узагальнюються дослідження зарубіжних колег у цій галузі, наводяться три значення терміна “релігійність”: 1) перебільшена, невідповідна залученість людини до релігійної проблематики”; 2) можливість для людини “спілкуватися” з Богом; 3) людське прагнення діяти за межами суто тілесних інтересів, брати участь у культурі й спільноті духовно настроєних людей [30, c.162-163].

Дане тлумачення поєднує принаймні три різні компоненти аналізу “релігійності”: критичний (адже виникає запитання щодо характеристики феномена поміркованого і відповідного залучення людини до релігійної проблематики або слабкого і неглибокого); ідеалістичний (визнається субстанція Бога); аксіологічний (враховується потреба людини й орієнтація діяльності заради вищих, духовних цілей). Всі ці визначення відображають багатоаспектність досліджуваного поняття релігійності .

Досить багатогранно пояснюються релігійність в “Релігієзнавчому словнику”, де вона розглядається як поняття, що характеризує якісну і кількісну визначеність (ступінь, рівень, характер) суб’єктивного засвоєння релігійних ідей, цінностей, норм та їхній вплив на поведінку, життєдіяльність віруючих, релігійної спільноти; як ціннісно-життєва орієнтація, суб’єктивна якість свідомості індивіда, його внутрішня здатність до реалізації релігійних установок. Б.Лобовик визначає, що релігійність є “явищем суспільним за походженням, сутністю та функціональністю і, водночас, явищем глибоко інтимним” [9, c.8]. І.Яблоков визнає релігійність особистою формою релігії, де остання є “чимось надособовим, історико-соціальним”, але таким, що виникає, відтворюється і розвивається лише в формі переконань окремих особистостей, які виступають як її адепти, носії і перетворювачі [12, c. 168]. 

Релігійність, за сучасними вітчизняними науковими тлумаченнями, має подвійну природу: об’єктивну – як вплив релігії на свідомість і поведінку індивідів та спільнот і суб’єктивну – як специфічний стан свідомості і поведінки індивіда й спільноти. На рівні визначення в релігійності передусім вбачають конкретизацію зв’язку з трансцендентним, надприродним, явище, що має психічну сутність і реалізується в свідомості індивідів, але водночас виходить своїм змістом за межі індивідуальної свідомості [5, c. 520-523]. 

Релігійність є багатоструктурною і багаторівневою системою, в якій виокремлюються взаємопоєднані і взаємодіючі складові або компоненти такі як: релігійне світорозуміння, релігійне світовідчуття, релігійне світоставлення, тобто віроповчальна, соціально-психологічна та обрядово-побутова релігійність .

Релігійне світорозуміння – це сукупність поглядів і уявлень індивіда про світ і своє місце у ньому. При цьому релігійне світорозуміння сучасного віруючого включає в себе не лише релігійні догми, повчання, заповіді, уявлення, а й осмислення раціоналістичних ідей та інформації про досягнення сучасної науки, комплекс знань, що ґрунтуються на суспільному і власному досвіді індивіда – всі ці елементи релігійного мислення тісно взаємопов’язані. Тобто релігійне світорозуміння є рухомим компонентом загальної релігійності, адже, виражаючи ступінь обізнаності і відданості індивіда основним догматам певної релігійної системи, відображає зміни релігійних уявлень віруючого під впливом безпосередніх умов його життя й зростання освітньо-культурного рівня.

Релігійне світовідчуття, або соціально-психологічна релігійність поєднує сукупність психічних процесів, які супроводжують переживання індивідом об’єкта своєї віри і крізь призму цього – сприйняття умов свого особистого життя. Варто зазначити, що ступінь впливу релігійної психології на динаміку почуттів та емоцій окремого віруючого залежить від його індивідуальних особливостей, таких, як тип нервової системи, рівень освіти і культури, а також від суспільних умов життя. 

Релігійне світоставлення, або обрядово-побутова релігійність виражає релігію у “знятому” вигляді, як сукупність певних релігійно значимих дій, матеріалізовану в символічних формах духовність віруючого. У системі значимих проявів релігійності – це найконсервативніший компонент. Для значної частини сучасних українців (саме вони становлять для нас інтерес в першу чергу), які ідентифікують себе з віруючими, релігія здебільшого виступає не як система поглядів, а як сукупність певних релігійно значимих дій, що виявляється в усвідомленому чи неусвідомленому (за традицією) виконанні ними релігійних обрядів, дотриманні релігійних звичаїв, відзначенні в релігійних формах важливих моментів у власному і суспільному житті. Обрядово-побутова релігійність (на відміну від релігійного культу, що є системою обрядових дій, характерних для тієї чи іншої релігійної системи і відрізняє її від інших) – це сукупність обрядової практики, що включає не лише елементи “офіційних” релігійних приписів своєї релігії для конкретного індивіда, але й деякі елементи інших релігій, а також язичництва (для українського народу). Вона має суплементарний характер, виступає як звична (автоматична) й нормативно-релігійна поведінка, і в житті віруючого виконує страхувальну або емоційно-розрядкову, компенсаторну функцію.

Таким чином, релігійність є складною цілісною динамічною системою.

Зважаючи лише на вищенаведене, стає зрозумілим, що “релігійність” – це термін, що має більш конкретне значення, ніж релігія, оскільки за своєю суттю є проявом суб’єкта, в ролі якого постає людина (індивід, група, колектив, нація, певне суспільство, людство). Тобто, в релігійності втілюється і через неї об’єктивізується релігія. Релігія – поняття абстрактне і надіндивідуальне, вона опредмечується у свідомості й поведінці окремих індивідів, які складають певну релігійну спільноту. Власне саме цей процес опредмечування релігії і є виявом релігійності. 

Проблема зв’язку релігії і релігійності – достатньо давня в науці. Так, в соціології, за Е.Дюркгеймом, релігія розуміється як “цілісна система вірувань і обрядів, які належать до священних речей, тобто речей відокремлених, заборонених; ця система вірувань і обрядів поєднує в одне співтовариство, назване Церквою, усіх, хто їх дотримується”, як “особливим чином організована соціальна поведінка людей, тобто приналежність не індивіда, але завжди якоїсь визначеної групи”. Відповідно, такого роду дослідження розглядають індивідуальну “релігійність” як продукт інтеграції, залучення особистості до моральної спільноти, до “Церкви”, до “конфесії”, якій Е. Дюркгейм протиставляє “магію” як егоїстичну, індивідуальну поведінку [6]. 

Аналогічним чином і деякі сучасні соціологи починають розрізняти “нормальну” чи “традиційну” і нетрадиційну чи “псевдорелігійну” релігії та релігійність [7, c.46-47]. Дійсно, колись тотемізм і християнська церква функціонували як фундаментальні інтегруючі фактори. Нині у сучасному суспільстві інтегративну функцію можуть виконувати філософія, ідеологія, мистецтво й наука, які сьогодні для багатьох людей не менш “нормальні”, ніж конфесії. Це дещо розширює розуміння терміна “релігія”, оскільки він охоплює, зближує феномени, що “релігією” можуть не вважатися а також бути типологічно досить різнорідними. Крім того, релігія не зводиться лише до інтеграції, тому що вона здатна і роз’єднувати людей, руйнувати співтовариства, бути джерелом соціальної напруженості. 

У психології релігії теж відрізняють “релігію” як об’єктивний соціальний феномен конфесійної організованості віруючих від суб’єктивної “релігійності”, але тут констатується, що існує вкрай мало простих лінійних зв’язків між релігією й особистістю. Суб’єктивна релігійність сама по собі надзвичайно аморфна і не піддається чіткій каталогізації поза зв’язку із традиційними історичними конфесіями. Індивідуальне завжди осмислюється тільки у контексті певної спільноти. Якщо ж відмежуватися від конфесійних особливостей і зосередитися лише на внутрішніх переживаннях індивіда, то “прилучення до вищої істини” на інтуїтивному рівні, яке зазвичай визначають основним суб’єктивним елементом, що характеризує релігію, може однаково психологічно яскраво переживатися як “очищення і просвітління” не тільки в різних конфесіях, але й в атеїзмі.

Специфіку сучасної культури врахував Р.Белла, відзначаючи, що нині вже “не релігійна організація є носієм віри, а особистість, яка бере на себе функцію контролю символічних систем...”, а конфесійно-об’єктивне виступає продуктом індивідуально-суб’єктивного вибору [3, c. 269]. Така ситуація породжує фундаментальні складності при спробі коректно й адекватно описати і пояснити сучасну релігійність адептів віри в НЛО, Порфирія Іванова, Космічний Розум тощо. З цієї причини питання про те, як аналізувати феномен релігії в даний час, є одним із найскладніших у релігієзнавстві”, оскільки дослідник потрапляє в логічне коло: щоб кваліфікувати індивідуальну релігійність, він повинен користатися загальними категоріями універсальної “загальної теорії релігії” і типології “релігійності” як такої, але щоб створити таку типологію, він повинен описати всі види індивідуальної й групової релігійності [1, с. 57].

Ті дефініції релігії та релігійності, які існували в історії науки, відображали не тільки рівень осмислення і здатність теоретиків сформулювати останні у формі наукового визначення, а й сам стан розвитку релігійного феномена. Тобто поняття “релігійність” наповнюється тим змістом, який має цей феномен у конкретний історичний відрізок часу. Вивчення цього явища, розробка методологічної дослідницької бази залежать знову ж таки від конкретного реального стану релігійності, враховуючи всю її складність. Наявність багатосемантичності щодо поняття релігійності говорить про певну невизначеність або багатовимірність сучасної релігійної парадигми. 

Девід М.Вулф стверджує, що “останні десятиліття ХХ ст. символізували собою плюралістичне об’єднання релігійних течій і звуження суб’єктивних дистанцій між різними релігіями” [36, c. 9]. 

В.Д.Руф, Дж.Каррол і Д.Рузен виокремили такі характеристики “сьогоднішнього релігійного стилю”: 1) акцент на індивідуумі, який може обирати релігійні вірування, практики, моральні характеристики, що можуть навіть такі, що відрізняються від тих, котрі транслюються релігійними авторитетами; 2) суміш різних кодів і еклектичне поєднання елементів різних релігій в індивідуальну форму релігійності; 3) значна зацікавленість або новими формами релігійності, або надто консервативно традиційними; 4) інтерес до особистісних трансформацій як наслідок релігійного досвіду і розвитку; 5) індиферентність до релігійних інститутів й ієрархій [34, c.247-253].

І саме таку ситуацію в релігійній сфері прогнозували відомі соціологи релігії Т.Лукман, Т.Парсонс, Р.Белла та ін. Зокрема, Т.Лукман у середині 60-х зазначав, що внаслідок прагнення людей до розвитку сенсу індивідуальної автономії традиційне християнство прокладатиме шлях до більш або менш “невидимих” і “приватизованих” форм релігії, які відзначатимуться наголосом на самовиразі, самоактуалізації, індивідуальній свободі [27, c. 108]. Через 30 років Т.Лукман з колективом однодумців найвиразнішим зразком релігії такого типу визначив Нью Ейдж. У цьому новому релігійному феномені індивідуальний духовний розвиток є домінантною темою, разом із тим відсутня стабільність організаційних форм, канонізована догматика, сувора дисципліна тощо [28, c. 72-87]. 

Таким чином, концепція Т.Лукмана сьогодні отримала підкріплення в поширенні і зміцненні своїх позицій неорелігійного феномена, який вийшов за межі Нью Ейджу, а релігійність сучасності дійсно наповнилася новими формами і смислами, орієнтованими на задоволення індивідуальних потреб окремої особистості, яка самовиражається, самоактуалізується, самовдосконалюється, самоутверджується [2].

Це не означає, що традиційна, в даному разі – християнська, релігійність зникає, вона лише зазнає змін, мимоволі адаптуючись до вимог людини нового часу. Ще Т.Парсонс зазначав, що сучасна людина живе в соціальній системі, що увібрала в себе релігійні ідеї, які прямо чи опосередково визначають її життєдіяльність. Незважаючи на те, що церква не має сьогодні колишньої могутності, а Бог поступово витісняється за межі соціальної сфери людського буття в область глибоко “інтимного”, людина, часто не усвідомлюючи це, спрямовує свої дії, вчинки відповідно до християнської етики і перебуває, таким чином, під впливом “невидимої” релігії. Т.Парсонс пише, що занепад церковної релігійності може призвести, і так відбувається, до виникнення нових форм релігії, що відповідає потребам людини, яка живе в сучасному суспільстві, до нових проявів релігійності. Крім того, вчений вважає, що настає час “нової реформації”, коли змінюються функції релігії на основі структурної диференціації у суспільстві [31, c. 193-255]. 

На думку Р.Белла, релігія дедалі більше приватизується, що емпірично підтверджується дистанціюванням віруючих людей різних конфесій від своєї церкви як інституту. Розвиток у цьому напрямі ставить питання про позацерковну релігійність: сучасний християнин – це “секуляризований християнин”, який живе в сучасному світі – “світі без бога”; живе мирським життям, беручи на себе відповідальність за вирішення всіх проблем, за удачі і невдачі. А отже, сьогодні релігія повинна шукати підґрунтя не в потойбічному началі, а в етичному боці життя людини в “цьому”, поцейбічному світі. І оскільки людина продовжує шукати суть свого існування в цих нових поглядах на світ, нове світовідчуття все ще глибоко релігійне, йдеться лише про зміну структури й ролі самої релігії [3, c. 672].
Зважаючи на вищевикладене, можна говорити про те, що релігійний феномен, а відтак і релігійність, розвивається, ускладнюється, набирає нових форм і проявів як у суспільному житті, так і на індивідуальному рівні людської потреби і людського сприйняття. Релігійність в сучасному суспільстві (не лише українському, а й світовому) набуває ознак багатоаспектності, еклектичності, гнучкості, і разом з тим персоніфікації і приватизації. І це обов’язково необхідно враховувати, досліджуючи релігійність.

Слід зауважити, що об’єктом наукового теоретизування, як правило, виступає релігія і лише частково – релігійність, підтвердженням чого є праці Е.Дюркгейма, М.Вебера, Г.Зіммеля, Б.Маліновського, Т.Парсонса, П.Бергера, Т.Лукмана, Р.Белли, а також сучасних українських вчених, зокрема й діаспорних дослідників, доробки яких стали відомими тільки в період незалежності України: І.Власовського, А.Єришева, А.Колодного, В.Кулика, Б.Лобовика, АЧернія, Л.Филипович, П.Яроцького, С.Ярмуся та ін. 

Вивчення релігійності лежить в фокусі емпіричних досліджень в основному таких наукових дисциплін як психологія і соціологія релігії. І якщо психологи релігії головну увагу концентрують на індивідуальних проявах релігійності й вивчають релігійність на рівні впливу релігії на психіку людини, який обумовлює спрямованість емоційних і вольових процесів, визначаючи мотив поведінки людини. То соціологічний підхід розкриває природу релігійності через її вплив на свідомість і соціальну поведінку як окремих індивідів, так і соціальних, і демографічних груп. Центральною темою соціології релігії є взаємодія релігії і суспільства, тобто релігійність розглядається з точки зору тих процесів, які відбуваються у суспільстві під дією релігії, тих функцій, які релігія виконує у суспільстві на відміну від моралі, права, мистецтва або філософії. Слід зазначити, що при всій відмінності ці два підходи – психологічний і соціологічний – до вивчення релігійності взаємно передбачають і доповнюють один одного.

І тут ми стикаємося з тим, що релігійність у соціальному науковому використанні як загальний термін, яким пояснюється релігійна сутність, не обмежується якимось одним, навіть найбільш повним і цілісним виміром. Поруч з поняттям “релігійність” для опису явища, що традиційно позначається як “релігійність”, у вітчизняній і зарубіжній літературі знаходимо безліч інших: залучення, прихильність, належність тощо. Зокрема, західні колеги не дуже переймаються такою багатопонятійністю, оскільки вони не стільки прагнуть досягнути єдності у визначенні поняття, скільки описати й дослідити явище. Їх не турбують теоретичні складнощі. До будь-якого поняття вони ставляться операціоналізаційно, тобто наскільки воно вдале, зручне для даного конкретного науково-дослідного завдання. Поняття має не консервувати якусь реальність, а працювати для більш глибокого пізнання цієї реальності. Тому поняття, які використвують західні вчені, вражають полісемантичністю, навіть певною довільністю, неконцептуальністю, неметодологічністю. Вони не стільки визначають явище (хоч без сумніву, пояснюють, що матимуть на увазі під ним, для чого і як використовуватимуть його), скільки розкривають його суть через певні показники (індикатори) .

Це можливо, оскільки категорія “релігійність” (на відміну від “релігії”) операційно інтерпретована, тобто визначається за допомогою певних якісних і кількісних емпіричних показників. До них відносяться ступінь, рівень, стан, характер та динаміка релігійності . 

Ступінь релігійності є індикатором інтенсивності релігійних ознак, що визначає силу релігійної віри, глибину й інтенсивність релігійних почуттів та переживань, активність культових дій, засвоєння релігійних ідей, норм, цінностей. Цей показник частіше використовують для дослідження індивідуальної релігійності. На основі ранжування емпіричних ознак релігійності розробляються відповідні шкали, які становлять основу типологій світоглядних груп.

Рівень релігійності – кількісний показник, індикатор екстенсивності релігійних ознак, що відображає територіальне та соціально-демографічне поширення релігії. У простішому випадку він визначається виокремленням релігійних людей із загального числа членів групи і вирахуванням їх відсоткового співвідношення до всієї групи. Більш складний аналіз передбачає виявлення співвідношення типологічних груп у певній спільності або певному регіоні.

Стан релігійності – інтегральна характеристика процесу змін і розвитку релігійних явищ та властивостей в межах колективної, а також й індивідуальної релігійної свідомості. Цим терміном позначається конкретне становище (занепад чи піднесення, послаблення чи посилення тощо) у сфері релігійних відносин в тій чи іншої конфесії, релігійній чи соціально-демографічній групі, населеному пункті тощо. Ним позначається також система упорядкованих релігійних властивостей індивіда. 

Динаміка релігійності – перехід від одного стану релігійності до іншого. Об’єктивно на динаміку релігійності впливають соціально-економічні, політико-ідеологічні, культурні, демографічні, побутові, екологічні та інші чинники. Зміни стану релігійності можуть відбуватися й під впливом таких суб’єктивних чинників, як пошук сенсу життя, самоствердження, самопізнання, подолання душевної кризи тощо.

Характер релігійності є сукупністю стійких якісних особливостей, рис релігійності індивіда чи спільноти, що формуються і розвиваються в процесі релігійної діяльності. Вони є також показником специфічності й відмінності різних типів і виявів індивідуальної і колективної релігійної свідомості. Характер релігійності є водночас показником прояву ступеня релігійності в емоційно-психологічних станах і практичних діях. Релігійність може виявлятися у фанатизмі, екстремізмі, аскетизмі, толерантності щодо держави, інших конфесій, в особистісних внутрішніх релігійних переживаннях чи просто у дотриманні релігійних приписів. Вивчення характеру релігійності дає можливість здійснити аналіз особливостей віруючих різних конфесій, окремих регіонів тощо.

Ступінь, рівень, стан, динаміка, характер релігійності визначаються за допомогою особливих ознак – критеріїв релігійності, тобто показників, що фіксують релігійність окремих особистостей, таких, що дають можливість відокремлювати віруючих від невіруючих. 

Проблема критеріїв релігійності залишається недостатньо розробленою як на емпіричному, так і на теоретичному рівнях. У науковців немає єдиного підходу до вирішення цієї проблеми. 

На думку одних дослідників, для фіксації релігійності достатньо лише вивчення різних видів і форм релігійної поведінки, зовнішніх соціальних релігійних виявів. Існують позиції, згідно з якими релігійність можна дослідити, виходячи лише з суб’єктивного ставлення індивіда до релігії – самоідентифікації. Інші при визначенні релігійності першочергового знання надають наявності у свідомості особи певних релігійних ідей. 

Наприклад, найяскравіше перша точка зору знайшла вираження в працях французьких соціологів Ле Бра, Булар [26]. Для вивчення релігійності населення Ле Бра вперше застосував емпіричні поведінкові індикатори: відвідування мес, причащання тощо. Безумовно, методологію Ле Бра характеризує однобічний підхід до вивчення релігійності, оскільки до уваги не бралися мотиви культової поведінки, які в окремих випадках могли бути і нерелігійними. Цю школу соціології прийнято називати “соціографічною”. 

Тобто спроби вивчення культових дій, участі людей в релігійних обрядах, без урахування їхніх мотивів, їхнього ставлення до релігії у цілому тощо, призводить до теоретичних помилок. Це ж само можна сказати й про суб’єктивні думки щодо власної релігійності (самоідентифікації), підтвердженням чому є дослідження 60-х років Лінденфельда  і Г.Вернона [14]. 

Дослідження релігійності, зважаючи на те, що вона є складним системним комплексом, повинно спиратися на систему критеріїв, а не на один, окремо взятий. У розробці такого системного підходу варта уваги “багатовимірна модель релігійності”, застосована американськими соціологами Ч.Глоком і Р.Старком. Вчені виділили п’ять основних вимірів релігійності: 1) релігійний досвід (чуттєві аспекти релігії - різні форми релігійного екстазу і містики, в яких індивід відчуває безпосередню присутність божества і свій з ним зв’язок), 2) релігійну віру (ідеологія або прихильність, вірність, додержання принципових віросповідних положень), 3) ритуальна діяльність (включаючи церковне відвідування, участь у сповіді й причащанні, індивідуальна молитва поза церквою, фінансова підтримка церкви, читання Біблії), 4) релігійні знання (інтелектуальна сторона релігії, яка залучає релігійне “знання” і вимірюється таким видом діяльності, як читання релігійних публікацій, включаючи не тільки священні тексти), 5) “релігійні наслідки” у сфері нерелігійної поведінки, тобто ступінь релігійної мотивації нерелігійної поведінки. У реальному функціонуванні всі п’ять вимірів (показників) релігійності можуть бути пов’язаними, а можуть існувати і напівнезалежно (наприклад, особа сповідує корінну доктрину баптизму (вимір “релігійна віра”), але не відвідує церкву (ритуал). Або особа вірить у безпомильність Біблії (вимір “релігійна віра”), але ніколи навіть не читала Біблію (інтелектуальний або “релігійні знання”). Щодо останнього виміру в схемі – “наслідки релігійної віри”, то цей показник дуже важливий для виявлення релігійності, проте його операціоналізація викликала у вчених значні складнощі, тому пізніше вони відмовилися від нього [21].

Методика Ч.Глока і Р.Старка не може бути застосована для вимірювання релігійності незалежно від релігійної традиції, оскільки такі виміри, як релігійна віра і ритуальна діяльність, зорієнтовані здебільшого на іудео-християнську традицію. Проте, слід зазначити, що, виходячи лише з зазначеної традиції, можна охопити дуже значний пласт сучасної релігійності, адже на даному етапі релігійний феномен включає в себе велику кількість нових релігійних течій і рухів, які більшою чи меншою мірою догматично базуються на елементах іудео-християнської релігійної традиції. 

Багатовимірна модель релігійності Ч.Глока і Р.Старка викликала підвищений інтерес у дослідників. Співвідношення названих п’яти вимірів (і особливо емпіричних показників усередині кожного з них) стало об’єктом спеціальних досліджень. Зокрема, М.Кінг і Р.Хант, виявляючи кореляції між різними емпіричними показниками релігійності, виділили шість незалежних один від одного вимірів релігійності: віра, благочестя (враховуючи індивідуальні молитви), залученість в діяльність общини, релігійні знання, “релігійні орієнтації” (або використання релігії як засобу для досягнення земних цілей, або розуміння релігії як основної і вищої мети життя), “значення релігії в житті людини” [24]. 

А.Нудельман, використовуючи методи факторного аналізу і корелюючи між собою емпіричні індикатори, запозичені у Ч.Глока і Р.Старка, звів показники релігійності до двох основних груп (факторів): 1) “благочестя”, що включав індикатори індивідуальної молитви, віри і “релігійного досвіду”; 2) “участь” – включав виміри культової активності, знання і залученості до діяльності общини [36, c. 451].

Слід зазначити, що групування індикаторів А.Нудельманом дійсно “працює”, оскільки дослідниками релігійності було зафіксовано відмінності між визначеними ним формами релігійності: з переважанням “благочестя” і з домінантою зовнішніх форм релігійності. Наприклад, аналіз І.Фукуями, який на основі своїх досліджень дійшов висновку, що “вищий” клас вирізняється високою культовою активністю своїх членів і низькими показниками інтенсивності релігійних переживань, тоді як “нижчому” класові характерні зворотні співвідношення [19, c.22]. 

І до цього сьогодні методика Ч.Глока і Р.Старка як оригінальна, а також в різних її варіаціях – додаванням чи вилучанням певних вимірів, є основою для багатьох соціологічних проектів з вивчення релігійності як в світі, так в Україні. 

Вище зазначалося, що парафією соціології релігії є вивчення релігійності з точки зору впливу релігійних переконань на свідомість і поведінку індивіда, соціально-демографічних груп, спільностей, тим самим розкриваючи функціональність релігії на індивідуальному й соціальному рівнях. І в цьому контексті надзвичайно важливо визначити релігійну мотивацію особистості, тобто саме той останній вимір у багатовимірній моделі релігійності Ч.Глока і Р.Старка - “релігійні наслідки”, від якого вчені відмовилися через складність його операціоналізації. В цілому дослідники релігійності визнають цінність і важливість цього виміру. 

Ступінь релігійної мотивації Д.Угринович справедливо вважав можливим вивчити через виявлення наявності або відсутності зв’язків між релігійною свідомістю і релігійною поведінкою індивіда, тим самим вказуючи на основу системи критеріїв релігійності [10, c. 137-138]. Вчений виходив з того, що характеристика релігійної свідомості індивіда включає в себе декілька основних параметрів (вимірів). 

По-перше, вивчення змісту релігійної віри індивіда, тобто тих релігійних догматів і тверджень, ідей і уявлень, в які він вірить. Контентний аналіз релігійної віри важливий для визначення: 1) ступеня релігійності індивіда, віднесення його до тієї чи іншої типологічної групи релігійного населення; 2) релігійної ортодоксальності індивіда (ступеня збігу змісту його віри з віровченням тієї чи іншої конфесії – сьогодні ми ще додаємо: релігійної течії чи руху, нової релігії); 3) ступеня релігійної інформованості індивіда (ступеня його ознайомлення з віровченням). 

По-друге, він вважає вивчення релігійної свідомості пов’язане з виявленням інтенсивності релігійної віри. Тобто, наскільки глибоко віруючий переконаний в істинності релігійних догматів і тверджень або ж має сумніви щодо їх істинності (тут варто зазначити, що самого дослідника не цікавить питання щодо істинності чи неістинності релігії). Інтенсивність віри знаходить свою особистісну реалізацію в глибині релігійних почуттів, які переживає індивід, та в його поведінці (наприклад, частота відвідування богослужінь, домашніх молитов тощо). 

Наукове дослідження релігійності, як зазначалося, неможливе без вивчення релігійної поведінки людей, і Д.Угринович зауважує на тому, що такою вважається не лише участь у релігійних обрядах – культова релігійна діяльність, а й некультова – участь у діяльності релігійних організацій (з’їзди, конференції), пропаганда релігії через ЗМІ, читання релігійної літератури тощо. І, нарешті, найголовніше, про що зазначає один із провідних радянських соціологів. Для визначення ступеня релігійності особи дуже важливо дослідити, як релігія мотивує її нерелігійну діяльність: чи реалізуються в щоденному житті людини релігійні норми й вимоги, чи торкаються вони сфери економічного, політичного життя, моральних і сімейних стосунків, ціннісних орієнтацій, побуту. Саме для вивчення останнього необхідно розробляти й ускладнювати методику соціологічних досліджень – доходить висновку вчений, і це насправді важливо й актуально.

Отже, вивчення релігійності на рівні її природи і функціонування в індивідуальному й суспільному житті і дотепер стикається з вирішенням методологічних та методичних проблем, пов’язаних із невизначеністю релігійності та її показників, через які можливий вимір останньої. До розв’язання цих проблем потрібно підходити практично, формулюючи відповідно дослідницькі мету і завдання. 

Слід зауважити, що сьогодні в українській емпіричній науці власних наукових здобутків на ниві дослідження релігійності обмаль. Тому є декілька причин, серед них й матеріальні, бо будь-які соціологічні дослідження є доволі витратною справою, а тим більше такої неприбуткової теми, як релігійність. Але якщо цю проблему з часом можна буде розв’язати, то відсутність незалежної вітчизняної соціологічної школи щодо дослідження релігійності ще довго даватиметься свої взнаки. Радянські соціологи релігії (Р.Балтанов, М.Губанов, Є.Дулуман, А.Єришев, А.Лебедєв, Ю.Левада, Б.Лобовик, В.Кобецький, О.Прошкіна, В.Пивоваров, Л.Пінчук, М.Тепляков, В.Танчер, Д.Угринович, І.Яблоков та ін.) зверталися до емпіричного дослідження релігії й релігійності, але, враховуючи основний лейтмотив їхніх опитувань – атеїстичний, це не може бути успадкованим незалежною українською соціологією без певних критичних оцінок. Одними із небагатьох вітчизняних соціологів релігії, працями яких можна користуватися зараз, є П.Косуха та В.Єленський. Хоча, безумовно, не можна обійти увагою праці 90-х років А.Єришева, А.Чернія, в яких також мав місце соціологічний аналіз релігійного феномена. 

Далі, не зупиняючись докладно на теорії та практиці радянських соціологічних досліджень 50-80-х років ХХ ст., зауважимо лише, що тоді наука знаходилася під тиском комуністичної ідеології, яка вимагала таких результатів конкретних соціологічних досліджень, які б підтверджували загальну теорію розвитку суспільства. 

Та й зараз, позбавившись ідеологічного впливу, соціологія не вільна від тиску замовника, громадської думки, влади, часто виконує не дослідницьку, а апологетичну функцію. В умовах деідеологізації наукового простору з урахуванням плюралізму релігійних форм в нинішній Україні перед сучасною соціологією релігії постали нові завдання, а головне – самовизначення у предметі і методології, методах і теоретичних підходах. Тут є сенс скористатися досвідом західної науки, зокрема тими дослідницькими підходами, які виокремилися в самостійні школи у науковому вивченні релігії й релігійності за останні 80 років. Перед нами постають чотири ґрунтовних підходи або напрями.

Один з них – психоаналіз. Психоаналіз як підхід бере свій початок від З.Фрейда, К.Юнга, продовжуючись у сучасному неофрейдизмі. Своїм вченням Фрейд додав новий елемент щодо пояснення релігії. Він установлює зв’язок між релігією і суб’єктивними потягом, бажаннями, пристрастями. Релігія, таким чином, виступає як спосіб захисту індивіда від ворожого йому як індивідові соціального начала – тих меж, які стримують його природні інстинкти, його егоїстичні, агресивні, сексуальні прагнення. Релігійність для З.Фрейда і його послідовників виникає з особливостей психіки будь-якого індивіда, і в цьому розумінні вона іманентна людині, психіка виступає субстанцією релігії. 

У цілому в психоаналізі релігія розглядається як калька для формування внутрішнього безсвідомого. За визначенням З.Фрейда, релігія пов’язує індивідуальне безсвідоме з великою кількістю колективно накопиченого досвіду. Функція релігії - певне, спрощене трактування цього накопиченого матеріалу. Відповідно в психоаналізі досліджується відбиття таких понять, як вина, віра, надія. Якщо спочатку об’єктом дослідження було те, наскільки релігія обмежує, мотивує, спрямовує людину в соціумі - фрейдівське супер-его, то пізніше у фокусі інтересу опинилося “як це відбувається”. Сьогодні існує багато досліджень символіки різних релігійностей та їх впливу на індивідуальну поведінку.

Пізніше домінантою в дослідженні релігії й релігійності став біхевіористичний підхід, де дослідницька увага сфокусована на індивідуальних формах прояву релігійності, передусім на релігійній поведінці. На думку одного з представників цього напряму Л.Джеймса, існує три форми поведінки: матеріальна (фізична), раціональна (когнітивна, ментальна) і духовна (екзистенційні форми поведінки, до яких віднесено й власне релігійну поведінку) Сьогодні такий біхевіористичний підхід перетворився у вивчення поведінкових проявів релігійних громад (спільностей). Наприклад, дуже активно розглядається релігія як форма соціально руху в традиційному розумінні цього терміну. 

За останні 30 років дуже активно почав розвиватися культурологічний напрям, де релігія і релігійність вивчаються як феномени культури. В межах цього напряму застосовуються культурологічні ділення: декаданс – модернізм – постмодернізм тощо, і релігія представляється мистецтвом, витвором людини і груп людей, рушієм і відображенням інших культурологічних процесів. 

У межах цього напряму можна розглядати сучасне використання релігії як критерій для виокремлення політико-культурологічних регіонів світу, здійснене С.Хантінгтоном [22]. Вчений виділив 6 регіонів на основі домінуючої релігії, констатуючи, що конфлікти завжди відбуватимуться саме на межі цих регіонів (наприклад, Вірменія – Азербайджан, Афганістан – США тощо). На думку послідовників С.Хантінгтона, політична і соціальна глобалізація у світі відбуватиметься на основі домінуючої релігії або близьких груп релігій [33]. 

І одне із сучасних віянь у західній науці, дослідницький напрям, який утвердився в останні десятиріччя і вважається найпрогресивнішим – синкретичний або системний підхід до вивчення релігії й релігійності. Розвивають цей підхід такі вчені, як П.Фурфей, Г.Бенавідес, К.Стевенс-Арройо, А.Маусс, М.МакГуаєр. Особливість цього підходу в тому, що в ньому системно об’єднуються досягнення різних наук, різних наукових підходів і методів згідно з метою завдань конкретних досліджень. Синкретичний підхід передбачає вивчення релігії як частини соціально-культурно-політичної системи. Дослідники, застосовуючи цей підхід, ставлять за мету визначення ролі і специфіки релігії й релігійності як елементів загальної соціальної системи.

У цілому системний підхід як загальнонаукова методологія дозволяє виокремити закономірні етапи або рівні, на яких відбувається усвідомлення сутності явищ. Дослідження починається з аналізу й узагальнення типових характеристик деякої предметної області. Цей етап має назву “морфологічного” або “субстратного”, оскільки дані типові характеристики дослідник виокремлює як деякі незмінні і статичні елементи буття даного роду об’єктів, його “субстрату”. Другим етапом є перехід до “функціонального” опису, що, у свою чергу, може виходити з функціональних залежностей між параметрами, “частинами”, елементами або складовими об’єкта. Важливо, щоб максимально повним було розуміння об’єкта на рівні його “поведінки”, цілісного взаємозв’язку всіх субстратних і функціональних характеристик, що дозволяє прогнозувати й очікувати відкриття нових і ще неописаних його властивостей. 

Варто, на наш погляд, зупинитися і на найсучасніших теоріях релігії й релігійності, які обґрунтовуються й розвиваються на Заході безпосередньо в соціології релігії. Так, 90-ті роки в соціології релігії багатьма вченими пов’язуються з так званою новою парадигмою – теорією раціонального вибору (rational choice theory) і секуляризаційною теорією (secularization theory). Ці теорії до вивчення релігії почали застосовувати і розвивають такі дослідники, як П.Абелл, Р.Варнер, С.Брюс, Д.Шеркет і Дж.Уілсон, Л.Юнг, Р.Старк, Р.Фінк, Л.Іаннаккон та ін. 

В обох теоріях використовують економічні метафори для опису діяльності й буття релігійних інститутів. Прихильники теорій секуляризації й раціонального вибору сходяться на думці, що церкви і релігійні течії можуть розглядатися як “фірми”, які функціонують на конкурентному ринку. Релігійна регуляція – це своєрідна регуляція ринку, яка змінює “відправні пункти” цих “фірм” у боротьбі за релігійного споживача. У свою чергу, секуляризація, згідно з найсучаснішою теорією, – це створення монополій на цьому ринку і спроба лобіювати свої інтереси через політичну систему, щоб зафіксувати позицію монополії юридично. Релігійні інститути в більшості країн функціонують на відкритому ринку і, як наслідок, маємо складові рекламних або паблік релейшенс кампаній – рок-концерти, спортивні змагання тощо. 

Такий підхід дає можливість прихильникам цієї теорії включать економічні й політичні показники в аналіз релігійного життя і прогнозувати споживацьку поведінку на релігійному ринку. 

У працях дослідників Д.Ірарразавал, С.Хурвас, У.Бек, П.Бейєр, Дж.Казанова, Дж.Томас та ін., які працюють у межах іншої сучасної теорії вивчення релігії – глобалізаційної, обстоюється питання про взаємопроникнення релігії і політичної системи, а також “стирання кордонів” між окремими релігіями в сучасному постмодерністському світі. Прихильники цієї теорії вважають, що на сьогодні є злиття і взаємозміни традиційних ліберальних моделей із загальнохристиянським діалогом. На їхню думку, сучасна західна юридична система побудована на прецендентному підході, який, у свою чергу, багато в чому базується на християнських цінностях. З “утисненням” світу і глобалізаційними тенденціями відбувається і зворотний процес, де нові вимоги політики (уніфікація, стандартизація) впливають на різні релігійні течії, які набувають уніфікаційної тенденції. 

Чимало досліджень у сучасній соціологічній науці присвячено тому, як потенційна глобальна релігія може вплинути на світові національні проблеми: інтолерантність, тероризм, соціальну дефрагментацію. Зокрема, цією проблематикою займаються Б.Барбер, С.Хантінгтон. Досліджуються глобальні соціально-політичні передумови для того, щоб світові релігії мали більший вплив на утвердження миру і громадянського суспільства в якомога більшій кількості регіонів – Р.Епплбай, Р.Хефнер та ін. 

Теорія глобалізації релігії найбільш активно сьогодні розробляється європейськими вченими у зв’язку з посиленням тенденцій до створення єдиного європейського громадянського суспільства. Більшість дослідників, у тому числі Е.Гельнер і К.Ван Керсберген [20], сходяться у висновку, що жодна сучасна європейська релігійна течія не відповідає вимогам єдиної європейської громадянської релігії, а сучасне громадянське суспільство перебуває під впливом, з одного боку, постмодерністських течій, з іншого – ортодоксальних релігій. Термін єдина громадянська європейська релігія останнім часом широко дискутується, і навіть став центром уваги щорічної конференції Асоціації соціології релігії. 

На єдину європейську громадянську релігію, як зазначає Г.Дейві [18], покладаються сьогодні великі надії по створенню соціального капіталу, необхідного для інтеграційних процесів в Європі й для створення, вірніше, розширення, так званих, моральних спільностей. В той час як Група з вивчення світових цінностей наводить дані про те, що релігія й сьогодні зостається найважливішою домінантою соціальних процесів у Європі [15].

 На наш погляд, досягнення західної науки необхідно вивчати і, з урахуванням специфіки українського релігійного феномена, долучати до вітчизняного дослідницького досвіду. Адже релігійна неоднорідність (гетерогенність, багатоманітність, плюралізм) в Україні збільшується, ускладнюючи дедалі релігійну сферу життя суспільства. Тому адекватне вивчення сучасної сутності і проявів релігії й релігійності потребує також і нової методології дослідження. Ця методологія повинна сприяти діалогу конфесій, культур, традицій, нерелігійних феноменів на підставі визнання свободи совісті кожного індивіда і поваги до цінностей культурних й конфесіональних традицій. 

За визначенням А.Колодного, сучасні дослідження релігійності повинні характеризувати такі риси, як: світоглядний плюралізм – коли релігійні феномени досліджуються з погляду на різні світоглядні установки, творче поєднання яких за відсутності упередженості, сприяє поглибленому вивченню релігійних явищ; позаконфесійність – коли виключається однобічність оцінок і водночас гарантується включення в об’єкт дослідження широкої палітри конфесій, вивчення трансцендентних, світських і громадянських релігій; відкритість - коли дослідження релігійних феноменів виходить за межі традиційних релігійних комплексів, аналізуються прояви неорелігій, з’ясовуються природа і тенденції їх розвитку; історизм – коли розглядається кожна релігійна система з погляду того, як вона виникла, які етапи пройшла у своєму розвитку і чим є нині; системність - коли релігія вивчається як складний духовний феномен, жоден з компонентів внутрішньої і зовнішньої структури якого не повинен лишатися поза увагою науковців; порівняльність – коли висновки робляться не на основі аналізу віровчення і практики однієї чи кількох, найбільш поширених, вагомих у релігійному житті конфесій, а на підставі знаття всього, що розкриває релігійний феномен в його існуванні на родоплемінному, національному, світовому рівнях, в його світських і трансцендентних формах; поліметодичність - коли релігійні феномени досліджуються з урахуванням здобутків інших наук [8, c. 35-36].

Необхідно враховувати й те, що важливим завданням релігієзнавства є співвіднесення “емпіричної релігії” з її теоретичною моделлю. Відтак, взаємозалежними і взаємодоповнюючими повинні виступати теорія й практика.
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