ОПОРНИЙ КОНСПЕКТ ЛЕКЦІЙ

з дисципліни „КОНФЛІКТОЛОГІЯ”
Тема 1. Конфліктологія як наука та навчальна дисципліна. Конфлікт як соціальний феномен. 
1. Конфліктологія у системі наукового знання.

2. Поняття, об’єкт, предмет, рівні та методи сучасної конфліктології. 
3. Соціальні конфлікти та їх вияв у сфері юридичної діяльності
     4. Характеристика основних параметрів конфлікту: межі, функції, предмет, об’єкт. Суб’єкти соціального конфлікту.

   5 Стадії розвитку конфлікту та причини його виникнення. 

   6. Юридичний конфлікт: поняття, предмет, об’єкт, суб’єкти, стадії. Типологія юридичних конфліктів.

1. Конфліктологія у системі наукового знання. 

Конфліктний характер взаємовідносин у суспільстві та пов’язане з цим прагнення людей до співробітництва, потреби у цивілізованих формах розв’язання гострих суперечностей та зниження соціального напруження обумовили виникнення у середин XX ст. нової наукової галузі знання – конфлікгології. Як самостійна наукова дисципліна конфліктологія виокремилась у межах західної соціології, соціальної психології та політології. Її метою стало пояснення суперечливих процесів життя, функціонування та розвитку соціальних систем і підсистем через категорію конфлікту, яка відбивала зіткнення, протиборство суб’єктів, шо прагнули протилежних інтересів та цілей. Утворення конфліктології не стало штучним процесом. її виникнення було визначено наперед перш за все тим, що у підґрунті будь-якого конфлікту лежить суперечність, шо відіграє системоутворюючу роль як для певних різновидів конфліктів, так і для різних рівнів їх вивчення наукою. Отже, багатогранні дослідження, що накопичилися з цього приводу в парадигмах соціальних і деяких природознавчих наук (біології, математики), просто вимагали свого окремого наукового впорядкування. Люди, групові лідери, органи управління мають справу з цілісними реальними конфліктами, а не з окремими їх філософськими, психологічними, соціологічними, правовими та іншими аспектами; тому їм доречніше опановувати цілісне і комплексне знання про цей феномен та його оцінку. Більшість авторів з огляду на те, шо конфліктологія є досить молодою науковою галуззю, вказують на її поки що відносну самостійність. У наш час вона поступово і неухильно набуває статусу автономної дисципліни, що має комплексний характер і поліпара-дигмальний предмет. Конфліктологія використовує емпіричні дані, концептуальні засади, теоретичні моделі, методи і засоби практично будь-яких наук, якщо це дозволяє поглибити вивчення конфліктів. Найбільш тісно сучасна конфліктологія пов’язана з соціологією конфлікту, психологією та політологією, конфліктологічні дослідження провадяться в межах історії, філософії, правознавства, педагогіки, військової науки, соціології, прикладної математики, мистецтвознавства, економічної теорії, менеджменту, психіатрії та ін. 

2.Поняття, об’єкт, предмет і рівні конфліктології. Конфліктологія – наука про закономірності виникнення, розвиток, завершення конфліктів, а також принципи, способи і прийоми їх конструктивного регулювання. Провідна ідея конфліктологічної науки – думка про об’єктивну необхідність конфлікту в суспільному житті: “Конфлікт – не випадковий епізод, а постійний стан соціальних процесів”. З цього випливає життєво важлива потреба в науковому вивченні цього соціального феномена та виробленні ґрунтових механізмів управління ним.
Об’єктом комплексного аналізу науки постають конфлікти в цілому з усіма їх базовими ознаками, елементами та принципами розвитку. Специфічною стороною об’єкта конфліктології є та сфера суспільного життя (буття, особи), в якій виникає конфлікт, адже це первинно визначає його характер (економічний, соціальний, етнічний, культурний, юридичний тощо).

Предметом конфліктології можна вважати загальні закономірності виникнення, динаміки і закінчення конфліктів.
Якщо визнати конфлікти майже невичерпним об’єктом пізнання, то кордони предмета конфліктології буде досить важко визначити. Нині вчені-конфліктологи обмежуються аналізом принципів конфліктної взаємодії, характеристик і сторін, суб’єктів конфлікту та законів його розвитку, які наука здатна дослідити на певному етапі. Розуміння та поширене тлумачення предмета науки розвивається разом з конфліктологією.
Проблемна структура предмета конфліктології найбільш чітко сформульована А. Анцуповим та А. Шипіловим, які вважають за можливе виокремити ті проблеми і питання, постановка і вирішення яких вже певною мірою стали традицією у конфліктологів і започаткували так звані парадигми сучасної конфліктології: сутність соціального конфлікту; типології та класифікації конфліктів; еволюція конфліктів: генеза конфлікту; структура (анатомія) конфлікту; функції конфліктів; інформація у конфлікті; динаміка конфлікту; діагностика конфлікту; закінчення конфлікту; управління конфліктом, механізми та засоби його врегулювання (розв’язання, попередження конфліктів). Коло цих та більш конкретних проблем становить не тільки предметне “тіло” науки, а й слугує основою для побудови програм навчальних дисциплін з конфліктології.
Об’єкт конфліктології порівняно з її предметом є більш консервативним утворенням. Але він також може змінюватися в результаті свого власного розвитку (динаміка конфлікту), його межі можуть змінюватися і уточнюватися у зв’язку з більш глибоким проникненням науки в сутність конфліктних явищ.  Незважаючи на те що конфліктологія ще перебуває на стадії свого становлення, можна з впевненістю стверджувати: це комплексна за своїм характером теоретико-прикладна дисципліна. Це означає, що її істотний зміст містить такі рівні наукового знання: 

а) загально-теоретичтій і методологічний, що висвітлює питання діалектичних законів розвитку природи і суспільства, суперечливого функціонування останнього, пояснення природи конфлікту як соціального феномена, аналіз його структури, елементів, ознак і місця в системі суспільної взаємодії тощо; 

б) теоретико-праксеологічний, на якому розробляються теорії, що з’ясовують особливості та виокремлюють типи конфліктів у різних галузях, формах та інститутах соціального життя (економіка, політика, соціум, культура, духовність, етнічна сфера, право, релігія, мораль, родина, колектив, група, держава, установа, фірма тощо); 

в) емпірико-прикладний, який є підґрунтям конфліктології та складається із емпіричних досліджень, що містять фіксацію фактів, експерименти, тестування, моделювання, тренінги, розробку понять, моделей поведінки та дій, методик діагностики напруги, методики ведення переговорів, конкретно-соціологічні дослідження, технології конфліктного медіаторінгу та інші соціальні технології, призначені для розв’язання чи попередження конфліктів. 

Отже, об’єктом конфліктології є конфлікти в цілому, а предметом закономірності їх виникнення, розвитку і завершення. Свій специфічний предмет знаходять в конфліктології одинадцять наук: військові науки, мистецтвознавство, історичні науки, математика, педагогіка, політичні науки, психологія, соцобіологія, філософія і правознавство.

3.Метод конфліктології. Будь-яка наука має свій певний метод, тобто сукупність засобів пізнання явищ, що її цікавлять. Отже, методологія науки визначає комплекс методів одержання знання. Методологічний арсенал конфліктології складається з такої системи: а) методологічні принципи; б) загальнонаукові дослідницькі підходи; в) спеціальні (або особливі) методи. Методологічні принципи дослідження конфліктів сформульовані як на загальнонауковому, так і на конкретно-науковому рівні. 

Принцип діалектичного розвитку в загальному сенсі означає, що все безперервно розвивається та змінюється не тільки від простого до складного, від нижчого до найвищого, а й навпаки. Цей принцип при вивченні конфліктів вимагає виявляти тенденції їх еволюції – поступовий, безперервний, тривалий, чи нерівний, стрибкоподібний розвиток конфлікту від одних форм до інших, частіше від простих до більш складних. 

Принцип всезагального зв’язку полягає в тому, що, аналізуючи конфлікти з гносеологічної точки зору, необхідно не обмежуватися розглядом його окремих елементів чи аспектів, а прагнути дослідити найбільшу кількість зв’язків конфлікту як з іншими явищами, так і між його підструктурами. Методологічне втілення цього принципу здійснюється через урахування дії основних законів діалектики та взаємодії її парних категорій. Так, закон єдності та боротьби протилежностей висвітлює внутрішні джерела розвитку конфліктів: протистояння і боротьбу протилежних сторін, сил, тенденцій. Закон переходу кількісних змін у якісні розкриває наявний спосіб еволюції та динаміки конфліктів, орієнтує на пошук закономірностей, яким підкоряється розвиток конфліктної взаємодії. Закон заперечення дає можливість прогнозувати напрямок розвитку конфліктів або оцінити його можливі наслідки, результати. Парні категорії діалектики – матерія і рух, час і простір, кількість та якість, одиничне, особливе і загальне, сутність та явище, зміст і форма, необхідність і випадковість, чинники та наслідки тощо – дозволяють визначити комплексний підхід до конфліктів та зорієнтуватися щодо правильності одержання висновків. 

Принцип діалектичної єдності теорії, експерименту і практики – розкриває в процесі пізнання сутність руху нашого знання до істини, в якій визначальною є роль практики. Цей принцип допомагає будувати дослідницькі стратегії в конфліктології, де певним чином співставлено емпіричну базу та теоретичні конструкції. 

Принцип системності вимагає розглядати конфлікти як складно організований об’єкт, що містить ієрархічно пов’язані підсистеми, який, у свою чергу, входить як субсистема до системи більш високого рівня. Вельми важливо виявляти все різноманіття елементів у структурі конфлікту, зв’язки між ними, а також відношення і залежність конфлікту від зовнішніх явищ і чинників. 

Принцип історизму наполягає на тому, що аналіз конфліктів має провадитися лише з урахуванням конкретних умов їх протікання: місця, часу, країни, культури, етноменталітету, інституційних форм, певних обставин, що склалися у тому чи іншому колективі, тощо. 

Принцип об’єктивності – один з найважливіших принципів наукової оцінки – вимагає від конфліктолога мінімізувати вплив особистісних і групових інтересів, настанов, упереджень та інших проявів суб’єктивізму щодо процесу вивчення конфліктів і висновків. Але цей принцип дає найефективніші результати тоді, якщо вдається оптимально поєднати його з принципом суб’єктивного підходу (не плутати з суб’єтивізмом), який вимагає враховувати точку зору на конфлікт суб’єкта, що пізнає, та агентів, що є протилежними його сторонами.

Зрештою, глибина конфліктологічних досліджень обумовлена також застосуванням методологічних принципів міждисциплінарного поєднання суміжних проблем, наступності, еволюційності та особистісного (соціопсихологічного) підходу. 

Методологічний апарат конфліктології містить систему методологічних підходів і методів – загальних і спеціальних. 

Загальнонаукові підходи, що їх використовують у конфліктологічних дослідженнях, це: 

· філософський (зокрема критична діалектика, діалектичний матеріалізм, неопозитивізм, структуралізм, постмодернізм та ін.); 

· загальносоціологічний (комплексний і системний аналіз); 

· історичний (зокрема компаратівного аналізу, конкретно-історичної оцінки); 

· логічний, формально-юридичний, загальнопсихологічниґі. 

3.У науковій літературі є різні підходи до розуміння терміна “конфлікт”. Найбільш поширене його розуміння крізь призму суперечності як більш загального поняття, і насамперед через соціальну суперечність.

Конфлікт – це зіткнення протилежних інтересів, поглядів; крайнє загострення суперечностей, яке призводить до ускладнень або гострої боротьби. В історії соціології природа та сутність конфлікту визначалися по-різному:

• Г. Спенсер розглядав конфлікт як необхідне явище в історії розвитку людства, стимул соціального розвитку;

•  М. Вебер позначав його як боротьбу;

•  Гумплович, Т. Веблен, К. Левін, Г. Зіммель та ін. визначали його як спір та форму соціалізації індивіда;

• Парк включав конфлікт до числа чотирьох основних видів соціальної взаємодії, поряд зі змаганням, пристосуванням та асиміляцією;

•  американський соціолог Л. Козер розглядав конфлікт як ідеологічне явище, яке відбиває спрямованість та почуття соціальних груп або індивидів у боротьбі за об’єктивні цілі – владу, зміну статусу, перерозподіл доходів, переоцінку цінностей тощо. Він вважав конфлікт важливим елементом соціальної взаємодії, який сприяє припиненню або укріпленню соціальних зв’язків;

•  Р. Дарендорф власну соціологічну концепцію назвав “теорією конфліктів”.

Більшість соціологів розглядають конфлікт як неантагоністичну суперечність, яку можна врегулювати. Парними категоріями конфлікту є згода, стабільність, порядок, спокій. При цьому спокій є постійним станом суспільства або взаємодії, а конфлікт – тимчасовим.

Таким чином, конфлікт – це випадок загострення соціальних суперечностей, який виражається у зіткненні соціальних спільнот – класів, націй, держав, соціальних груп, соціальних інститутів та ін., що зумовлено протилежністю або суттєвими відмінностями їх інтересів, мети, тенденцій розвитку.

Виходячи з того, що найбільш поширеним підходом є визначення конфлікту через соціальні суперечності, в науковій літературі склалося також поняття соціального конфлікту. 

Під соціальним конфліктом звичайно мають на увазі той вид протистояння, в якому сторони намагаються захопити територію або ресурси, погрожують іншім суб’єктам посягати на їхні інтереси таким чином, що боротьба набуває форми нападу або оборони. Поняття соціального конфлікту включає активність протилежних сторін, суперечки, дебати, торги, суперництво, воєнні сутички, пряме і непряме насилля. Конфліктам, як правило, властиве сильне напруження взаємне виключення інтересів. Слід розрізняти конфлікти і явища, що за зовнішніми ознаками наближаються до конфліктів, – змагання, конкуренцію, випробування. У подібних випадках також можна спостерігати протиборство сторін, але воно за своїм характером має зовсім іншу природу і необов’язково переходить у ворожнечу.

1. Системний. Такий конфлікт відбувається в результаті загострення внутрішніх суперечностей, характерних для будь-якої соціальної системи. Серед них слід назвати: компонент і систему, частину і ціле, тривале та короткострокове, внутрішнє і зовнішнє, різноманітність і одноманітність, організацію і дезорганізацію та ін. Головним є те, що починають руйнуватися внутрішньо системні або функціональні зв’язки між компонентами системи, в результаті чого ці компоненти вступають у суперечність із системою або один з одним.

2. За сферами прояву. Цей підхід базується на виділенні суб’єктів конфліктів і сфер життєдіяльності суспільства, де можуть виявлятися конфлікти. За цими ознаками конфлікти поділяють на економічні, політичні, міжнаціональні, культурні, соціальні тощо.

3. За ступенем гостроти. На цій підставі виділяють агоністичні (примиримі) та антагоністичні (непримиримі) конфлікти. Упущені можливості розв’язання агоністичних конфліктів часом зумовлюють їх перехід у хронічну форму і навіть переростання в антагоністичні.

4. За іншими ознаками виділяють юридичні, побутові, матеріальні, духовні та ін., коли в основі класифікації можуть лежати кількість учасників, мотивація вчинків, ступінь урегульованості відносин, ресурси тощо. Слід окремо назвати конфлікти “некерованих емоцій” – бунти, погроми, масове безладдя та ін. Окрему групу також утворюють конфлікти інтересів, конфлікти поглядів (когнітивні).

Крім іншого, слід зазначити, що конфлікти розрізняють також за способом свого зовнішнього виявлення. На підставі цього критерію вони можуть бути явними (коли конфліктуючі сторони відверто виявляють одна до одної неприязнь, ворожі почуття) або прихованими, коли за зовні стриманими стосунками наполеглива боротьба інтересів. Наприклад, трапляється, коли в трудовому колективі розгортається широка дискусія навколо проблеми прибутковості виробництва, можливості забезпечення  належного рівня управління виробничим процесом, а насправді відбувається боротьба за зайняття керівної посади. Може статися, що причини конфлікту фактично немає. Вона існує лише в уяві  конфліктуючої сторони, яка помилково вважає, що інша сторона має намір вчинити агресивні, неправомірні чи інші небажані дії. Помилка в оцінці ситуації, однак, не усуває автоматично мотивів конфлікту і не зменшує його гостроти. Такий помилковий конфлікт найбільш доцільно гасити за сприяння спеціалістів, юристів, які можуть дати кваліфіковані поради і тим самим усунути підставу для конфлікту, надати йому характер непорозуміння. 

Функції конфлікту можна поділити на дві великі групи, відповідні основним сферам суспільного життя – матеріальні та духовні.

Матеріальна функція проявляється в тому, що різноманітні конфлікти, в тому числі юридичні, здебільшого пов'язані з економічною стороною суспільного життя. Це матеріальний інтерес, користь, а також втрата. В економічно розвинутих країнах негативні наслідки конфліктів особливо відчутні. Висока вартість техніки, складність технологічного процесу роблять навіть незначний виробничий конфлікт досить утратним з економічної точки зору. Розмір матеріальних втрат залежить від масштабів самого конфлікту. Але матеріальні функції можуть мати і творчий аспект. Так, у процесі конфлікту та чи інша сторона може не тільки оволодіти, а й опанувати матеріальними цінностями, яких у неї не було до початку зіткнення. Отже, конфлікт може сприяти загальному прогре​су і розвитку матеріального виробництва. 

Духовна функція конфлікту проявляється у вигляді стимулятора швидких і важливих змін у духовної сфері суспільства. В процесі соціальних конфліктів руйнуються норми, цінності, ідеали, що були притаманні колишнім часам, відчувається радикалізація суспільної свідомості. Конфлікт начебто перериває процес звичайної односто​ронньої оцінки подій і створює умови для того, щоб побачити суспільне життя з іншого боку, який був закритий. 

Крім матеріальних і духовних функцій конфлікту, велике значення має низка функцій, які випливають з особливостей соціального організму. Це сигнальна, інформаційна, диференційна та динамічна функції.

Сигнальну функцію можна умовно порівняти з фізіологічною роллю болю в розвитку живого організму. Будь-яка біль не вказує хворому на причину її виникнення і не визнається діагнозом захворювання, але вже є достатнім фактом для звернення до лікаря. Соціальний конфлікт – це такий сигнал про необхідність прийняття термінових дій для пошуку та усунення причин суспільного напруження, ретельного вивчення обставин, які створили конфліктну ситуацію.

Інформаційна функція є близькою до сигнальної, але і дещо відмінною – вона значно ширше, ніж просте свідчення соціальних негараздів. Розгортання, протікання, повороти конфліктної ситуації несуть значну інформацію про чинники, які її породили і вивчення яких є важливим засобом пізнання суспільних процесів.

Диференційна функція характеризує процес соціальної диференціації, яка виникає під впливом конфлікту, що часто проходить через зміну і руйнування колишніх соціальних структур. Під впливом конфлікту процес соціальної диференціації розвивається в двох протилежних напрямках, тобто відбувається поляризація протиборних сил. Але разом з цим триває і прямо протилежний процес – об’єднання, інтеграція соціальних сил навколо нових центрів тяжіння і консолідації.

Динамічна функція. В кожному соціальному конфлікті закладена можливість більш швидкими темпами спрямовувати суспільний розвиток і здійснювати соціальні зміни, Ця думка чітко визначена у неомарксизмі (класова боротьба, соціальна революція). Конфлікт вносить в розмірний, пливкий рух соціального життя докорінні зміни. Звичайні норми поведінки і діяльності, що роками задовольняли людей, відкидаються з дивною рішучістю і без всякого жалю.

В цілому соціальний конфлікт тоді виконує соціально позитивну функцію, коли це сприяє прогресу. Але й тоді необхідно враховувати втрати, які завжди мають місце у суспільстві та стосуються як матеріальної, так і моральної сфери. Дійсно, в соціальному конфлікті і прогресивна, і регресивна функції нероздільні одна від одної. Конфлікт корисний тим, що він розв’язує суперечності, і це його об’єктивна функція, але разом з тим суперечність може бути усунута шляхом зруйнування або серйозного пошкодження системи. Краще. якщо об’єктивно існуючі суперечності не доводять до конфлікту, а усуваються мирними, цивілізованими засобами.
З метою пізнання глибинної природи соціального конфлікту, прогнозування його динаміки, вивчення істинних причин виникнення, а також для вибору форм та засобів подолання конфлікту необхідно визначити конфлікт за параметрами простору, часу, змісту, за кількістю учасників, наслідками, а також визначити об’єкт, предмет посягання тощо.

4.Суб’єкти соціального конфлікту.

Основні суб’єкти конфлікту – це протидіючі сторони. Однак не всі учасники конфлікту в широкому розумінні безпосередньо беруть участь у протиборстві. Кожний з них відіграє певну роль, яка визначається змістом дій учасника та його функцією у конфлікті. Більш детально питання функціональної ролі учасників регламентуються у сфері юридичних конфліктів, що має дуже велике практичне значення для вирішення юридичних справ, прийняття обґрунтованих рішень. На загальному рівні за своїми ролями у соціальному конфлікті слід розрізняти такі види учасників: 

1) підмовник – особа, організація, держава, які підштовхують іншого учасника до конфлікту. Сам підмовник участі у конфлікті затим може й не брати. Його завдання обмежується тим, що він має спровокувати, розв'язати конфлікт між іншими особами (групами).

2) пособник – особа, яка сприяє конфлікту порадами, технічною допомогою та іншими засобами.

3) організатор – особа (група), що провокує конфлікт, визначає характер його розвитку, передбачає різні шляхи забезпечення та охорони учасників. Організатором може бути одна особа, що одночасно виконує роль протидіючої сторони, а може бути і самостійна фігура.

У загальному розумінні учасником конфлікту може вважатись і посередник, який, будучи нейтральною особою, прагне розібратися у причинах і обставинах протиборства, намагається своїми діями запобігти розвитку подій, розв'язати конфліктну ситуацію за допомогою власного авторитету або інших засобів, сприяє досягненню згоди.

Для визначення сутності конфлікту, прогнозування перспектив його розвитку, визначення засобів подолання в теорії соціального конфлікту є певні підходи, що дають змогу визначити типологію як самого конфлікту, так і тип його учасників. Розрізняють три основні моделі поведінки у конфлікті й відповідно три типи суб’єктів:

1. Деструктивний тип. Це тип суб’єкта, схильного до розв’язування конфлікту і посилення його аж до фізичного знищення або повного придушення супротивника. У побуті – це егоїст, призвідник свар, скандалів, в установі – наклепник, критикан, ініціатор безладдя, непокори, руйнівних дій.

2. Конформний тип. Суб’єкти цього типу в певному розумінні протилежні названому вище, їх позиція пасивна й об’єктивно є своєрідним доповненням поведінки деструктивного типу, хоч у конфлікті вони схильні скоріше поступитися, підкоритися, ніж продовжувати боротьбу. Така модель поведінки залежно від ситуації може відігравати негативну або позитивну роль. Небезпечність її виявляється в тому, що вона часом сприяє, а то й заохочує чужі агресивні прояви. Але в інших випадках, особливо коли суперечності між суб’єктами не мають принципового характеру і виникли з дрібниць, схильність до компромісу слугує мотивацією для припинення конфлікту.

3. Конструктивний тип. Принципово відрізняється від деструктивного типу, є його антиподом. Людина такого типу активно шукає варіанти взаємоприйнятного рішення, яке б сприяло вичерпанню конфлікту. Представники цього типу охоче вступають у переговори, намагаються з’ясувати предмет розбіжностей, підшукують посередників, визначають засоби врегулювання суперечки.

4.Стадії розвитку конфлікту та причини його виникнення.

Будь-який конфлікт, як правило, реалізується у процесі свого розвитку за певними стадіями, серед яких за однією із класифікацій виділяють латентну стадію та стадію зовнішнього вияву конфлікту.

Так, у низці випадків, виділяючи так звану латентну (приховану) стадію, спостерігаємо, що в цей період розвитку конфлікту наявні усі його елементи, за винятком зовнішніх дій: виникнення конфліктної ситуації, усвідомлення одним із суб’єктів своїх інтересів у ній і перешкод для їх задоволення; визначення персоніфікованого суб’єкта, який саме цьому перешкоджає; усвідомлення своїх інтересів і відповідних перешкод іншою стороною; нарешті, стадія, коли ще не вчиняється конфлікт, але скоєно конкретні дії, що започатковують відкритий конфлікт – прийнято негативне для однієї зі сторін рішення (відмова у наданні квартири, невизнання права особи на власність, права нації на національний суверенітет тощо).

Наступною стадією є зовнішні дії: спрямовані на захоплення і (або) утримання спірного об’єкта, створення завад, заподіяння непрямої шкоди, образливі слова і дії, підкорення і захоплення суб’єкта, нанесення прямої фізичної шкоди (насильство).

Серед іншого, охарактеризуємо стадії конфлікту, запропоновані С.С. Фро-ловим.

• Передконфліктна стадія включає ідентифікацію, тобто визначення суб’єктів, які перешкоджають досягненню мети, вважаються винними тощо, яка може бути дійсною або неправильною, а також формування стратегії та тактики розвитку конфлікту.

• Інцидент, тобто здійснення дій, спрямованих на зміну поведінки суперників, їх блокування (затримання, переривання). Продовження дій, тобто відступ (отримання – відмова від продовження дій, або придушення – припинення дій під тиском зовнішніх обставин) або агресивна поведінка, спрямована на інших суб’єктів, та їх відповідна агресивна реакція. Ці дії поділяють на ті, які мають відкритий характер, тобто безпосередньо спостерігаються, усвідомлюються, оцінюються як ворожі, агресивні, шкідливі тощо, та приховані (латентні, таємні), які включають маскування власних дій, провокування необхідних дій супротивників, їх дезінформацію тощо.

• Досягнення у розвитку конфлікту критичної точки, тобто максимальної гостроти, сили та напруженності.

• Розв’язання конфлікту внаслідок – зміни умов конфліктної ситуації, установок суперників, одно- або двосторонніх поступок, усунення суперника, втручання третьої сили.

Серед засобів впливу на супротивника часто використовують погрозу, що в окремих випадках з позиції права може характеризуватись як злочин і тягнути за собою певні наслідки. Погроза не є прямим вступом у боротьбу у звичайному розумінні, зовні вона має вигляд нібито звернення до здорового глузду і почуттів супротивника, свідченням жорстокості й безкомпромісності. По суті погроза є зброєю суб’єктів деструктивного типу, звичайним методом авантюристів, терористів.

За динамікою конфлікти багато в чому відрізняються один від одного – можуть припинятися досить швидко, але водночас чимало конфліктів набувають тривалого характеру. Про це вже зазначалося з позицій класифікації конфлікту за ознакою часу, однак у цьому випадку слід звернути увагу на взаємозв’язок динаміки та часу розвитку конфлікту в ході визначення його основних параметрів. Розуміння такого взаємозв’язку дає можливість більш точно визначити ту чи іншу стадію у розвитку конфлікту, передбачити можливу послідовність подій, своєчасно застосувати превентивні заходи.

І. Якщо проаналізувати достатньо велику кількість конфліктів, то (згідно з А. Анцуповим та А. Шипіловим) можна виділити такі об'єктивні причини конфліктів.

1) Природне зіткнення значущих матеріальних і духовних інтересів людей в процесі їх життєдіяльності. 
2) Слабка розробленість правових та інших нормативних процедур розв’язання соціальних суперечностей, що виникають у процесі взаємодії людей. 

3) Нестача значущих для нормальної життєдіяльності людей ма​теріальних і духовних благ. Сьогодні головним дефіцитом стали гроші. 
4) Спосіб життя багатьох українців. Це об’єктивна причина частини міжособистісних конфліктів, пов’язаних з матеріально-побутовою невлаштованістю, нестачею фінансових коштів для задоволення елементарних потреб сім’ї, діяльністю, в якій людина не завжди може реалізувати свої здібності і яка обмежус її творчість і саморозвиток. Очевидно, що бідна, невлаштована людина є більш конфліктною порівняно з людиною, в якої перелічені проблеми успішно вирішені.

5) Достатньо стійкі стереотипи міжособистісних і міжгрупових стосунків громадян, що сприяють виникненню конфліктів. Ці стереотипи сформувалися.за останнє сторіччя, а можливо, і за більш тривалий час. Радянська людина з моменту свого народження виховувалась у дусі класової боротьби, нещадної нетерпимості до своїх класових супротивників і всіх, хто не поділяв відповідну інтерпретацію комуністичної ідеології. 

Крім названих, існує ще ціла група об’єктивних причин, вплив яких на конфліктність людини поки ще не вивчений. До них можна віднести помітні відхилення від екологічних нормативів у навколишньому середовищі людей, відхилення в характеристиках електромагнітного поля, викликані активністю Сонця або технічними устроями тощо.
ІІ. Друга група об’єктивних причин конфліктів має організаційно-управлінський характер. Цим причинам елемент суб’єктивізму властивий більше порівняно з об’єктивними причинами; вони пов’язані із створенням і функціонуванням організацій, колективів, груп.
1. Структурно-організаціпні причини конфліктів полягають у невідповідності структури організації вимогам діяльності, якою вона займається. Невідповідність структури організації поставленим завданням виникає з двох причин: по-перше, припускаються помилки при проектуванні структури організації. Важко точно прогнозувати всі завдання, які вирішуватиме організація, і важко створити структуру, яка б детально відображала вимоги майбутньої діяльності; по-друге, завдання і діяльність організації безперервно змінюються, тому виникає її невідповідність діяльності. Чим менш гнучко керівництво організації пристосовує її структуру до вимог діяльності, тим більше в організації виникає конфліктів.
2. Функціонально-організаційні причини конфліктів викликані не-оптимальністю функціональних зв’язків організації з зовнішнім середовищем, між структурними елементами організації, між окремими робітниками. Зовнішні функціональні зв’язки організації повинні максимально відповідати поставленим завданням і забезпечувати їх виконання. Ефективна робота організації неможлива без налагоджених функціональних зв’язків із зовнішнім середовищем. Порушення цих зв’язків веде до конфліктів. Функціональні зв’язки між структурними підрозділами організації мають відповідати вимогам діяльності та об’єктивним законам функціонування самої організації. Цим же вимогам повинні відповідати функціональні взаємозв’язки між окремими робітниками колективу.
3. Особистісно-функціональні причини конфліктів пов’язані з неповною відповідністю робітника за професійними, моральними та іншими якостями вимогам посади. 
4. Ситуативно-управлінські причини конфліктів обумовлені помилками, яких припускаються керівники та підлеглі у процесі вирішення управлінських та інших завдань. Прийняття хибного управлінського рішення об’єктивно створює можливість конфліктів між авторами рішення та його виконавцями. Невиконання робітниками завдань керівництва також викликає небезпеку виникнення конфлікту з цього приводу.
ІІІ. До соціально-психологічних причин конфліктів належать ті, що обумовлені безпосередньою взаємодією людей, фактом їх включення до соціальних груп: 
1. Можливі значні втрати та викривлення інформації в процесі міжособистісної та міжгрупової комунікації. Людина в принципі не може в процесі спілкування передати всю інформацію, яка міститься в її психіці, без істотних змій. Значна частина інформації існує взагалі на рівні підсвідомості і словами не описується. Частина інформації не може бути передана через обмеженість словникового запасу конкретної людини, нестачу часу. Деяку інформацію просто невигідно повідомляти або вона не засвоюється внаслідок неуважності співрозмовника. Невірне розуміння одним одного може бути основною причиною конфліктів або ускладнювати розв’язання соціальних суперечностей, що виникли за інших причин. 

2. Незбалансована рольова взаємодія двох людей. В ситуації міжособистісного спілкування людина або обидва партнери можуть грати не ті ролі, на які очікує партнер по взаємодії. Теоретичною основою аналізу цієї причини міжособистісних конфліктів стала теорія американського психолога Е. Берна.

Кожна людина в процесі взаємодії з оточуючими грає більше десятка типових ролей – керівника, підлеглого, товариша по роботі, батька, чоловіка, сина, брата, пасажира, покупця тощо. Ці ролі людина грає не завжди однаково успішно. І найбільш небезпечними в плані виникнення конфлікту є роль старшого за психологічним статусом партнера по взаємодії, роль рівного партнера та роль молодшого.

3. Нерозуміння при обговоренні проблеми того, що незбіжність позицій часто може бути викликана не дійсними розбіжностями у поглядах на одне і те ж, а підходом до проблеми з різних позицій. Як ілюстрація в цьому випадку може бути використана відома притча про слона та п’ятьох сліпців, які помацали різні частини тіла тварини і дійшли різних висновків про те, на що схожий слон. Перемогла точка зору сліпця, який виявився найбільш високим, встиг помацати вухо і стверджував, що слон схожий на аркуш пергаменту. Причина розбіжностей в цьому разі не в тому, що інші сліпці були неправі, а в тому, що кожний з них оцінював тільки частину слона і не розумів, що його правда становить тільки частину загальної правди.

4. Вибір людьми різних засобів оцінки результатів діяльності та особистості один одного. В основі оцінки лежить порівняння. Існують п’ять основних способів оцінки. Це порівняння з можливим ідеальним станом справ; вимогами до даної діяльності з боку нормативних документів; ступенем досягнення мети діяльності; результатами, яких досягли інші люди, котрі виконували аналогічну роботу; станом справ на початку діяльності. Оцінюючи інших, людина за основу оцінки бере те, що їм не вдалось зробити у порівнянні з ідеалом, нормою, метою діяльності та іншими людьми, які виконали таку ж роботу відмінно. Свої ж результати робітник оцінює у порівнянні з іншими людьми, які виконували таку роботу гірше. Отже, одна і та ж робота залежно від способів оцінки може бути оцінена не тільки по-різному, а й протилежним чином. Це призводить до конфліктів.
Існує ще низка соціально-психологічних причин міжособистісних і міжгрупових конфліктів: внутрішньогруповий фаворитизм, тобто перевага членів своєї групи перед представниками інших груп; притаманний людині конкурентний характер взаємодії з іншими людьми та групами; обмежені здібності людини до децентралізації, тобто до зміни власної позиції в результаті співвіднесення її з позиціями інших людей; бажання одержати від людей більше, ніж віддавати їм; прагнення до влади; психологічна несумісність людей; інші причини.

ІV. Особистісні причини конфліктів пов’язані перш за все з індивідуально-психологічними особливостями учасників конфліктів, обумовлені специфікою психічних процесів, які виникають при взаємодії людей між собою та з оточуючим середовищем: 

1. Суб’єктивна оцінка поведінки партнера як недопустимої. Так, під час соціальної взаємодії у людини існує певний діапазон варіантів очікуваної поведінки, діяльності з боку іншої людини, яка є партнером по взаємодії. Характер такої поведінки залежить від індивідуально-психологічних особливостей людини, її психічного стану, ставлення до конкретного партнера, особливостей актуальної ситуації взаємодії. Якщо реальна поведінка партнера є бажаною або допустимою, то взаємодія продовжується безконфліктно. Небажана поведінка може привести до створення передконфліктної ситуації, а недопустима – до конфлікту. 

2. Як відомо, конфліктна ситуація – це складна для людини ситуація соціальної взаємодії. До конфлікту приводить саме непідготовленість людини до ефективних дій у таких ситуаціях. Людина може мати уявлення щодо засобів безконфліктного виходу із передконфліктних ситуацій, але не мати навичок їх використання на практиці. Крім того, вона може не мати достатньої психологічної стійкості до негативного впливу на психіку стресових чинників соціальної взаємодії.
3. Причиною конфліктів також може виступати погано розвинута у людини здібність до емпатії, тобто до розуміння емоційного стану іншої людини, до співчуття. Оцінка поведінки людини, котра не розуміє емоцій та почуттів партнера по взаємодії, як небажаної чи недопустимої може викликати конфліктну реакцію.
4. Неадекватний рівень домагань також сприяє виникненню міжособистісних і внутрішньоособистісних конфліктів. Завищена самооцінка, як правило, викликає негативну реакцію з боку оточуючих. Занижена оцінка має своїми наслідками підвищену тривожність, невпевненість у своїх силах, тенденцію уникати відповідальності тощо. 
5. Однією з найбільш частих особистісних причин конфліктів є різні акцентуації характеру. Вони виявляються у надмірному прояві окремих рис характеру або їх поєднанні у конкретної людини і являють собою крайні варіанти норми, що межують з психопатіями.
Названі причини виникнення конфліктів зустрічаються найчастіше, але вони не вичерпують переліку всіх причин, що призводять до виникнення та загострення конфліктів як на соціальному, так і на особистісному рівні. 

Особливості вияву соціальних конфліктів у правовій сфері.

Одна з основних властивостей юридичного конфлікту полягає в тому, що в якій би сфері він не відбувався, він пов’язаний з виконанням (реалізацією) або порушенням тих чи інших норм права, а також з виникненням, змінами або припиненням правових відносин між фізичними чи юридичними особами. 

На підставі викладеного можна сформулювати в загальному вигляді поняття юридичного конфлікту. Юридичним конфліктом є будь-який конфлікт, в якому спір так чи інакше пов’язаний з правовими відносинами сторін (їхніми юридично значущими діями або станами), суб’єкти, мотивація їхньої поведінки, об’єкт конфлікту мають правові ознаки, а сам конфлікт тягне правові наслідки.

До юридичних належать будь-які міждержавні конфлікти, всі трудові, у багатьох випадках сімейні, виробничі, побутові та міжнаціональні конфлікти, угоди між регіонами чи гілками влади, суперечки з приводу визначення статусу нації та ін. Чимало конфліктів мають змішаний характер і містять як правові, так і неправові елементи (наприклад, конфлікти на релігійному або етнічному ґрунті).

В аспекті шляхів і засобів попередження, припинення і розв’язання конфліктів є вагомі підстави вважати, що майже кожний з конфліктів можна віднести до категорії юридичних. Адже відомо з практики, що за допомогою юридичних норм та інститутів можна врегулювати, як правило, будь-який конфлікт.

Отже, під предметом юридичного конфлікту слід розуміти об’єктивно існуючу чи уявну проблему юридичного характеру, яка пов’язана з визначенням прав та обов’язків сторін і має вирішуватися за допомогою юридичних засобів.

Об’єкти юридичних конфліктів – це матеріальні (власність, територія тощо) і нематеріальні (честь, гідність, здоров’я) елементи реального світу, які лежать на перехрещенні інтересів різних суб’єктів права, якщо врегулювання суперечок з цього приводу здійснюються за допомогою правових засобів.

Типологія юридичних конфліктів, як і інших, досить різноманітна, їх поділяють на: 1) глобальні та регіональні, 2) групові й міжособистісні, 3) ситуаційні й позиційні, 4) конфлікти інтересів і когнітивні, 5) гострі й мляві, такі, що поновлюються, та ін.

Специфіка юридичного конфлікту визначається юридичними характеристиками, які включають відповідно: 1) галузь права, 2) структуру правової норми, 3) різновид юридичної установи, що має відношення до цього конфлікту.

Особливу категорію становлять міжнародні й міжнаціональні конфлікти, що регулюються нормами міжнародного права, договорами та угодами держав, а також внутрішнім законодавством. У низці випадків конфлікти виявляються у змішаних варіантах. Наприклад, конфлікт між політичними партіями і державною структурою (парламентом, міністерством юстиції) з приводу різних підходів до політичного життя може спочатку не мати юридичного характеру, але з часом перерости в значну державно-правову проблему.

Змішані типи юридичних конфліктів нерідко трапляються й у взаєминах громадян під час довготривалих чвар за місцем роботи чи проживання, коли звичайні суперечки переходять в адміністративні правопорушення і навіть злочини. Часом трудові конфлікти (з приводу затримки заробітної плати, призначення керівника) можуть трансформуватись із трудових правовідносин у політичні або адміністративно-правові. Багатогалузевий характер можуть мати конфлікти на ґрунті міжнаціональних сварок, коли застосовуються норми конституційного, кримінального, цивільного, адміністративного і, навіть, міжнародного права.

Головним об’єктом таких конфліктів є суперечності правових актів і норм (колізії законодавства). У вирішенні їх, як правило, активна роль належить юристам. Відмітною рисою цієї категорії конфліктів є їх предметність, яка визначається характером того чи іншого акта або окремої правової норми. Нерідко суперечності загострюються у зв’язку з неоднаковим ставленням до норми права з боку тих чи інших посадових осіб, державних органів, громадських організацій і громадян, різним тлумаченням ними суті норми, обсягу, меж дії, кола осіб, на які норма поширюється.

Виникнення і розвиток юридичних конфліктів характеризуються певними особливостями. Зокрема, значна частина таких конфліктів із самого початку мають юридичну основу. Це відбувається тоді, коли сторони пов’язані правовими відносинами і саме характер відносин надає конфлікту юридичного забарвлення.

Однак найчастіше юридичної форми конфлікт набуває не відразу, а згодом, у міру його розвитку. Так, у багатьох випадках конфлікти на сімейному ґрунті починаються з епізодів, які аж ніяк не потребують правових засобів урегулювання. Наприклад, виникнення суперечки між подружжям щодо методів виховання дітей. Проте з’ясування такої сімейної проблеми іноді переходить у конфлікт із застосуванням фізичної сили. І тут вже з’являються юридичні елементи, які за певних обставин приводять до правових наслідків.

У динаміці юридичного конфлікту помітну роль відіграє втручання третьої сторони – державного правозастосовного органу (суд, прокуратура, міліція), яка приймає остаточне рішення у справі. У своєму розвитку юридичний конфлікт, як правило, проходить такі стадії:
1) виникнення в однієї чи обох сторін мотивів до розладу;

2) виникнення правових відносин між конфліктуючими сторонами;

3) розвиток (зміна, припинення) правових відносин у зв’язку з розглядом справи в юридичній установі;

4) видання правового (правозастосовного) акта, що завершує конфлікт (рішення суду, постанова органу виконавчої влади). Може бути прийнято декілька рішень.

Разом із тим не виключена й інша динаміка конфлікту. Послідовність стадій може не збігатися із зазначеною вище, а деяких стадій може не бути взагалі.
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Тема 2: Типологія та класифікація конфліктів. 

1. Типологія і класифікація юридичних конфліктів. 

2. Особливості учасників юридичного конфлікту.

3. Шляхи закінчення юридичних конфліктів. 

4. Міжнародний конфлікт: сторони, структура та динаміка.

1. Типологія і класифікація юридичних конфліктів. Необхідність класифікацій виникає, як правило, у межах тих наук, що мають справу з множиною різнобічних об’єктів. В основу класифікації юридичних конфліктів можуть бути покладені, наприклад, системний, структурно-функціоналістський, аксіологічний чи інші підходи.
В. Кудрявцев та автори, що розробляли проект „Юридична конфліктологія” (1993-1995 рр., Москва. РАН), дійшли висновку, що доцільно виділяти саме „чистий” юридичний конфлікт (у вузькому розумінні) та змішані чи перехідні юридичні конфлікти (у широкому розумінні).

”Чистим” юридичним конфліктом слід визнавати спір з приводу права, який у свою чергу може мати різні підстави щодо застосування, тлумачення або ігнорування норми закону. Отже, юридична конфліктологія завжди характеризує конфлікт з позицій права. Саме юридичні конфлікти В. Кудрявцев класифікує в такий спосіб:
а) конфлікт, породжений суперечностями між двома або декількома нормативними актами. Якщо різні закони містять суперечливі або взаємовиключні норми, то конфліктні відносини між державними органами і правозастосовними інстанціями стають неминучими, особливо між тими, що здійснюють правонагляд;
б) конфлікт, спричинений суперечностями між нормою права і правозастосовною практикою. Він найчастіше виникає тоді, коли закон порушують безпосередньо носії виконавчої влади;
в) конфлікт, який виникає внаслідок суперечності між двома або декількома правозастосовними актами. Типовий випадок такого конфлікту – протилежні або суперечливі рішення судів першої і другої інстанцій, що породжують новий або посилюють попередній конфлікт між сторонами процесуальної дії;
г) нарешті, юридичний конфлікт може виникнути і у зв’зку з одним актом права в разі взаємовиключного його розуміння, тлумачення, застосування або виконання тими чи іншими суб’єктами.

”Змішані” або перехідні, юридичні конфлікти розпочинаються, як правило незалежно від правових норм і поза сферою правових відносин, але з часом набувають юридичного характеру за відповідними ознаками і рисами. Так, більшість економічних конфліктів набуває правового характеру, якщо їх об’єкт (власність, майно чи предмет спадкування, купівля-продаж, відчуження) потребують юридичного вирішення або мають правові ознаки. Політичні та міжнаціональні конфлікти також часто переростають у політико-правові, адже їх учасники зберігають статус суб’єктів права, а конфліктна ситуація часто має шанси бути розв’язаною завдяки юридичним, зокрема конституційним, механізмам і процедурам. Це ж стосується виробничих, трудових, адміністративних і навіть сімейно-побутових конфліктів. Отже, ті конфлікти, що містять як правові, так і неправові елементи, можуть або закінчитися юридичною процедурою, або їх слід кваліфікувати змішаними (перехідними) юридичними конфліктами.

Мотивація змішаних юридичних конфліктів на початковому етапі далека від правової матерії, скоріше вона пов’язана з особливими громадськими чи груповими інтересами, потребами і цінностями. Але предметна проблема такого конфлікту неминуче викликає появу на його певних стадіях правових елементів різної інтенсивності, і в такий спосіб здійснюється юридизація (набрання юридичних аспектів, ознак, елементів, механізмів) соціальних конфліктів. З огляду на це юридичним можна визнати будь-який конфлікт, в якому спори певним чином пов’язані з правовідносинами сторін (їх юридичним статусом і діями), об’єкт і мотивація конфліктної поведінки суб’єктів та її наслідки мають правові ознаки.

Слід відмітити, що найменш сприйнятливим для юридичних механізмів і рішень є конфлікти духовно-культурної сфери, інтелектуальні, релігійні, емоційно-міжособистісні, психологічні – внаслідок особливо мінливої та тонкої природи цих відносин. Загасити такий конфлікт раціональними юридичними засобами нелегко, а частіше – неможливо.
В той же час конфліктологічна наука доводить існування когнітивного юридичного конфлікту. Він має зазвичай теоретико-правовии характер, бо відображує глибокі суперечності методологічного характеру між вченими-дослідниками, викладачами, юристами-практиками щодо тлумачення того чи іншого правоположення. Цей спір з приводу правознавства і напрямків розвитку юридичної науки вже минає рівень колізії та набуває сутності когнітивного юридичного конфлікту, до того ж відомо, що нерідко за науковими спорами в юридичній площині приховується політична, економічна, ідейна та інша мотивація.
Розглядаючи різновиди юридичного конфлікту, важливо відмітити, що може виникнути і так званий „помилковий”  юридичний конфлікт, в якому збоченість конфліктної ситуації стосується не стільки змісту проблеми, скільки відсутності юридичного характеру і форми. Цей юридичний конфлікт виникає внаслідок помилки (або неправильної уяви) однієї (чи всіх) із сторін, що очікують проти себе агресивних, неправомірних чи інших небажаних дій. Як правило, „помилковий” юридичний конфлікт відтворює чотири типові ситуації: 1) сторона конфлікту вважає, що перебуває з протилежною стороною (особою) у певних правовідносинах, яких насправді не існує; 2) навпаки, сторона (сторони) конфлікту не усвідомлює правовідносин, що між ними існують; 3) сторона конфлікту помилково вважає дії супротивника незаконними; 4) або, навпаки, дії супротивника розцінюються як правомірні, але це – ілюзорно.
Юридичні конфлікти, як й інші, можна поділяти на глобальні, регіональні і локальні (за масштабом); на групові та міжособистісні (за суб’єктами-носіями); на ситуаційні та позиційні (за схемою розгортання подій); на конфлікти інтересів, цінностей, потреб, норм і знань (за рушійними силами); на гострі, повільнопротікаючі, поновлюючі (за характером протікання) тощо.

Виключна специфіка юридичних конфліктів полягає в тому, що вони мають особливі критерії, на підставі яких їх доцільно типологізувати. До цих критеріальних підстав належать: 

1) галузь права, у межах якої виник конфлікт;
2) конфлікти нормотворчості та правозастосування;
3) природа і структура норми, що полягають у мотивації конфлікту;
4) різновид правозастосовної установи (інститут, орган), з якою пов’язана конфліктна ситуація.  

З огляду поділу за галузями права конфлікти рівнозначно можливі в кожній з них, найбільш природно юридичні конфлікти (як „чисті” так і „змішані”) виникають у зв’язку з питаннями цивільного, трудового, фінансового, екологічного, господарського, сімейного, житлового права. Досить складними є державно-правові або політико-правові конфлікти, що підпадають під дію норм державного, конституційного чи адміністративного права; особливо небезпечними залишаються конфлікти, що мають відношення до чинності кримінального, кримінально-процесуального та виправно-трудового законодавства; зрештою, особливу групу становлять міжнародні та міжнаціональні конфлікти, які повинні врегульовуватися нормами міжнародного, міжнародного приватного, міжнародного гуманітарного права, угодами і договорами держав та внутрішнім конституційним законодавством. 

Зазначемо, що галузь матеріального права, до якої належить конфлікт, не визначає обов’язково, якими саме процесуальними засобами він може бути розв’язаний. Так, цивільні справи, побудовані на підставі відповідного юридичного конфлікту, можуть розглядатися судом чи господарським судом, але допустимою є й адміністративна процедура (наприклад, органами РАЦС). 

Якщо типологізувати конфлікти залежно від природи відповідної норми права (уповноважуючої, зобов’язуючої чи забороняючої), то в їх сутності має виявлятися відмінне розуміння, тлумачення або наявне недодержання (порушення) будь-якої правової норми. Характер норми відображується не стільки у кількості повторень конфліктів, скільки у правовому статусі його суб’єктів (фізична чи юридична особа, юридично уповноважений суб’єкт чи приватна фізична особа). 

В процесі нормотворчості та правозастосування виникає актуальна проблема „конфлікти і закон”. Конфлікти здатні супроводжувати всі етапи життєвого циклу законів: від утворення до скасування. Згруповуючи їх, можна виділити: 
1) юридичні конфлікти, що виникають у процесі створення законів; 

2) в ході їх реалізації чи застосування; 

3) під час вдосконалення, внесення змін чи доповнень; 

4) скасування тих чи інших нормативних актів. 

Важливо відмітити ієрархічний зв’язок, що має місце між зазначеними конфліктами. Так, конфлікт на стадії утворення закону, за яким у багатьох випадках стоять суперечності інтересів окремих соціально-економічних прошарків, політичних угруповань, етнокультурних верств населення тощо, в разі нерозв’язання його правочинним шляхом, це неминуче потягне за собою конфлікти на наступних етапах реалізації закону. В свою чергу конфлікти на стадії виконання нормативного акта (наприклад, ігнорування судового рішення щодо скасування заборгованості по заробітній платі у зв’язку з фінансово-економічними труднощами) здатні знищити цінність і спотворити гуманний зміст навіть найдосконалішого за параметрами закону. 

В літературі „конфлікти законів” досить часто пояснюються крізь призму юридичного аспекту цієї проблеми. В цьому разі виокремлюють: 
1) конфлікти національного законодавства з нормами міжнародного права, 
2) суперечності чинного законодавства з Конституцією та розбіжності підзаконних актів і законів.
Цей підхід, на наш погляд, має свої вади, які полягають в тому, що поняття конфлікту в цьому разі підмінюється суперечністю, яка його спричиняє (найчастіше це юридична колізія). Так, за думкою Тихомірова, юридичні конфлікти – це суперечності між чинними правовими нормами, актами та існуючими інститутами права, посяганнями, діями щодо їх зміни, порушення, відчуження тощо. Йдеться про: а) праворозуміння і тлумачення; б) процедуру розгляду конфліктів, що передбачена законом; в) використання і оцінку доказів; г) наявність органів та установ, які уповноважені розв’язувати конфлікти; г) визнання обов’язкової сили рішення щодо спору; д) компенсацію збитків і відновлення колишнього юридичного стану чи формування нового стану.

Погодитися цілком з таким тлумаченням неможливо. Адже конфлікт – це не просто суперечність між нормами, актами та інститутами, це зіткнення між людьми, що є суб’єктами права і носіями певних юридичних поглядів, позицій, які діаметрально протилежні та потребують конфліктної взаємодії з метою досягнення урівноваженості. Юридична ж колізія як суперечність безумовно лежить в основі конфлікту, але не може підмінити всієї його сутності, структури і механізмів розвитку.
Досить плідною є класифікація юридичних конфліктів за системою державних правозастосовних або правоохоронних органів та установ. Вона дає необхідну уяву про компетенцію цих органів у разі виникнення конфліктних ситуацій і внаслідок цього є корисною для громадян, щоб одержати чітку інформацію про те, куди слід звертатися щодо вирішення конфліктних проблем. Ця компетенція чітко визначена чинним законодавством України стосовно правоохоронних органів (суду, господарського суду, прокуратури, міліції та ін.), але, явно конфлікти виникають у зв’язку з діями інших державних установ (міністерств, відомств, управлінь, адміністрацій міст і областей, їх відділів і т.ін.), ще нерідко провокуються адміністративна плутанина, затягнення по інстанціях тощо. Лише порівняно недавно введений порядок оскарження незаконних дій посадових осіб і державних установ через суд надає можливості скоротити розв’язування цих юридичних конфліктів, запобігаючи таким негативним явищам.

Конфліктологічний підхід дозволяє виключно інтерпретувати зміст професії юриста. По-перше, предметно-об’єктний зміст та спрямованість професійної діяльності юриста безпосередньо пов’язані з розв’язанням (або попередженням) кримінально-правових, цивільно-правових, державно-правових, міжнародно-правових та інших юридичних конфліктів, що складають „поле” юридичної науки і практики. По-друге, виконання юристом (будь-якої кваліфікації) своїх функціональних обов’язків, різноманітність професійних стосунків (адміністративних, трудових, колегіальних, психологічних), а також ступінь соціалізації та розгорнутості його особистості (з точки зору духовної цілісності, зрілості та інтелектуального рівня) обумовлюють природність виникнення багатьох різнопланових конфліктів. У них цей фахівець може виступати як організатор (у тому числі збігаючись з конфліктуючою стороною), як рядовий учасник (якщо його втягнуто до системного конфлікту) або виконуватиме певну роль у реальному чи „імітованому” конфлікті (наприклад, як у „відрежисованому” законом процесуальному конфлікті).

Отже, конфлікт у професійній діяльності юриста є формою прояву і розв’язання міжособистістних, внутрішньоособистісних і соціально-професійних суперечностей, що виникають у процесі виконання ним професійних функцій, а також під час колегіально-адміністративної комунікації. З огляду на рушійні сили, що обумовлюють динаміку подій у цих юридичних конфліктах, можна говорити про специфіку трудової діяльності фахівця-юриста, в якій відображується принципове незбігання цілей і засобів їх досягнення з боку, наприклад, правозастосовника і правопорушника, або про протиборство моральних, духовних, когнітивних чи інших психологічних цінностей та орієнтацій різних фахівців – юристів (у міжособистісному, етичноправовому чи інтелектуальному конфлікті).

Різноманіття конфліктних ситуацій, які виникають в професійній галузі практичної та аналітичної юриспруденції, настільки велике, що доцільно певним чином їх впорядкувати, зосередившись більше на особливостях діяльності юриста-правозастосовника (бо правник як адміністратор, менеджер, викладач, науковець тощо є більше пов’язаним із специфікою конфліктів тієї галузі, де він працює).

Оскільки правозастосовник в своїй діяльності найчастіше стикається з конфліктами морального, когнітивного, адміністративно-управлінського (зокрема субординаційного) і суто психологічного характеру, то до їх вирізнення доцільно задіяти, на наш погляд, суб’єктний критерій. У такому разі професійно-юридичні конфлікти можна представити так:
1) конфлікт між особою юриста-фахівця і суспільством (народом), правове волевиявлення якого є порушеним;

2) конфлікт між юристом і його професійним колективом;
3) конфлікт між юристами, які є учасниками процесуальних дій;
4) внутрішній морально-правовий конфлікт (усередині особистості), пов’язаний з суперечностями в розумінні та застосуванні норми права.
Використовуючи методику Д. Волкогонова, спробуємо, зрештою, здійснити найбільш плідну, за нашою думкою, класифікацію професійно-юридичних конфліктів за їх змістом, мотивацією і виявленням конкретних суперечностей в акті відтворення свободи професійного вибору:

1) між глибиною професійного знання і рівнем правозастосування (якість юридичного акта, рішення);

2) між моральною метою правозастосовника як фахівця і засобами її досягнення (коли засоби неправомірні);
3) між зростаючими потребами та інтересами юриста і можливостями суспільства, держави їх вдовольнити (конфлікт депривації);
4) між мотивами і результатами (наслідками) певного професійного вчинка юриста;
5) між потребою, запитом суспільства (громадськості) і здатністю правозастосовника їх реалізувати;
6) між застарілими професійними навичками та новими умовами і вимогами – інноваційний конфлікт (за умов змін у законодавстві).
Отже, розглянувши досить широке коло конфліктів, що виникають у професійній діяльності правозастосовника та спричинені різними чинниками, можна зробити такий висновок – професійно-юридичний конфлікт як ситуація і форма взаємодії ціннісно пов’язаний з юридичною етикою, свідчить про ступінь її сформованості і гармонійності або про наявність дезінтегруючих її суперечностей.

Особливе місце в юридичній сфері посідають державно-правові конфлікти, оскільки вони пов’язані зі складом суб’єктів цих конфліктів (народ, владні структури, регіони, політичні партії та ін.), із обливими об’єктами конфліктів (суверенітет держави,територія, дії владних структур тощо); з істотними наслідками розв’язання (чи ні) конфліктів, оскільки вони стосуються інтересів досить великих груп населення; з вирішенням принципових питань державотворення. 

Вихочячи з цього, В. Тацій і Ю. Тодика слушно констатують, що державно-правові конфлікти, як свідчить політико-правова практика СНД та інших посткомуністичних країн, проявляються: у відчуженні громадян від влади; масових порушеннях конституційного поточного законодавства різними суб’єктами державно-правових відносин; поширенні правового нігілізму, неповаги до Конституції; незаконних страйках, мітингах, демонстраціях; вимогах змінити нелегітимними засобами політичний і економічний курс держави; відвертих виступах населення проти дії влади чи окремих її гілок; формуванні альтернативних владних структур (аж до неконституційних центрів влади); незаконному наділенні тими чи іншими повноваженнями громадських об’єднань, національних конгресів чи зборів; масових порушеннях прав людини і громадянина; зіткненнях на міжетнічній та релігійній основах. В останні роки досить яскраво це проявилося в Югославії, Грузії, Російській Федерації (особливо у Чечні та Дагестані), Азербайджані, Вірменії та деякою мірою в Україні.

Державно-правова сфера, особливо у перехідні етапи суспільного розвитку, не може бути безконфліктною. Безконфліктність, яку пропагувала як модель розвитку ортодоксальна марксистсько-ленінська наука 30-70-х років XX ст. веде до стагнації, застою політичного життя і конституційно-правових відносин. Конфлікт в політико-правовій та державно-правовій сферах мають місце не тільки у країнах „транзиції”, а й у державах з розвинутою демократичною традицією та усталеною політичною системою, особливо між гілками влади. Отже, виникнення суперечності між законодавчою і виконавчою владою, як слушно зауважує М. Цвік, є нормальним явищем. 

2. Особливості учасників юридичного конфлікту. Учасники юридичного конфлікту – це його суб’єкти, масштаб яких залежить від рівня самого конфлікту. В міжособистісному конфлікті рівень суб’єктів – конкретні особи; рівень групового, класового, соціально-професійного чи загальносоціального конфлікту (кризи) передбачає як учасників соціальні групи, верстви, класи, населення регіону, етноси, соціум у цілому. Суб’єктом масштабних соціально-правових конфліктів може виступати і держава через уособлюючі її інститути влади, органи та установи, через державних посадових осіб чи владну еліту (політичну, адміністративну) в цілому. У міжнародних, міждержавних конфліктах суб’єктами є, як правило, суверенні держави, що представляють і захищають інтереси своїх народів. Отже, тільки соціальні спільноти беруть участь у юридичних конфліктах, до них приєднуються політичні партії, громадські рухи, релігійні організації, їх керівні органи та установи. Але навіть якщо конфліктуючою стороною виступає політичний чи соціальний інститут, його дії все одно опосередковуються через „людський фактор” – конфліктних осіб, управлінські, професійні групи тощо. 

Слід ураховувати, що конфліктуючі сторони можуть виявитися не одразу, адже і конфлікт починається не стільки з первинної агресивної дії, скільки після протидії у відповідь. Це досить наявно ілюструє кримінально-правовий конфлікт: доки злочинець не затриманий, конфлікт між ним і органами правосуддя ще має латентний характер; коли ж органи слідства, дізнання, суду і прокуратури розпочали процесуальну діяльність, протидіючі сторони конфлікту вже виявилися; коли підозрюваний затриманий і активізувалася процесуальна діяльність з розкриття злочину і покарання винного, конфлікт одержує свої конкретні необхідні риси. 

З позиції правового підходу в юридичному конфлікті можна виокремити дві групи суб’єктів: фізичних і юридичних осіб. В. Кудрявцев вважає, що якщо йдеться про протиборство юридичних осіб, то конфлікт обов’язково набуває юридичного характеру, тому що між цими суб’ктами формуються (або вже існують) правові відносини, і розв’язання такого конфлікту, як правило, можливе лише правовим шляхом. 

Більш різнобічна ситуація складається, якщо конфлікт розгортається між фізичними особами (окремими індивідами, групами, натовпом тощо). Фізична особа, що є громадянином, вже є суб’єктом певних правовідносин, це накладає помітний відбиток на її поведінку в конфлікті. Учасник юридичного конфлікту має узгоджувати свої вчинки з існуючими нормами права, пам’ятати, що за умов певних подій ним можуть „зацікавитися” правоохоронні органи; він може стати учасником цивільного, адміністративного чи кримінального процесу як позивач, відповідач, потерпілий, обвинувачений чи свідок. В окремих випадках юридичний аспект конфлікту залишається вибірковим, тобто відноситься не до всіх, а лише до окремих його учасників (наприклад, організаторів безладдя). 

Конфліктологія предметно розробила систему соціальних ролей, що їх виконують учасники конфлікту, використовуючи значною мірою юридичну термінологію. В соціально-правовому конфлікті (рівнем не нижче групового) завжди можна виокремити „лідерів”, „ідеологів”, „активістів” і „керованих виконавців” – це найпростіша класифікація ролей, яка підкреслює ієрархічний статус учасників та їх функції. 

Крім того, соціальні ролі учасників конфлікту можуть відображити їх ранг у складі протидіючої сторони, міру задіяності та відповідальності за конфліктні події: підбурювач (іноді, провокатор), посібник, пасивні свідки, очевидці, організатор (несе найбільшу міру відповідальності за неправові дії та вчинки), посередники і судді (в тому числі третейські). Третейські судді фактично також виконують посередницькі функції – це суто нейтральні особи, які допомагають конфліктуючим сторонам досягнути згоди шляхом переговорів. Ні посередники, ні судді не входять до складу протидіючих, сторін, їх мета діаметрально протилежна – узгодити позиції супротивників та зняти конфліктну суперечність по можливості ненасильницьким шляхом. Високо оцінюючи гуманістичний потенціал цих ролей в юридичних конфліктах, цивілізовані держави (в тому числі Україна) ввели у чинне законодавство відповідні норми про третейський суд. 

Конфліктологію в юридичному конфлікті найбільше цікавить поведінка учасників – особливий різновид індивідуальної, групової або масової активності, що потребує особливої функціональної та емоційної орієнтації суб’єктів конфлікту. Поведінка в конфлікті часто пов’язана з розміром фрустрації, афектації, стресу, що виникають внаслідок дій протилежної сторони. Це накладає помітний відбиток на формування суб’єктивних уявлень і характер дій учасників. Юридичний конфлікт часто зачіпає життєво важливі інтереси суб’єктів, що вимагає мобілізації всіх його внутрішніх ресурсів. У малих групах, соціальних спільнотах і державах за таких умов зазвичай встановлюють відповідний порядок і особливі норми поведінки (умови надзвичайної ситуації). 

Вибір суб’єктами своєї лінії поведінки у конфлікті залежить від багатьох чинників, здебільшого психологічних: емоційних, вольових, інтелектуальних, а також від сукупності зовнішніх (в тому числі випадкових) обставин. Слід ураховувати, що певні типи поведінки не одразу проявляються у всіх без винятків учасників конфлікту і в процесі розвитку подій можуть змінюватися. 

3. Шляхи закінчення юридичних конфліктів. Розгляд механізмів управління конфліктом з метою його розв’язання передбачає врахування найбільш ймовірних версій його закінчення. В науковій літературі висуваються такі: 

1) припинення конфлікту внаслідок взаємного примирення сторін або його тимчасове призупинення з можливістю поновлення, скасування конфлікту шляхом його симетричного розв’язання („виграш–виграш” або „програш–програш”);

2) закінчення конфлікту, але за асиметричною формулою розв’язання („виграш–програш”);
3) переростання конфлікту в інше протиборство;
4) поступове загасання конфлікту.
Отже, конфліктологія, визначаючи зміст і стратегії останньої стадії конфліктів, оперує здебільшого такими категоріями, як „загасання”, „розв’язання”, „врегулювання” чи „скасування” конфлікту. 

Загасання – це, як правило, тимчасове припинення протидій, але зі збереженням головних ознак конфлікту, тобто суперечностей напружених стосунків. 
Розв’язання конфлікту є спільною діяльністю його учасників, спрямованою на вирішення проблеми, що привела до зіткнення. 
Врегулювання тим і відрізняється від розв’язання, шо зняти суперечність між опонентами допомагає „третя сторона”. 

Під скасування конфлікту розуміють вжиття таких дій щодо нього, які ліквідують головні структурні елементи і ознаки конфлікту. Зрештою, можливо й переростання в інший конфлікт, коли у відносинах між сторонами виникає нова, більш гостра суперечність і відбувається зміна предмета і об'єкта протиборства. 

Юридичні конфлікти практично можуть закінчитися за будь-яким з цих „сценарії”, але що стосується засобів їх розв’язання, то слід передбачити три: 
1) насильство є характерним для багатьох юридичних (особливо кримінальних) конфліктів, його застосовують у разі, коли протилежна сторона наявно слабкіша і тому з’являється шанс швидко скінчити боротьбу. Але це, мабуть, чи не єдина перевага насильства, адже стратегічно силове розв’язання конфлікту частіше за все є малоефективним.
Виняток становить лише застосування „легітимного насильства” уповноваженими органами держави, що закріплено в законі, але вони беруть участь у конфлікті як так звана „третя сторона” і їх дії спрямовані на відновлення правопорядку, справедливості і миру. 

Отже, конфліктуюча сторона, що перемогла завдяки силі, не тільки збирає лаври перемоги; вона вимушена постійно додавати зусиль і втрачати ресурси, щоб підтримувати стан перемоги, адже переможена сторона конфлікту лишається невдоволеною і прагне реваншу. А якщо її зовсім знищити у конфлікті, то неуповноважений законом переможець все одно підлягає моральному (або правовому) осуду. 

2) роз’єднання сторін визначає, що конфлікт припинено шляхом скасування будь-якої взаємодії, розриву відносин між конфліктуючими сторонами (наприклад, розлучення подружжя, скасування угоди, договору).

3) Шлях примирення, тобто мирного (політичного чи правового) злагодження спорів, як правило, здійснюється за свідомою згодою обох конфліктантів ними самими або за участю „третьої сторони”. Примирення досягається лише за умов переговорів між конфліктуючими сторонами, які мають закінчитися прийняттям узгодженого рішення, що задовольнило б обидві протилежні сторони. Отже, переговори є головним і найбільш ефективним засобом розв’язання конфліктів (серед юридичних їх найчастіше застосовують у міжнародно-правових і змішаних політико-правових конфликтах).
4. Міжнародний конфлікт.

Оскільки ж міжнародне право, як і право взагалі, не може бути незалежним від суспільства, в якому воно діє, воно не тільки виконує свої звичайні регулятивні функції, але і “служить індикатором стану суспільства”, є “дзеркалом свого суспільства”. Саме тому після другої світової війни сфера міжнародного право регулювання все далі і далі йде (перш за все це видно на прикладі норм міжнародного гуманітарного права) за межі власне міждержавних відносин і конфліктів, додає деяким видам конфліктів, які ще недавно оцінювалися як внутрішні, у прямому розумінні міжнародний характер. 

Сторони міжнародного конфлікту. 

Всі конфлікти, що відбуваються в міжнародній системі або що виходять на її рівень, неминуче пов’язані з поведінкою держав як основних учасників (сторін, суб’єктів) цієї системи – міжнародних відносин. Проте залежно від того, чи представлено обидві протистоячі сторони в конфлікті державами, або лише одна з них є державою, або держава виступає як третя сторона у внутрішньому конфлікті на території іншої держави, з’являється можливість для первинної класифікації міжнародних конфліктів, для виділення їх окремих видів (категорій, типів). 

В англомовній літературі, як відомо, слова “nation” і “state” взаємозамінні, у зв’язку з чим такі ключові для всіх міжнародних дисциплін категорії, як “international relations”, “international law” або “international war”, розуміються відповідно як “міждержавні відносини”, “міждержавне право” і “міждержавна війна”. Ця лінгвістична особливість нагадує проте про те, що найважливішою  рисою “війни” виступає “легітимність”, а саме переконаність в тому, що тільки “легітимні власті” – держави і їх представники – володіють правом звернення до війни, здійснюють “визнання і захист у війні”. 

Такий підхід підтверджується і Статутом ООН, в п. 4 ст. 2 якого у формулюванні принципу незастосування сили використовується вираз “international relations”. Тому вважається, що сферою дотримання принципу незастосування сили є саме “міждержавні відносини”, а не відносини усередині держав – міжнаціональні відносини внутрішньодержавного типу. 

От чому з міжнародним (міждержавним) конфліктом пов’язане перш за все таке поняття, як “агресія”, якою відповідно до визначення агресії, прийнятого Генеральною Асамблеєю ООН в 1974 р., є “використання озброєної сили державою проти суверенітету, територіальній недоторканності або політичної незалежності іншої держави”. Як пише, коментуючи це формулювання, фахівець із стокгольмського університету А. Ріфаат, “агресія, відповідно до цього визначення, існує тільки у тому випадку, коли реальна озброєна сила застосовується однією державою проти іншої держави”. 

Визначення агресії (ст. 3) відносить до актів агресії такі, зокрема, міждержавні дії, як: 

· вторгнення або напад озброєних сил держави на територію іншої держави або будь-яка військова окупація, який би тимчасовий характер вона не носила, є результатом такого вторгнення або нападу, або будь-яка анексія із застосуванням сили території іншої держави або частини її; 

· бомбардування озброєними силами держави території іншої держави або застосування будь-якої зброї державою проти території іншої держави; 

· блокада портів або берегів держави озброєними силами іншої держави; 

· напад озброєними силами держави на сухопутні, морські або повітряні сили або морські і повітряні флоти іншої держави; 

· використання озброєних сил однієї держави, що знаходяться на території іншої держави за угодою з приймаючою державою, порушуючи умов, передбачених в угоді, або будь-яке продовження їх перебування на такій території після припинення дії угоди. 

Якщо дії однієї держави в міжнародному конфлікті класифікуються як агресія, то у відповідь дії іншої або інших держав оцінюються як самооборона або міжнародні санкції, оскільки, як пише американський дослідник М. Уальцер, “всі агресивні акти мають одну загальну рису: вони виправдовують насильний опір”. 

Приклад з агресією і самообороною, що демонструє двосторонній механізм конфліктної взаємодії держав в найважливішій для них сфері зіткнення інтересів безпеки, одночасно ілюструє особливе значення принципу взаємності для всієї координаційної за своєю природою системи міжнародних відносин. Кожна держава зв’язує в цій системі свою волю яким-небудь міжнародним зобов’язанням по відношенню до іншої держави, як правило, за умови, що остання також визнає це зобов’язання. Це означає, що поведінка однієї з держав, що суперечить раніше прийнятому нею на себе міжнародному зобов’язанню, звільняє потерпілу державу від дотримання цього ж зобов’язання по відношенню до порушника і надає. йому право добиватися того становища, яке існувало до правопорушення, використовуючи для цього заходи примушення. 

Міжнародне право іманентно сприймає, відповідно, властивий системі міжнародних відносин дуалістичний механізм конфліктної взаємодії держав, вдягаючи його у властиві праву юридичні форми. Національно-визвольні війни як особлива категорія міжнародних конфліктів набула цю якість після другої світової війни. Якщо раніше подібні конфлікти оцінювалися як внутрішні, то, згідно Додатковому протоколу № 1 1977 р. до Женевських конвенцій 1949 р., “озброєні конфлікти, в яких народи борються проти колоніального і расистського панування і окупації, за здійснення їх права на самовизначення, є міжнародними озброєними конфліктами”. 

В практиці ООН ця категорія міжнародних конфліктів включала: 1) війни колоніальних країн і народів, під якими розуміються війни народів несамокерованих, а також підмандатних і підопічних територій, що знаходяться під колоніальним пануванням; 2) війни народів, що борються проти расистського панування; 3) війни, які ведуться “народами проти урядів, які хоч і не є колоніальними або расистськими, проте діють в суперечності із принципом рівноправності і самовизначення”. 

Перша група з цих конфліктів – “колоніальні війни” – була пов’язана з післявоєнною епохою деколонізації і велася колоніальними народами проти держав-метрополій. За підрахунками Л. Блумфелда і А. Лейс, з 54 озброєних конфліктів, що відбулися в світі в 1946–1965 рр., 12 були колоніальними війнами. Природно, що у міру набуття незалежності колоніальними країнами і народами ця група національно-визвольних конфліктів перестає існувати. Така ж доля національно-визвольних воєн, спрямованих проти расистського панування. 

Принцип рівноправності і самовизначення народів як правова основа для вимоги про відділення і створення власної держави може бути використаний лише тими групами населення, які не мають пропорційного представництва у владних структурах колишньої держави. Крім того, відповідно до сучасної практики для використання принципу рівноправності і самовизначення народу до конкретних ситуацій і встановлення, чи є та або інша група населення народом, володіючим правом на самовизначення, необхідна колективна легітимація в рамках ООН.

Внутрішні інтернаціоналізовані конфлікти, або “змішані війни”, – це особливий вид міжнародного конфлікту, що з’явився в післявоєнний період як свого роду свідок процесу трансформації міждержавних відносин в дійсно міжнародні .

Традиційні військові дослідження ігнорували революції і війни, що відбувалися в окремих державах, оскільки вони виходили за рамки міждержавних воєн і міжнародних відносин. Вважалося, що принцип невтручання у внутрішні справи як би відділяв міжнародну сферу від внутрішньої, залишаючи громадянські конфлікти за межами поля міжнародного розгляду. І лише після другої світової війни учені стали надавати значно більшу увагу громадянським війнам, усвідомивши, що вони “замінили міжнародну війну в якості війн ядерного століття”. 

Дійсно, практично всі великі міжнародні кризи, що відбулися після 1945 р., мали свої корені в громадянських війнах, що переростали в змішані конфлікти. Як стверджують Блумфелд і Лейс, в перші два десяиліття після другої світової війни з 26 громадянських воєн лише 10 були “переважно внутрішніми”, а 16 – “внутрішніми із значним зовнішнім залученням”. Роль цієї категорії конфліктів ще більш зросла в подальші роки, і це видно з того, що майже кожні два з трьох “режимних”, або “ідеологічних”, внутрішніх конфліктів (34 з 54), що відбулися після 1945 р., були, за нашими підрахунками, інтернаціоналізовані шляхом прямого або непрямого залучення частіше за все “зверхдержав”. Цікаво що в цей час піддавався інтернаціоналізації лише один з трьох етнополітичних конфліктів (12 з 41), причому вже порівняно з невеликим залученням “зверхдержав”. 

Сучасне міжнародне право дотепер по-різному оцінює допомогу, що надається третіми державами сторонам внутрішніх конфліктів. 

Не викликає, мабуть, сумнівів, що неправомірною слід рахувати перш за все допомогу, що надається повсталій стороні. В міжнародній практиці така допомога кваліфікується як “підривне втручання”. Разом з тим, хоча у ряді декларацій Генеральна Асамблея ООН виходить з протиправності “підривного втручання”, міжнародне право, що діє на основі принципу взаємності, не може не співвідносити цю заборону з вирішенням проблеми надання допомоги уряду як іншій стороні внутрішнього конфлікту. Якщо чинний уряд втратив народну підтримку і утримується у влади лише завдяки іноземній допомозі, то хіба ця ситуація не створює умов для правомірного контрвтручання на стороні повстанців, тим більше якщо вони борються за незалежність країни? 

Прихильники надання допомоги уряду обґрунтовують правомірність такого кроку тим, що тільки уряд, представляючи державу, має право виразити “прохання і згоду”, котре є головною підставою для вступу іноземних військ на територію країни і надання йому інших видів матеріальної підтримки. Проте ця теза не менш аргументовано спростовується тими, хто вважає, що сам факт громадянської війни ставить під сумнів компетенцію уряду і його правомочність діяти від імені держави. Отже, в цьому випадку йдеться, мабуть, про допомогу не державі, а лише уряду як однієї із сторін в конфлікті, претендуючої нарівні з іншої сторони – повстанцями – на владу і представництво своєї держави. Така допомога уряду виправдовує надання зацікавленими державами на основі взаємності допомоги повсталій стороні, що створює кінець кінцем умови для ескалації і інтернаціоналізації внутрішнього конфлікту. 

Разом з тим якщо принцип взаємності обумовлює заборону на надання допомоги повстанцям відмовою в допомозі уряду, то немає підстав ставити і уряд в становище, гірше в порівнянні з повстанським рухом. Адже повстання із самого початку може бути результатом іноземного “підривного втручання”, прирівнюваного сучасним міжнародним правом до акту непрямої агресії. Якщо це так, то іноземна допомога уряду розцінюється як форма здійснення третьою державою права на колективну самооборону. 

Юридична складність оцінки залучення третіх держав у внутрішній конфлікт пов’язана, таким чином, з різним об’ємом заборон на надання допомоги повстанцям і уряду. Під “підривним втручанням” розуміється заборона на надання практично будь-якої (за винятком гуманітарної) допомоги повстанцям. Що ж до допомоги уряду, то вимоги сучасного міжнародного права зводяться до того, що “державам дозволяється постачання діючій владі грошима і зброєю в ході будь-якого типу громадянської війни, але забороняється направлення військ на допомогу такій владі, за винятком випадків протидії підривній діяльності”. 

Така асиметрія існуючих міжнародних зобов’язань може бути подолана шляхом застосування до конкретного внутрішнього конфлікту принципу пропорційності, за допомогою якого можна б було зрівноважити заборони на надання допомоги обом сторонам. Мова йде про розповсюдження на кожний внутрішній конфлікт режиму нейтралітету, який передбачав би заборону поставок зброї і надання фінансової допомоги обом сторонам, ставлячи їх в умови матеріальної рівності по відношенню один до одного. В правовому ж розумінні це дозволяло б запобігати “підривному втручанню” посиланнями на “маріонетко вість” уряду, а значить, виключало б можливість зловживання правом на самооборону недостатньо легітимними урядами та підтримуючими їх з ідеологічних причин державами. 

Структура міжнародного конфлікту.

Категорія, що все більш міцно утверджується в конфліктологічній літературі, “структура міжнародного конфлікту” дозволяє описати взаємодію таких основних його елементів, як конфліктна ситуація, конфліктні установки і конфліктна поведінка. 

Конфліктна ситуація – це ситуація, в якій два або більш держави усвідомлюють, що володіють взаємно несумісними цілями. 

Ступінь несумісності, або конкуренція, цілей багато в чому залежить від того, чи є конфліктна ситуація результатом “конфлікту цінностей” або “конфлікту інтересів”. В першому випадку принципова різниця в системі цінностей, якими керуються сторони, призводить до виникнення “ситуацій глибоко розділених співтовариств” (або до так званого ідеологічного конфлікту), котрі породжують зіткнення цілей, що взаємовиключаются. В другому випадку джерелом несумісності цілей служить, як правило, недолік в єдиних для взаємодіючих держав матеріальних або статусних цінностях, що породжує конкуренцію інтересів або їх несумісність за системою пріоритетів. 

Хоча практично в кожному міжнародному конфлікті поєднується зіткнення як цінностей, так і інтересів, міра такого поєднання пояснює, чому в одних конфліктах сторони націлені на перемогу, тоді як в інших їх цілі обмежуються переважанням і навіть реальним прагненням до миру. 

Якщо реалізація цінностей однієї сторони виключає можливість реалізації цінностей іншої сторони, то заснована на цій ситуації мета – перемога – або не буде ніколи досягнута, або приведе до “гри з нульовою сумою”, коли виграш однієї сторони стає можливим за рахунок знищення, роззброєння або підкорення опонента. Орієнтація на перемогу характерна для “завойовних” воєн, направлених на встановлення панування над територією або ресурсами іншої держави, а також “режимних” воєн, націлених на скидання уряду в іншій державі. За підрахунками американського дослідника В. Домке, з 61 міждержавної війни, що відбулася з 1815 по 1986 р., 17 були “завойовними” і 8 – “режимними”. Після другої світової війни практика “завойовних” воєн сходила нанівець (останній випадок – спроба анексії Іраком Кувейту в 1991 р.), тоді як питома вага “режимних” воєн зросла (15 з 37 міждержавних воєн). 

Що стосується “конфлікту інтересів”, то теоретично і практично важливе значення продовжує відігравати запропонований на початку XVIII ст. відомим швейцарським юристом-міжнародником Е. Ваттелем розподіл інтересів (прав) держави на: основні (життєві, істотні) і похідні (спеціальні). Ваттель вважав, що при загрозі першим із них “нація повинна слухатися поради тільки своєї мужності”, тоді як при зіткненні других вона “повинна продемонструвати готовність звернутися до всіх засобів примирення”.

З цих позицій при зіткненнях життєвих інтересів, наслідком яких є виникнення політичних суперечок і нерідко “легітимних” воєн, спрямованих на володіння, наприклад, спірними територіями (за даними Домке, з 1815 по 1986 р. таких воєн було 36 із 61 міждержавної війни), кожна з конфліктуючих держав прагне зайняти більш вигідну позицію в порівнянні з опонентом, інакше кажучи, прагне переважання, отримання в свою користь поступок від опонента. На відміну від перемоги, яка розрахована на зміну існуючої структури відносин конфліктуючих сторін шляхом ліквідації однієї з них, досягнення переважання в конфлікті зберігає існуючу структуру відносин, не виключаючи разом з тим майбутньої зміни цієї структури на користь переважаючої сторони. 

Нарешті, метою сторін може бути мир, коли конфліктуючі держави підтверджують непорушність існуючої структури міжнародних відносин без збитку для позицій кожного з них. Орієнтація на мир частіше за все виникає в конфліктних ситуаціях, що ведуть до правових суперечок, в яких загальні або співпадаючі інтереси сторін як учасників міжнародної системи беруть гору над зіткненням їх спеціальних інтересів. 

Таким чином, перемога, переважання і мир як цілі держави опосередкують суперечності, в яких в першому випадку на передній план виходять зіткнення їх цінностей, в другому – їх життєві інтереси і в третьому – інтереси спеціальні. 

Конфліктна ситуація як елемент структури міжнародного конфлікту припускає, що одна з держав, що стикаються, переслідує активні (позитивні) цілі зміни існуючого status quo, тоді як інша – пасивні (негативні) цілі збереження існуючого положення, протидії яким-небудь змінам або інноваціям. Ця відмінність проявляється, наприклад, при оцінці поведінки держав як агресія або самооборона. Якщо мета самооборони полягає в забезпеченні територіальної недоторканності та політичної незалежності держави від актів використання сили у формі озброєного нападу, то озброєні дії держави оцінюються як агресія, якщо вони, як стверджували при підготовці визначення агресії представники західних держав, не просто вчинені першими, але вчинені “в цілях”: 1) скорочення території або зміни меж іншої держави; 2) зміни узгоджених в міжнародному плані демаркаційних ліній; 3) порушення ведення справ іншої держави або втручання у ведення її справ; 4) досягнення змін в уряді іншої держави; або 5) нанесення шкоди для отримання яких-небудь поступок”. 

З питанням про цілі конфлікту тісно зв’язана проблема предмету конфлікту, що відповідає на питання про те, у зв’язку з чим (з приводу чого) конфліктують держави. 

Одним із поширених є розподіл конфліктів на “ресурсні”, в яких одна сторона абсолютно або відносно виграє, а інша програє, хоча двоє із сторін і надалі продовжують існувати після закінчення конфлікту, і на “конфлікти виживання”, в яких існування однієї із сторін ставиться під питання. К. Мітчелл крім цього здійснює наступну класифікацію предметів конфлікту: 1) використання ресурсів або власність на них; 2) виняткове право на ресурси або контроль як над існуючими, так і над потенційними ресурсами (придбання юридичних прав або “суверенітету”, політичної влади або контролю); 3) продовження існування однієї із сторін конфлікту в колишній формі або у формі, прийнятній для окремих членів цієї сторони; 4) статус, престиж або старшинство сторін; 5) переконання, установки, поведінка і соціально-економічна організація якої-небудь спільності, що не відповідає бажаним стандартам іншої сторони. 

Конфліктні установки – психологічний стан сторін, який виникає і супроводжує їх у зв’язку із залученністю в конфліктну ситуацію. 

Усвідомлення факту несумісності своїх цілей із цілями іншої держави породжує як в масах, так і, що особливо важливе, в керівництві держави, котра опинилася в конфліктній ситуації, певні емоційні реакції і сприйняття, які з неминучістю впливають на процес ухвалення політичних рішень з приводу ідентифікації конкретного суперника, оцінки важливості для себе предмету розбіжностей і вибору на цій основі форми та засобів конфліктної поведінки. 

В контексті аналізу конфліктних установок сторін прийнято розрізняти: 

· емоційні оцінки, такі, як відчуття страху, недовір’я, гніву, заздрості, обурення та підозри, відносно намірів протилежної сторони; 

· пізнавально-орієнтаційні процеси, що визначають ставлення до суперника, такі, як побудова стереотипів або відмова прийняти неприйнятну для себе інформацію, щоб зберегти структуру сприйняття зовнішнього світу, що вже склалася, і особливо свого опонента. 

Цілі, які ставлять перед собою сторони в конфліктній ситуації, як і внутрішнє сприйняття ними факту несумісності цих цілей, є передумовою конфліктної поведінки. 

Конфліктна поведінка – вчинені однією стороною в будь-якій конфліктній ситуації дії, спрямовані на її опонента. 

На відміну від суперництва, при якому держави прагнуть досягнення цілей, що знаходяться поза межами можливостей один одного, дії держав в конфлікті спрямовані на “командування чимось, що складає цінність для кожної із них, хоча лише одна із держав може реально здійснювати таке командування”. Інакше кажучи, конфліктна поведінка держави покликана впливати на опонента або у формі його підкорення, або реакції на його дії, або з наміром примусити опонента відмовитися від своїх цілей або модифікувати їх. 

За формою конфліктна поведінка може бути прямою або опосередкованою, зміцнюючи в останньому випадку політичні або матеріальні здібності клієнта в його безпосередньому протиборстві з опонентом, як це відбувається, наприклад, при “негативному залученні” третьої сторони в міждержавний або у внутрішній політичний конфлікт на території іншої держави. 

Нарешті, за вибором засобів конфліктна поведінка може здійснюватися як мирними засобами, так і шляхом насильства, крайнім засобом якого є війна. Оскільки ведення справ між державами за допомогою мирних засобів розкриває основний зміст дипломатії, то її метою, як пишуть Н. Палмер і Р. Перкінс, “є захист безпеки держави, якщо це можливо, мирними засобами або, якщо не вдалося уникнути війни, надання будь-якої підтримки військовим операціям”. 

Статут ООН, проголошуючи принцип незастосування сили, одночасно зобов’язав держави “проводити мирними засобами, у згоді з принципами справедливості і міжнародного права, залагоджування або вирішення міжнародних суперечок або ситуацій, які можуть привести до порушення миру” (п. 1 ст. 1). І хоча в цілому, як узагальнює післявоєнний досвід польський теоретик Ю. Кукулка, “на основі досягнутого розвитку міжнародних відносин можна наважитися на формулювання закономірності, згідно якої... зростає ефективність... дипломатичних засобів і знижується дієвість інструментів сили і війни”, проте вибір державами в конкретному конфлікті засобів і самого типу поведінки об’єктивно зумовлюється характером конфліктних цілей і інтересів (що лежать поза цими цілями) конфліктуючих сторін. 

На цю закономірність в одній із своїх ранніх робіт звернув увагу А. Рапопорт, розмежувавши такі типи поведінки в конфлікті, як боротьба, гра і дебати. Якщо держава орієнтована на перемогу, то її поведінка проявляється в боротьбі, яка у свою чергу немислима без ставки на застосування сили. Переслідуючи мету переважання, держава в своїй поведінці використовує модель гри, що припускає комплексне використовування дипломатичних і силових засобів із розрахунку отримання переваги після закінчення конфлікту, у тому числі на основі взаємно злагоджених правил поведінки. Нарешті, ставлячи за мету досягнення миру, держава з самого початку конфлікту розраховує на дебати, здійснюючи їх мирними засобами, включаючи використання послуг третьої сторони. 

Разом із тим ця об’єктивно існуюча залежність конфліктної поведінки сторін від переслідуваних ними цілей у свою чергу обумовлюється як динамікою їх власних взаємостосунків у конфлікті, так і їх взаємодією із внутрішнім та зовнішнім середовищем конфлікту. 

Динаміка міжнародного конфлікту. Необхідність вивчення динаміки конфлікту диктується тим, що будь-який реальний міжнародний конфлікт складається з безлічі змінюючих одна одну стадій, проходить в процесі свого розвитку через певні фази. 

Як правило, засоби поведінки, що використовуються державами, котрі стикаються, пояснюють динаміку міжнародного конфлікту – певну послідовність змінюючих один одного стадій (фаз). Зіткнення поведінки держав за допомогою засобів дипломатії приводить в даному випадку до виникнення суперечки – мирної (невійськової) стадії конфлікту. Ступінь несумісності цілей, переслідуваних сторонами суперечки, може примусити їх (або одну з них) нехтувати своїми міжнародними зобов’язаннями і звернутися до погрози силою або застосування сили. Відповідно міжнародний конфлікт, переходячи з дипломатичних на силові засоби поведінки сторін, може після мирної стадії (суперечки) спочатку еволюціонувати в проміжну фазу, а потім у військову стадію. 
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Тема 3.Теорія і практика вирішення конфліктів
1. Управління конфліктною ситуацією.

2. Розв’язання і регулювання конфлікту.

3. Діагностика в ході розв’язання конфлікту.

4. Стратегії виходу із конфлікту: моделі та стилі.

5. Технології, засоби і методи врегулювання конфліктів.

6. Технології консенсусу і компромісу.

7. Технології конфліктного медіаторингу.

8. Правові засоби розв’язання конфліктних ситуацій.

Управління конфліктною ситуацією. Як ми вже переконалися, можливість виникнення конфлікту існує в усіх сферах життя. Вони з’являються на тлі повсякденних розбіжностей у поглядах, спорів і протиборства різних думок, прагнень, бажань, намагань, способів життя, інтересів тих чи інших осіб, груп, соціальних спільнот. Конфлікти, являючи собою ескалацію постійного суперництва і протистояння в галузі принципових чи емоційно зумовлених зіткнень, порушують особистий спокій, соціальну гармонію між людьми.

Тому питання врегулювання соціальних конфліктів виходить із можливостей впливу на причини конфліктної ситуації, здатності в такий спосіб спрямовувати перебіг конфліктних подій, щоб передбачити їх результати і закінчення, а можливо, попередити негативні наслідки. Слід чітко розуміти, що проблема регулювання конфліктів становить собою окрему частину більш осяжної сфери управління гострими соціальними процесами взагалі. Тому фундаментальні положення, опрацьовані наукою соціального управління, мають велике значення щодо розроблення конкретних засобів і технологій врегулювання конфліктних ситуацій.

Визнання конфлікту закономірним соціальним явищем і навіть певною мірою рушійною силою розвитку, значно розширює проблему управління ним. Сутність поняття “управління конфліктом” досить багатопланова. В конфліктології прийнято вважати, що управління конфліктом у цілому складається із його попередження, регулювання та розв’язання – трьох самостійних динамічних підходів, систем засобів і технологій, кожен з яких спрямований кінець кінцем на досягнення однієї злагоджуючої мети.

Управління конфліктом являє собою цілеспрямованій вплив на процеси конфліктної взаємодії, який прагне забезпечити конструктивне вирішення соціально важливих завдань, що актуалізувалися в конфлікті. Слід погодитися з російським дослідником Д. Зеркіним, який вважає, що визначення сутності “управління конфліктом” вимагає врахування суперечливого впливу конфліктів на суспільство: конструктивного (як стимулу творчої діяльності) і руйнівного (що дезінтегрує систему, витрачає ресурси на протиборство).

Управління конфліктом передбачає:

· переведення його в річище раціональної діяльності та взаємодії людей;

· продуманий вплив на конфліктну поведінку суб’єктів з метою досягнення бажаних результатів;
· обмеження протиборства рамками конструктивного включення до суспільних процесів.
Структура управління конфліктами містить такі елементи: прогнозування конфліктних ситуацій; попередження одних і разом з тим стимулювання інших конфліктів, що мають оновлюючий ефект; припинення і скасування; регулювання і розв’язання конфліктів. Кожна з цих дій є актом свідомої активності однієї чи обох конфліктуючих сторін, або ж третьої сторони, яка стоїть осторонь конфліктного протиборства.
Фахівці у галузі конфліктного менеджменту сформулювали низку принципових загальних положень, що створюють сприятливе тло вирішення проблем управління конфліктом. Ю. Запрудський відносить до них такі:
1) управління розвитком конфліктних ситуацій є за змістом і сутністю управлінням людьми. Тут мають значення всі без винятку чинники і мотиви поведінки людей, що містять об’єктивні і суб’єктивні, матеріальні і духовні, раціональні, ідеальні та інші моменти, які майже неможливо врахувати вичерпно. Отже, імовірніше говорити про певні тенденції розвитку конфлікту, ніж про загальні закони; 

2) управління конфліктом – це управління рівними. Не слід заздалегідь підходити з упередженістю і недовірою до жодної із сторін, адже повне ігнорування особистих позицій окремих суб’єктів конфлікту практично безперспективна позиція; 
3) з політико-правової точки зору управління конфліктом означає частіше за все управління великими групами, верствами людей. Отже, малу роль тут відіграють організації, які представляють інтереси, ступінь свідомості людських спільнот, міру їх організованості тощо;
4) управління конфліктом – це управління на основі інтересів, що є можливо, головним моментом конфліктного менеджменту. Вірно визначений інтерес учасників конфлікту являє собою ключ до успішного розв’язання конфліктної ситуації;

5) нарешті попередження і регулювання соціальних конфліктів багато в чому залежать від зовнішніх об’єктивних чинників, тобто загального стану того економічного, соціального, культурного і політичного середовища, в якому це відбувається.
Процес управління конфліктами стає реалістичним і можливим за наявності деяких необхідних умов. До них належать:
· об’єктивне розуміння конфлікту як реальності;

· визнання можливості активного впливу на конфлікт і перетворення його на чинник самокоригування системи;
· наявність матеріальних, політичних, духовних, інформаційних та інших ресурсів;
· сформованість правової основи управління конфліктами;
· здатність соціальних суб’єктів (що ввійшли у конфлікт) до злагодження своїх позицій, інтересів та поглядів;
· розвинутість у системі соціального управління інститутів, форм і механізмів, спрямованих на конфліктний медіаторінг та функції арбітражу;
· зрілий стан у структурі суспільної свідомості таких якостей, як доброзичливість, толерантність, злагода і консенсуальність.
Якщо звернутися до практики управління конфліктами, то її можна спостерігати в будь-яких сферах суспільного життя, зокрема, на терені, комунального управління: міські (муніципальні) адміністрації змушені мати справу з різноманітними видами соціально-економічних, соціально-побутових, політичних, юридичних, організаційно-управлінських та інших конфліктів. Тому серед відповідальних завдань муніципальної влади виокремлюються так, питання: налагодження і вдосконалення взаємовідносин між владою і населенням, державними органами управління і господарськими, в тому числі комерційними, структурами, між партіями, громадськими об’єднаннями тощо; утворення і підтримання клімату конкуренції серед суб’єктів економічної діяльності і разом з тим сприяння  збереженню державної монополії там, де вона є соціально необхідною; забезпечення демократичними правовими засобами стану законності і громадського порядку. 
Отже, структури муніципального управління (в Україні органи місцевого самоврядування) застосовують різноманітні стратегії та технології впливу на конфлікти: одні різновиди (наприклад, соціальні, етнічні) намагаються попередити, інші – заохотити і навіть стимулювати (зокрема, в галузі економічної конкуренції); одні конфлікти (передусім кримінальні) прагнуть подавити засобами “легітимного” насильства, інші – утримувати в межах норм демократичної комунікації (політичне суперництво і конкуренція); зрештою, багато різновидів конфліктів влада має розв’язувати паритетно, з урахуванням інтересів усіх конфліктуючих сторін шляхом компромісу чи консенсуальних процедур.

Крім того, управління конфліктами передбачає задіяння системи певних принципів цієї діяльності, які визначають її характер і ефективність.

Це перш за все принцип об’єктивності, який вимагає адекватного розуміння і реалістичної оцінки конфліктних подій; будь-яка форма суб’єктивизму веде за цих умов до волюнтаристських дій та однобічних рішень чи невиправданого застосування насильства.

По-друге, це принцип конкретно-історичного підходу, який не дозволяє зводити всі конфлікти до однієї універсальної схеми, адже ці феномени мають різноманітні образи і форми, є багаторівневими і якісно відмінними. Наприклад, воєнні конфлікти кардинально відрізняються від усіх форм мирної конфронтації; релігійним та ідеологічним конфліктам найбільш властиво набувати ірраціонального характеру; соціально-класові ж конфлікти і кризи мають свою специфічну генезу і витоки та потребують особливих засобів розв’язання тощо. Нарешті, характер впливу на будь-які конфлікти принципово залежить від конкретно-історичних обставин: країни, часу, місця, культури, цивілізації, природи протилежних суб’єктів тощо.
По-третє, це принцип плюралізму, поліваріативності, який полягає у використанні найрізноманітніших засобів, методів і технологій впливу на конфліктні ситуації, зокрема організаційних, правових, політичних, інформаційних, комунікаційних, соціально-психологічних та ін.

По-четверте, це гласність, яка передбачає наявність інформації про конфліктну ситуацію, доведення її до зацікавлених груп (осіб) та формування відповідної громадської думки і об’єктивного ставлення до цих подій. Будь-яка спроба замаскувати чи приховати наявність конфлікту в суспільстві, колективі, родині неминуче веде лише до поглиблення конфронтації. 

По п’яте, це демократичність як принцип управлінського впливу на суб’єктів конфлікту. Всі механізми демократії за своєю сутністю і характером мають слугувати надійним засобом захисту інтересів не тільки більшості, а й меншості у соціальних структурах, а відтак, вони спрямовані на зняття суперечностей та антагонізмів, які розпалюють конфлікти.
Нарешті, слід ураховувати те, що управління конфліктами здійснюється не тільки установами і органами держави, а й на рівні громадянського суспільства, його інститутами і структурами. Тому, з огляду на функції суб’єктів, що реалізують конфліктний менеджмент, можна виокремити в ньому такі самостійні технологічні підходи (форми):
· легалізація конфліктів – визнання їх органами влади та інтегрування (зокрема через право) в систему державного управління та стимулювання;

· легітимація конфліктів – громадське виправдання, визнання конфліктів як соціального стимулятора і включення їх до механізмів суспільної регуляції; 

· інституціоналізація конфліктів – створення системи організацій, установ, професійних груп з управління конфліктами, які б виконували чітко визначені та специфічно спрямовані функції;

· раціоналізація конфліктів – сприяння їх розгортанню та виявленню в межах соціального і правового порядку, що склалися з метою перетворення стихійних форм та ідеальних аспектів конфлікту на раціональні, усвідомлені як особою, так і суспільством.

Отже, інститути громадянського суспільства справляють скоріше формалізований і часто нетрадиційний вплив на перебіг конфліктів, тоді як система державної влади і управління забезпечує офіційне публічне регулювання конфліктних ситуацій.
Розв’язання і регулювання конфлікту. В системі управлінських підходів та впливів стосовно конфлікту центральне місце посідає його розв’язання, адже далеко не всі конфлікти можна попередити, тому дуже важливо володіти методологією і технікою виходу із конфліктних станів.

Кінцевий етап у динаміці конфлікту традиційно визначають як розв’язання, хоча серед інших форм закінчення конфлікту ще вказують на врегулювання, загасання, усунення, скасування і переростання в інше протиборство (що було вже розглянуто раніше).

Але перш за все розв’язання конфлікту нас цікавить як спільна діяльність його учасників, спрямована на припинення протидії та вирішення проблеми, що привела до зіткнення. Розв’язання конфлікту передбачає зацікавленість та активність обох сторін щодо поліпшення умов, у яких вони взаємодіють, та усунення причин конфлікту. Нерідко розв’язання конфлікту ґрунтується на зміні відносин опонентів між собою чи щодо об’єкта конфлікту. Отже, розв’язання конфлікту вимагає певних змін від самих протидіючих сторін (або ж однієї із них), корелювання їх позицій і вимог, що відстоювались у конфлікті.
Регулювання є окремою формою розв’язання конфліктів, яку вирізнює те, що в усуненні суперечностей між опонентами бере участь третя сторона. її задіяння можливо як за згодою конфліктантів, так і без неї. Регулювання конфлікту можна визначити як усвідомлені дії керуючого суб’єкта з метою пом’якшення, послаблення боротьби чи переведення гострих стосунків в інше річище, або на інший рівень відносин. Отже, проблема регулювання конфлікту – це проблема обмеження його негативного впливу на суспільні відносини та перетворення на суспільно припустимі форми розвитку і розв’язання. Конфлікт, що регулюється, є контрольованим конфліктом, а відтак, передбачуваним. Потенційні елементи регулювання присутні в будь-якому конфліктному процесі, якщо він певним чином вбудований у механізми соціального управління. Управління конфліктом шляхом регулювання об’єктивно надає цьому процесу форми, здатні забезпечити мінімізацію неминучих економічних, соціальних, політичних і моральних втрат.
Процес регулювання має такі необхідні етапи:

1) початкова дія – це виявлення і визнання конфлікту як реальності. Зафіксувати конфлікт як дійсний факт – не просте завдання, адже часто його прагнуть приховати як небажане явище;

2) об’єктивна аналітика конфлікту, яка є важливішою теореичною передумовою для практичних дій;
3) інституціоналізація, під час якої визначаються правила і норми функціонування. Завдяки їй забезпечується розвиток конфлікту в формах і межах, сприятливих для даної суспільної системи, та гарантується передбачуваність конфліктного процесу;
4) легітимізація конфлікту передбачає визнання опонентами встановлених норм і правил взаємодії та додержання їх. Крім того, суспільство починає розцінювати даний конфлікт як допустимий, отже, здійснюється його інтеграція в усталену систему громадського порядку;
5) створюється можливість раціоналізувати стихійний процес конфлікту в організований, що запобігає проявам агресивності та руйнівним наслідкам.
Усунення конфлікту слід відрізняти від розв’язання. Під першим розуміють такий зовнішній вплив на боротьбу, в результаті якого ліквідуються головні структурні елементи конфлікту. Така технологія впливу на конфлікт є доцільною за умов окремих ситуацій, що потребують швидких і рішучих дій щодо силового розведення сторін. Йдеться про загрозу агресії чи фізичного насильства, загибелі людей, знищення цінних об’єктів, ситуацію дефіциту часу або матеріальних можливостей.
Усунення конфлікту здійснюється за допомогою таких засобів:

· примусове вилучення із конфлікту одного із опонентів (переведення в іншій відділ, філіал, відрядження, звільнення з роботи);

· обмеження чи абсолютне виключення можливої взаємодії опонентів протягом тривалого часу (відправлення в довгострокове відрядження тошо);
· усунення об’єкта конфлікту (тієї матеріальної речі, цінності, через яку виник спір);
· скасування дефіциту, що відрізняв об’єкт конфлікту (тобто кожен з опонентів одержує можливість задовольнити свою потребу в бажаному об’єкті).
Ефективне застосування управлінського регулювання конфлікту, особливо на стадії раціоналізації відносин, здатне підштовхнути сторони (чи одну з них) навіть до сприйняття не дуже вигідних пропозицій, але таких, що ведуть до припинення протиборства.
Слід відзначити, що в ході регулювання конфлікту певний ефект може дати поступове його послаблення шляхом переведення в інше річище взаємодії або на інший рівень стосунків. Широко використовується також метод послаблення гострих конфліктних стосунків через переорієнтацію обох сторін на зовнішню загрозу чи ворога (тактика пошуку “спільного супротивника”).
Розв’язання конфлікту як цілеспрямована дія з управління ним може бути оцінена через ступінь вирішеності конфліктної проблеми. Американський конфліктолог М. Дойч головним критерієм успішного розв’язання конфлікту вважає задоволення сторін його результатами. Деякі вітчизняні конфліктологи називають показниками конструктивного розв’язання конфлікту ступінь вирішеності (усунення) суперечності, яка лежала у підґрунті конфлікту, та перемогу в боротьбі того із опонентів, що був правий. З цим слід погодитись, адже чим повніше знята конфліктна суперечність, тим більше шансів для нормалізації відносин між учасниками і менше ймовірність переростання конфлікту в нове протиборство. Перемога ж правої сторони у конфлікті – це утвердження істини, справедливості, сприяння оптимізації соціально-психологічного клімату в колективі (групі, організації). Водночас слід пам’ятати, що у неправої сторони теж є свої інтереси, які не слід ігнорувати взагалі; доцільно спробувати у ході розв’язання конфлікту хоча б частково переорієнтувати мотивацію неправого опонента, це може запобігти у подальшому конфліктним зіткненням.
Більшість умов і чинників успішного розв’язання конфліктів мають психологічну природу, оскільки вони відображують специфіку поведінки та взаємодії опонентів. Серед них: 

· припинення конфліктної взаємодії: доки сторони вживатимуть будь-яких заходів (в тому числі насильницьких) одна проти одної, про розв’язання конфлікту не може бути й мови;
· пошук близьких за змістом або спільних точок стикання в системі цілей та інтересів опонентів: якщо сторони бажають розв’язати конфлікт, їм слід зосередитися на інтересах, а не на особі опонента;

· зниження рівня негативних емоцій та інтенсивність гострих реакцій, які переживаються стосовно опонента;

· припинення вбачати в особі опонента “ворога”, “супротивника”; адже проблему, через яку виник конфлікт, краще вирішувати разом, поєднавши зусилля;

· об’єктивне обговорення проблеми, виявлення сутності конфлікту та виокремлення головних суперечностей: підвищує шанси конструктивного розв’язання конфліктної проблеми;

· ураховання статусів (посадового становища) сторін конфлікту. Сторона, що посідає нижче становище, повинна усвідомлювати межі поступок, на які піде більш високостатусний опонент: адже занадто радикальні вимоги спровокують сильну сторону до відновлення протиборства;
· правильний вибір оптимальної стратегії розв’язання конфлікту.
Нарешті, успіх конструктивного розв’язання конфліктів залежить від множини інших чинників, які здебільшого носять об’єктивний характер. Це організаційні, історичні, юридичні, економічні чинники, наявність часу та фактор своєчасності, участь у розв’язанні конфлікту третьої сторони, рівновага сил (ресурсів) конфліктантів, культурний чинник, єдність базових цінностей опонентів, наявність досвіду та добрих стосунків, що мали місце напередодні конфлікту.
Діагностика у ході розв'язання конфлікту. Діагностика конфлікту починається з аналітичного етапу, під час якого необхідно здійснити низку оцінюючих та вибіркових заходів. Нам вже відомо, що моделей закінчення конфлікту може бути декілька. Головні з них – “переможець-переможений”, “переможець-переможець”, “переможений-переможець”. Але, щоб точніше зафіксувати “ціну” перемоги, конфліктологи ввели додаткові поняття: “максимальний виграш”, “мінімальний програш”, “взаємний виграш”, “поєднання виграшу і програшу”, “синтез конфліктуючих протилежностей” тощо. Діагностуючи реальний конфлікт на предмет його врегулювання і остаточного розв’язання, слід чітко визначитись, на які саме варіанти закінчення конфлікту слід орієнтуватися. 

Крім того необхідно пам’ятати, що можливі два ступеня розв’язання конфлікту – повний і неповний. 

Якщо мало місце усунення суперечності або перетворення головних засад конфлікту (причин, предмета), то конфлікт розв’язано остаточно, повністю.

Неповне розв’язання має місце тоді, коли усунено чи перетворено лише деякі незначні елементи конфлікту, зокрема характер протиборства, мотиваційна база сторін тощо. В цьому разі конфлікт майже неминуче буде поновлено на тій самій чи іншій підставі. Але неповне розв’язання конфліктів не можна розцінювати як хибну дію, адже завжди існували “довічні” конфлікти (наприклад, суперництво між церквами, політичними діячами, “зірками” сцени, ідеологічне протиборство і т. ін.), які доцільно час від часу пом’якшувати.
Конфліктологи виявили, що процесу розв’язання конфлікту мають передувати такі необхідні передумови:
· достатня зрілість конфлікту, яка виявляється в ідентифікації його суб’єктів, сформованості їх позицій, маніфестації ними своїми
протилежними інтересами, агресивних діях та вчинках тощо;

· потреба суб’єктів у розв’язанні конфлікту та спроможність це здійснити;
· наявність необхідних засобів і ресурсів щодо розв’язання конфлікту: матеріальних, політичних, соціокультурних, інформаційних, кадрових, юридичних та ін.
Процедури діагностики конфлікту містять:
а) опис його наявних проявів (зіткнення, бійки, кризи тощо);
 б) визначення рівня розвитку конфлікту;
 в) виявлення причин конфлікту і його природи (об’єктивна чи суб’єктивна)
 г) виміри інтенсивності протиборства;
 ґ) визначення сфери поширення конфлікту.
 Кожна із цих процедур передбачає об’єктивну оцінку і врахування головних змінних конфлікту – змісту протиборства, стану учасників, тактики дій, можливих наслідків. При аналізі детермінуючих чинників дуже важливо виокремити проблему (суперечність) від самого конфлікту, адже останній зовсім не обов’язково випливає з неї. Це може означати, що ця проблема є уявною і може передбачати й безконфліктне вирішення.
Безпосередньо аналітичний етап містить збирання і оцінку інформації з таких проблем:

· об’єкт конфлікту (характер, цінність, стан, міра дефіцитності, можливість його розподілу);

· опонент (загальні відомості; особистісні властивості; психологічні якості: цілі, інтереси, позиції; система правових і моральних
цінностей; наявність помилок і слабкостей тощо);

· власна позиція (мета, завдання; інтереси, потреби, дії; визнання помилок тощо);
· чинники (об’єктивні і суб’єктивні), що спричинили конфлікт; його глибинні джерела, а також безпосередній привід;
· соціальне середовище (організаційний, ситуаційний аспекти, соціально-статусні та рольові відносини, комунікативний аспект, особливості соціально-психологічного клімату);
· вторинна рефлексія (уявлення конфліктуючого суб’єкта про погляди і сприяння апонента і навпаки).
Подальша діагностика конфліктної ситуацп полягає в тому, що опоненти (чи арбітр) прогнозують варіанти розв’язання конфлікту і визначають відповідні до своїх інтересів засоби (методи). Можливо прогнозувати найбільш імовірний розвиток подій, найбільш сприятливий (чи несприятливий) перебіг подій; окремі, часткові версії розвитку подій.

Діагностика конфлікту в аналітичному аспекті закінчується визначенням критеріїв його розв’язання, які є вагомими для обох конфліктуючих сторін. Це мають бути правові норми, моральні принципи, думки авторитетних осіб, прецеденти вирішення аналогічних проблем у минулому, традиції.
Подальші дії з реалізації наміченого плану провадять відповідно до обраних засобів розв’язання конфлікту. В разі необхідності здійснюється корекція первинного плану (повернення до обговорення, висування альтернатив, пошук нових аргументів, звернення до “третьої особи”, обговорення додаткових поступок).
Контроль ефективності власних дій передбачає критичну самооцінку і самоаналіз послідовності та продуктивності миротворчих акцій і вчинків.

По закінченні конфлікту доцільно переосмислити помилки власної поведінки, узагальнити одержані знання і досвід, спробувати зняти дискомфорт у стосунках з оточуючими та колишнім опонентом і, таким чином, мінімізувати негативні наслідки конфлікту у власному стані та поведінці.

Отже, ефективні діагностика і аналітика в ході розв’язання конфлікту можливі за таких умов: наявність організаційно-правового механізму розв’язання; достатньо високий рівень демократичної культури у суспільстві; висока соціальна активність головних верств населення; наявність досвіду конструктивного вирішення гострих (антагоністичних) суперечностей; розвинута система комунікативних зв’язків; необхідні ресурси для здійснення політики компенсацій; достатній розвиток конфліктологічної науки в конкретній країні. 

Стратегії виходу із конфлікту: моделі та стилі. У конфліктологічнгій літературі вирізняють “силову”, компромісну та “інтегративну” моделі виходу з конфлікту, які відображують діаметрально протилежні форми його розв’язання, Силова модель веде до таких можливих закінчень конфлікту: “перемога-поразка” чи “поразка-поразка”, дві інші моделі закінчення – до розв’язання конфліктів за типом “перемога-перемога”, “виграш-виграш”, частковий виграш обох сторін. До речі, силова модель розв’язання найбільш притаманна кримінально-правовим, етно-націоналняим і, на жаль, багатьом міжнародним конфліктам.
Моделі завершення конфлікту безпосередньо визначаються стратегіями конфліктної поведінки сторін, які в свою чергу залежать від конкретної ситуації, різновиду конфлікту, рівня його розвитку та ступеня інтенсивності тощо. Якщо, наприклад, передбачається розв’язати конфлікт за моделлю “перемога-поразка” (однієї чи іншої сторони), то опрацьовується стратегія усунення одного із конфліктантів шляхом доведення боротьби до переможного кінця. В ситуації, коли можлива модель “перемога-перемога” чи “взаємний виграш”, розробляється стратегія розв’язання конфлікту через перетворення обох сторін і на цій підставі – стратегія взаємного примирення. Нарешті, в ситуації, при якій жодна із сторін не може виграти протиборство та їх сили поступово виснажуються, доцільною стає стратегія силового придушення конфлікту, майже механічного його усунення. 

Вибір стратегії виходу з конфлікту залежить від багатьох чинників. Це й особистісні властивості опонента, і рівень шкоди, яку заподіяно супротивником (чи супротивнику), наявність ресурсів, соціальний статус (власний та опонента), можливі наслідки, тривалість конфлікту і т. ін.
Головними стилями розв’язання конфлікту є: 

1. Стиль конкуренції по суті визначає, що конфліктуючий суб’єкт (опонент) є досить активним і прагне рухатися до розв’язання конфлікту своїм власним шляхом; він не дуже зацікавлений у співробітництві з іншими людьми, але, крім того, він здатний приймати вольові рішення. Такий суб’єкт намагається перш за все задовольнити власні інтереси за рахунок інтересів інших і примушує людей сприйняти його вирішення проблеми. Отже, стиль конкуренції – це фактично стратегія суперництва, яка полягає у нав’язуванні протилежній стороні вигідного для себе рішення. Суперництво виправдано, як пишуть російські конфліктологи А. Анцупов і А. Шипілов. у випадках: очевидної конструктивності запропонованого рішення; вигідності результату для всієї групи, колективу, організації, а не окремої особи (осіб); важливості завершення боротьби для носіїв даної стратегії; відсутності часу для умовляння опонента. 

У той же час багато дослідників вважають цю стратегію хибною для вирішення конфліктних проблем, адже вона не дає опонентові можливості реалізувати свої інтереси. І все ж стратегія суперництва є доцільною в екстремальних і принципових ситуаціях, при дефіциті часу та високій імовірності небезпечних наслідків: агресора, що нападає на чужу територію, слід зупиняти саме жорсткою стратегією (стилем), так само як і кримінальних злочинців Нарешті, стиль конкуренції (суперництва) споконвіку приносив чималі успіхи стороні-переможниці в економічному конфлікті. 

2. Стиль пристосування розглядається як вимушена або добровільна відмова від боротьби шляхом здавання своїх позицій. За сутністю це стратегія поступок. Суб’єкт конфлікту діє разом з іншими та не прагне відстоювати свої інтереси; він поступається своєму опонентові і змиряється з його домінуванням. 

Сприйняти таку стратегію людину примушують різні мотиви: визнання того, що вона неправа, загроза заподіяння серйозної шкоди, необхідність збереження добрих стосунків з опонентом, сильна залежність від нього, нарешті, невелика значущість конфліктної проблеми. Цей стиль поведінки у ході розв’язання конфлікту доцільно використовувати тоді, якщо суб’єкт відчує, шо, поступаючись, він мало втрачає. Коли ж суб’єкт зрозуміє, що в нього замало влади і шансів для перемоги або що підсумки конфлікту більш важливі для іншої сторони, ніж для нього, йому доцільно звернутися до стратегії (стилю) пристосування і шукати рішення, яке б задовольнило обидві сторони (тут можливий також тиск з боку “третьої сторони”).
3. Стиль ухилення застосовується у ситуаціях, коли суб’єкт не впевнений у позитивному результаті розв’язання конфлікту для себе і тому не бажає марнувати на це зусилля; або у разі, якщо почуває себе неправим. За змістом це стратегія уникнення від вирішення проблем, тобто прагнення вийти із конфлікту з мінімальними втратами, ушкодженнями і витратами; за характером – досить пасивна стратегія, що спирається на індивідуальні дії. Цей стиль поведінки відрізняється від попереднього тим, що конфліктант переходить до нього після невдач з активними стратегіями. Але головна відмінність, за думкою Д. Г. Скотт, полягає в такому: якщо в ході пристосування опоненти за згодою діють спільно, то уникаючи боротьби, вони нічого не роблять для задоволення інтересів іншої людини, а просто “відштовхують” проблему від себе.

Стиль ухилення можна вважати досить конструктивною реакцією на конфлікт, шо затягнувся, і його доцільно обирати за таких обставин:

· напруження є надто великим, тому відчувається необхідність послабити протистояння;

· вирішення проблеми є настільки тривіальним, що не має сенсу втрачати сили і ресурси;
· необхідно виграти час (взяти відстрочку), щоб одержати додаткову інформацію, чиюсь підтримку, накопичити власні сили;
· ситуація є настільки складною, що на активне розв’язання конфлікту не вистачить ні сил, ні ресурсів, ні влади;
· в інших є більше шансів і можливостей вирішити конфліктну проблему;
· спробувати негайно розв’язати конфліктну проблему небезпечно, адже викриття і голосне обговорення її може тільки погіршити ситуацію;
· відсутні сили і час, щоб кардинально зняти суперечність;
· наявні труднощі і перешкоди у визначенні своєї поведінки та немає бажання вирішувати проблему взагалі.
Отже, досить імовірно, що якщо ви почнете ігнорувати конфліктну ситуацію, уникати її розв’язання, звертати увагу на щось інше, то конфлікт загасне, тобто вирішиться сам по собі.
4. Стиль співробітництва серед інших вважають найскладнішим, але він дозволяє виробити найбільш задовольняючі обидві сторони рішення у складних конфліктних ситуаціях. Саме тому співробітництво є найефективнішою стратегією поведінки у конфлікті.
Сутність співробітництва полягає в тому, що дії опонентів спрямовані на конструктивне обговорення проблеми, на розгляд протилежної сторони як не супротивника, а спільника у пошуку бажаного рішення. Це активний стиль (стратегія), адже він потребує чималих підготовчих та основних дій: спочатку конфліктанти формулюють один одному свої цілі та інтереси, потім обговорюють їх; відшукують також приховані потреби; тут важко виявити справжнє джерело незадоволення; якщо запровадити лише зверхній вплив, то це стане лише “косметичним ремонтом”; надалі витрачається деякий час щодо опрацювання засобу задоволення реальних бажань обох сторін. Якщо опоненти зрозуміють, у чому полягає причина конфлікту, то виникає можливість разом відшукати нові альтернативи чи опрацювати сприйнятливі компроміси.
Стратегію співробітництва Д. Г.Скотт та інші дослідники рекомендують використовувати в таких ситуаціях:

· проблема є досить важливою для обох сторін, і вони бажають її вирішити;

· конфліктанти мають рівні ресурси, паритетні статуси і владу та готові шукати рішення на рівних;
· наявні тривалі дружні і взаємозалежні стосунки між сторонами;
· опоненти здатні сформулювати свої інтереси, думки, бажання і опрацювати альтернативні варіанти рішення;
· якщо конфліктанти здатні ігнорувати відмінності між собою в соціальних ролях, владних можливостях тощо і є неупередженими один до одного.
Стиль компромісу полягає в бажанні і готовності опонентів завершити конфлікт завдяки рішенню, що ґрунтується на взаємних поступках. Стратегія компромісу є суміжною з наведеними стратегіями за характером і сутністю, адже активність тут поєднується з пасивністю, а індивідуальні дії – зі спільними.
Компроміс характеризує відмова від частини своїх вимог, що висувалися раніше, готовність визнати претензії іншої сторони частково обгрунтованими і навіть схильність багато що вибачити опоненту.

Стиль компромісу стає ефективним за таких умов:
· обидві сторони мають рівну владу, але при цьому – взаємовиключні інтереси;
·  суб’єкти бажають одного й того ж, але впевнені, що для них це недосяжно;

· суб’єкти якнайшвидше прагнуть вирішити проблему за умов дефіциту часу чи з огляду на економічну ефективність;
· обидві сторони згідні на тимчасове рішення і схильні скористатися короткочасною вигодою;
· інші підходи до проблеми виявилися неефективними, а компроміс дозволяє хоч щось одержати, ніж втратити все.
Досить часто стиль компромісу розцінюється як вдалий відступ або остання можливість знайти хоч якесь рішення проблеми. Сьогодні компроміс – це стиль і стратегія (а також тактика), які найчастіше використовуються у розв’язанні конфліктів, адже в ідеальному варіанті він має задовольнити всіх. Визначаючи свій власний стиль щодо конфліктних ситуацій, важливо зрозуміти, що кожен з них є ефективним лише за певних умов і в принципі слід опанувати можливості застосування всіх стилів поведінки під час розв’язання конфлікту. Найкращий підхід (стратегія) визначатиметься конкретними обставинами, характером людини, відповідною позицією опонента. 
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Тема 3: Соціально-правові технології попередження конфліктів.
1. Загальні положення про попередження конфліктів.

2. Прогнозування та профілактика конфліктів. Усунення причин конфліктів.

3. Способи та прийоми впливу на поведінку опонента.

4. Підтримка співпраці. Інституалізація відносин.
5. Нормативні механізми.
Досить поширеною є думка, що конфлікти легше попереджати, ніж розв’язувати. Ця теза не викликає сумнівів ні у пересічних громадян, ні у фахівців з різних галузей знань, що згідно зі своїми професійними інтересами і потребами мають справу з різними проявами конфліктності. Але ескалація конфліктів, яка характеризує сучасний світ, примушує дещо інакше тлумачити цю проблему. Очевидно, попередження конфліктів – не менш складне завдання, ніж їх розв’язання, а в чомусь навіть складніше.
Сучасна конфліктологія як узагальнююча і тому методологічно і орієнтована наука намагається системно осмислити практичний досвід і теоретичні узагальнення, накопичені в спеціальних науках, що займаються проблемами попередження конфліктів, і на цій основі створити загальну модель превентивної (попереджувальної) діяльності. Слід відзначити, що в “практично орієнтованих” науках ця проблематика має виключно важливе значення, що іноді дає підстави говорити про існування в їх структурі навіть спеціальних дисциплін (субдисциплін), що займаються профілактикою. Тут перш за все слід згадати про профілактику протиправної поведінки як науковий напрям у системі юридичних наук, теорію і практику психологічної корекції поведінки в психології, профілактику конфліктів у педагогіці, теорію конфліктів у політичних науках тощо. Тому говорячи про попередження конфліктів, загальні принципи і моделі такої діяльності слід розглядати на матеріалах конкретних сфер людської діяльності, адже головне в конфліктології – не знання абстрактних моделей і процедур, а вміння їх застосовувати до конкретних ситуацій.
Тут доречно зауважити, що існує певна неузгодженість позицій між теоретиками і практиками. Це досить чітко можна помітити у сфері профілактики юридичних конфліктів зокрема і профілактики злочинності в цілому. Практики вважають, що ця діяльність – більшою мірою мистецтво, ніж наука, тому немає підстав для орієнтації на наукові узагальнення, оскільки ситуація завжди багатша на реальні обставини, ніж будь-яка теоретична модель. Але теоретичне знання не можна ігнорувати.
Не існує загального визначення превентивної діяльності, яке було б всеосяжним. Тому ми можемо прийняти визначення, яке фіксує загальну сутність цього явища і може бути використане для початку розгляду превентивної (попереджувальної) діяльності: під превенцією (профілактикою, попередженнями) конфліктів слід розуміти такі види соціальної практики (діяльності), які, по-перше, мають цільовий характер (відвернення конфлікту – мета), а по-друге, справляють безпосередній або ж опосередкований вплив на чинники, що визначають перебіг конфлікту.

Найважливішими моментами аналізу будь-якої діяльності є визначення її мети та форм (процедур). Якщо в загальному вигляді визначення мети превентивної діяльності розкрито в самій семантиці цього терміна, то при його використанні в конкретних сферах людської діяльності виникають певні труднощі. Мета має бути операціоналізованою, тобто вираженою в термінах, що відтворюють атрибути, характеристики цієї ситуації або сфери діяльності. Наприклад. у сфері попередження міжнародних конфліктів ця мета матиме розгорнутий вигляд.
Згідно з висновками аналітиків фонду Карнегі існують три мети превентивних дій у сфері міждержавних і внутрішньополітичних відносин:

а) попередження насильницьких конфліктів. Ця мета має певні аналоги у сфері соціальних відносин, де застосовується так зване початкове попередження конфліктів у сім’ї, школі тощо шляхом впливу на зовнішні умови існування цих інститутів. У політичній сфері це забезпечується підтриманням таких базових принципів організації життя держави, як верховенство права, поділ влади, демократія, захист прав людини та ін.;

б) попередження поширення конфлікту на його початковій стадії. Йдеться про використання непрямих засобів впливу. Наприклад, застосування “економічної блокади” з забороною постачання певних видів товарів, сировини може перешкодити переходу політичного протистояння в державі чи між державами у воєнну фазу (громадянську війну чи воєнний конфлікт держав);
в) попередження нових спалахів насильства після “погашення конфлікту”. Політична історія кінця XX ст. свідчить про те, що найчастіше воєнно-політичні конфлікти спалахують з “вуглинок” минулих конфліктів. У такій ситуації можуть бути застосовані різні методи: використання миротворчих сил, реалізація планів роззброєння конфліктуючих сил, забезпечення “стабілізуючої присутності”. В останньому випадку йдеться про різні форми присутності в конфліктних зонах: від діяльності благодійних та релігійних організацій до економічних інвестицій тощо.
Очевидно, таку ж мету має превентивна діяльність у будь-якій іншій сфері людського життя, оскільки в основі їх аналізу лежить єдина модель розгортання конфлікту. Наприклад, у сфері попередження злочинності цілі превенції досить умовно також можуть бути виділені в три групи: а) загальна превенція, тобто широке завдання соціальної профілактики відхилень у поведінці, інших соціальних деформацій б) локалізація конфлікту – його безпосереднє гальмування або подолання на основі безпосереднього втручання правоохоронних органів, владних структур, громадськості, щоб незбалансованість інтересів не ініціювала порушення законодавства; в) боротьба зі злочинністю, тобто з рецидивами, організованою, професійною злочинністю.
Технології превентивної діяльності попри всю їх різноманітність можуть бути зведені до двох типів: операційні та структурні. Їх відмінність проявляється як відмінність моделей та цілей превентивної діяльності.

Операційні технології, їх іноді називають передкризовими стратегіями, застосовуються на тих стадіях розвитку проблемних ситуацій, коли за відсутності явних ознак конфлікту неможливо вирішити ті чи інші проблеми звичайними (традиційними) методами. За таких умов поведінка сторін стає неадекватною ситуації, вимагаючи відповідного втручання. Однак, якщо такі дії “третіх осіб” щодо допомоги сторонам у вирішенні проблем не спиратимуться на чітке уявлення про перспективу дій, тобто не будуть осмислені саме як превенція, то ситуація може навіть погіршитись.
Операційна технологія повинна створювати такі умови, за яких сторони виявляються здатними знайти вирішення проблеми. Така технологія має чотири ключові елементи:
· організація превенції – суб’єкт відносин (“третя сторона”), від якого виходить ініціатива превенції і який організує таку діяльність;

· підхід (ідея, ідеологія, управлінське рішення, правова норма, законопроект тощо), який має стати основою компромісу інтересів;
· наявність внутрішніх ресурсів для досягнення врівноважених інтересів сторін, а також для переходу на стадію самоорганізації, тобто відносини без участі “третіх сторін”;
· більш-менш чітка програма превентивних дій, відповідних заходів тощо.
Наявність цих елементів створює цілісність технології, забезпечує можливість впливу на ситуацію. За своїм змістом технології зазначеного типу є досить різноманітними і мають істотні відмінності залежно від сфери, в якій вони застосовуються. Важливим є  те, що вони спираються на певні нормативні уявлення, моделі поведінки, які часто фіксуються нормами позитивного права. Наприклад, превентивні технології у сфері сімейного консультування спрямовані на попередження соціальних ситуацій, що мають правові наслідки (сімейне насильство, розлучення, майнові спори тощо). А це дозволяє визначати їх як соціально-правові технології. Ще більш очевидно соціально-правова природа таких технологій проявляється у сфері попередження злочинності.
Розглянемо операційні технології у сфері політичних відносин (на рівні держави і міждержавних стосунків). Сучасні дослідження показують, що найбільш ефективними є такі технології: а) раннє попередження, або рання відповідь; б) превентивна дипломатія; в) економічні заходи, наприклад, санкції, блокади та ін.; г) використання збройних сил. 

Раннє попередження (відповідь). Політичні конфлікти на стадії визрівання супроводжуються певними проявами, що при аналізі можуть тлумачитись як ознаки конфлікту. Події 80-х років XX ст. у Руанді (Африка) та Сербії свідчать про те, що передконфліктна ситуація в них проявлялась у боротьбі з політичною опозицією, порушеннях прав людини, придушенні вільної преси, зміцненні армії, іноді – в зростанні вбивств на замовлення тощо. За таких умов може бути реалізована технологія ранньої відповіді, яку проводитимуть міжнародні організації, політичні партії, неурядові організації, засоби масової інформації, релігійні організації і т. ін. Найбільш оперативними є дії громадськості, оскільки держави та міждержавні об’єднання діють згідно з процедурами міжнародно-правових домовленостей (наприклад. Статут ООН, конвенції, двосторонні та багатосторонні угоди тощо) і об’єктивно обмежені принципом суверенітету. Наприклад, неурядові організації в Руанді ще за рік до початку збройного конфлікту оприлюднили список тих, кого політичні екстремісти планують фізично знищити. Така інформація є дуже важливою, оскільки вона дає реальне уявлення про ситуацію в країні і дозволяє адекватно на неї реагувати. Невипадково у звіті ООН за 1997 р. ефективність превентивних дій цієї організації пов’язувалася саме з наявністю раннього попередження з боку громадськості тих країн, де визрівали політичні конфлікти.
Превентивна дипломатія. Цей термін почав використовуватися порівняно недавно, фіксуючи одну із легітимних форм впливу на визріваючі конфлікти. В цьому разі традиційна дипломатія набуває ознак нової функції, яка відображує взаємозалежність сучасного світу. Завдання превентивної дипломатії вирішуються на державному і міждержавному рівні. У разі визрівання конфлікту всередині держави існує необхідність на основі нейтрального статусу дипломатії: а) забезпечити можливість конструктивного діалогу з усіма сторонами, можливого конфлікту; 6) встановити контакт з тими внутрішньополітичними інститутами, які об’єктивно мають виступа проти конфлікту; в) проаналізувати ситуацію та чітко уявити можливі варіанти її розвитку. В період після Другаї світової війни основною сферою існування превентивної дипломатії стає діяльність міжнародних організацій, які досить часто визначають превентивні функції як своє основне завдання. В останні роки превентивна дипломатія тісно взаємодіє з активністю приватного сектору, перш за все з неурядовими організаціями, що створюються спеціально для попередження конфліктів. Зокрема, саме неурядові організації Європи та США, що виражають інтереси приватного сектору, проводять стратегію так званої “багаторядної дипломатії” , яка передбачає комбінування зусиль офіційної дипломатії та активності інститутів громадянського суспільства (“народної дипломатії”).
Економічні заходи. Головним завданням цих заходів є обмеження ресурсної бази визрівання конфліктів. Досить часто вони пов’язуються лише з уведенням певних економічних санкцій, але це лише один із заходів. Серед інших слід відзначити: економічні бойкоти (відмова від поставок, перегляд економічних умов тощо); встановлення квот і обмежень, митну політику (встановлення високих тарифів, податків, мит та ін.). Важливою умовою ефективності таких заходів є додержання двох базових принципів; а) вони не можуть виходити за межі правового поля, що утворюється не тільки міжнародним правом, а й в певній частині національним (внутрішньодержавним) правом; б) ці заходи не повинні мати негативних наслідків для пересічних громадян, якщо ж цього уникнути неможливо, то мають бути застосовані компенсуючі заходи (гуманітарна допомога тощо). Останнім часом почали застосовуватися так звані цільові заходи, які намагаються уникати широких негативних наслідків Наприклад для попередження конфлікту в одній із південноафриканських країн наприкінці 90-х років XX ст. виявилось достатнім “заморозити” банківські рахунки лідерів надто войовничої опозиції, через які фінансувалась підготовка заколоту.
Використання збройних сил. Необхідність застосування цього заходу виникає за умов, коли наведені вище заходи блокуються чинниками визріваючого конфлікту а6о існує загроза різкої ескалації процесу визрівання конфлікту. Мають бути створені такі умови, коли може бути реалізована стратегія широкого попередження конфлікту. Це забезпечується використанням збройних сил або загрозою таких дій. Слід зазначити, що воєнні доктрини демократичних країн  визнають превентивні функції збройних сил як провідні за сучасних умов. Застосування сили або погроза такого застосування обмежена трьома важливими принципами: а) має існувати міжнародно-правова процедура таких дій або їх санкціонування на рівні міжнародних чи регіональних організацій (перш за все, на рівні ООН); б) такий захід не може розглядатись як “остання надія”, він має залишати простір для ненасильницьких дій; в) у зв’язку з цим превентивне використання збройних сил має бути одним із елементів комплексної стратегії попередження. Серед варіантів застосування такого заходу в останні роки набула поширення так звана “миротворча місія”, особливо на стадії післяконфліктного розвитку, коли підтримання миру і громадянського порядку є умовою попередження конфлікту. Разом з тим зараз активно обговорюється ідея створення миротворчих сил “швидкого реагування”, але під їх діяльність має бути підведена належна міжнародно-правова процедура, яка б забезпечувала як легітимність їх дій, так і оперативність реагування світового співтовариства.
Отже, можна стверджувати про існування у середині міжнародних відносин процедури операційної превенції, яка дозволяє підходити до цієї важливої для долі світу діяльності як до цілісності, а не як до окремих заходів, що без осмислення їх як цілого не можуть гарантувати успіху. Якщо ми будемо розглядати превентивну діяльність в інших сферах, то оперативні стратегії матимуть дещо інший вигляд, але цілі та принципи будуть багато в чому збігатися, оскільки розгортання конфлікту має схожу логіку.

Наприклад, інший за формами діяльності склад матиме діяльність по попередженню міжособистісних конфліктів. У цьому разі головною стає психологія корекції конфліктної поведінки. Із методів психокорекції конфліктної поведінки слід виділити такі: соціально-психологічний тренінг, індивідуальне психологічне консультування, аутогенне тренування, посередницька діяльність соціального працівника (психолога, психотерапевта), самоаналіз конфліктної поведінки.
У практичній психології накопичено значний досвід проведення соціально-психологічних тренінгів. Базовими методами в цьому разі є групова дискусія і різні ігрові методи. В ході групової дискусії кожен має змогу відчути рольові відмінності учасників відносин і дійти до усвідомлення “неоптимальності” конфліктного вирішення проблем. Серед ігрових методів найбільш відомі: метод ділової гри (хоча частіше моделюється функціональний конфлікт у тих чи інших видах професійної діяльності, ніж міжособистісні взаємодії) і метод рольової гри (в цьому разі моделюються різні ситуації конфліктного чи передконфліктного типу і проводиться колективне обговорення відповідної проблеми та реальної поведінки учасників).
Індивідуальне психологічне консультування широко використовується для корекції спілкування, оскільки метою психологічної допомоги є зміна як світосприйняття, так і поведінки особи. Основу цього засобу становлять психотерапевтичні методи і процедури.

Досить ефективним засобом є аутогенне тренування, яке найчастіше застосовусться в комбінації з іншими методами, наприклад, методом самоаналізу поведінки. Але використання таких методів значною мірою залежить від психологічної культури особи, її здатності до саморефлексії.
Особливе значення в міжособистісних конфліктах у сфері трудової діяльності має використання соціально-правових процедур. Наприклад, наявність детальної регламентації процесу кадрових переміщень та ознайомлення з ним усіх працівників дозволяє запобігти конфліктам у ситуаціях, коли звільняється посада і на неї претендують одразу кілька працівників. Досить важко регламентуються відносини керівника і рядових працівників, що можуть виходити далеко за межі функціональних обов’язків і створювати передконфліктні ситуації, наприклад, проблема сексуальних домагань, що, за свідченнями західних дослідників, набуває рис серйозної соціальної проблеми. Але в цьому разі профілактичне значення матиме поширення інформації щодо юридичної відповідальності за такі дії, ознайомлення з судовою практикою. Суб’єктом такої профілактичної роботи найчастіше стають неурядові організації, хоча в деяких країнах (наприклад, США) відповідною профілактикою займаються державні органи.
Розглянуті технології операційної превенщї спираються на уявлення про конфлікт як можливий і до того ж найближчий у часі варіант розвитку ситуації в тій чи іншій сфері життєдіяльності. Їх особливістю є те, що такі превентивні дії відбуваються в дійсно передконфліктній ситуації.

Сучасна конфліктологія відзначає обмеженість такого підходу Він повинен доповнюватися так званою структурною превенцією. Концепція “структурної превенції” має кілька базових положень: а) у розвитку будь-якої складної соціальної системи можливий конфлікт; б) на основі пізнання закономірностей розвитку цієї системи та її зовнішнього середовища може прогнозуватися конфлікт в) в основі будь-якої стратегії поведінки стосовно таких об’єктів (наприклад, управлінські процедури, стиль поведінки тощо) має бути присутнім принцип превенції; г) структурна превенщя може реалізовуватись як стратегія зміни системи з метою попередження конфліктів і як стратегія адаптації системи до дії негативних зовнішніх і внутрішніх чинників; г) ця діяльність має тривалий, довгостроковий характер.

Західні дослідники вважають, що на відміну від операційної превенції структурна превенція передбачає наявність двох важливих суб’єктивних передумов. По-перше, якісно іншим повинен бути суб’єкт такої превенції. Його мають відзначати високий рівень превентивної культури, тобто усвідомлення важливості і обов’язковості цієї діяльності і володіння знаннями та навичками саме превенції як спеціалізованої діяльності. По-друге, в суспільстві або певному соціальному середовищі мають панувати такі цінності, які можуть бути духовним фоном структурних змін як змісту цього виду превенції. Наприклад, профілактика злочинності в структурному аспекті може передбачати зміни в економіці, політиці тощо, але вони можуть дати ефект тільки за умов зміни ціннісних структур суспільства, де за рамки загальноприйнятного будуть виведені насильство, нетолерантність, агресія і т.ін.
Реалізація структурних програм превенції передбачає володіння чіткими уявленнями про закономірності розвитку відповідних соціальних систем. Таке знання не може базуватися на уявленнях на рівні “здорового глузду”, а має бути науковим за своїм змістом, оскільки саме предметом наукового знання є структурні закономірності соціальних систем.
Структурна превенція найчастіше реалізується як певна програма на рівні не тільки суспільства в цілому, а й (частіше) його підсистем, окремих спільнот, організацій тощо. Так, досить показовим є приклад структурної превенції у сфері міжнародних відносин, яка все частіше стає предметом обговорення на рівні міжнародних організацій. Сучасна теорія попередження воєнно-політичних конфліктів виходить із того, що превенція можлива за умов реалізації трьох базових принципів суспільною життя: забезпечення добробуту, справедливості, суспільної безпеки. Тобто такі конфлікти є похідними від внутрішньої соціально-політичної ситуації в країні, її економічної та соціальної структури. Тому стратегії превенції, які зараз використовуються, включають до себе заходи, що мають на меті досягнення саме таких цілей.
Отже, огляд деяких проблем попередження конфліктів засвідчує необхідність розглядати цю діялі.ність як важливу складову будь-яких стратегій управління, реформування тощо. Очевидно, превенційна діяльність за деяких умов може бути навіть більш складною, ніж розв’язання конфлікту, але ці витрати (і матеріальні, й інтелектуальні) не йдуть ні в яке порівняння з тими втратами, що їх може принести конфлікт, якому дали можливість визріти.
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