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РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
КУЛЬТУРНИХ КОДІВ У СОЦІОЛОГІЇ МОВИ
Скрізь, де в справах людей досягається домовленість або згода, незалежно від того, чи використовуються при цьому математичні або які-небудь інші спеціальні умовні знаки чи ні, ця домовленість досягається за допомогою мовних процесів або не досягається зовсім.
Уорф Б.

Ми сподіваємося, що головні досягнення лінгвістики, що раніше могли здаватися багатьом соціологам далекими від них і неістотними, з'являться врешті-решт як сумісні з сучасним напрямом в соціології і виявляться цінними для розуміння соціальної структури і соціальної зміни.
Лабов У.

1.1. Систематика культурних кодів
Розгляди кодів взагалі та різновидів кодів, наприклад, культурних, а також різноманітних інших дуже близьких за визначенням кодів (лінгвокультурних, мовних, мовнокультурних, соціальних, соцієтальних, соціокультурних тощо) були здійснені в різних наукових галузях такими вченими: Андрейчук Н., Байбуріним А. К., Бартом Р., Букіною Н.В., Васильєвою К.К., Гудковим Д.Б., Дерріда Ж., Дукальською І.В., Еко У., Каганом М.С., Ковшовою М.Л., Красних В.В., Лаканом Ж., Левінтоном Г.А., Леві-Стросом К., Лотманом Ю.М., Мартиновим В.С., Пашиною О.А., Петровим М.К., Рапаєм К., Романенко Ю.В., Сагіновою О.В., Солоніним Ю.Н., Телія В.Н., Терновською О.А., Толстим Н.І., Толстою С.М., Уайтом Л., Усмановою А. Р., Фуко М., Хлєбніковою О.В., Щепанською Т.Б., Якобсоном Р. тощо [Андрейчук, 2009; Букина, Культурные; Букина, 2008; Гудков, Ковшова, 2007; Дукальская, 2008; Мажучак; Мартынов; Міжкультурне; Петров; Рапай; Романенко, 2005; Романенко, 2006; Сагинова; Толстая, 2007; Управление; Хлебникова, 2006]. Однак загальної систематики культурних кодів ще не створено, чим ми і скористались, розробивши засади здійснення загальної систематики культурних кодів, що включили класифіковані визначення, властивості, різновиди і призначення культурних кодів. І визначення місця кодів у соціології мови у наступному підрозділі ми будемо з’ясовувати виходячи саме з цих засад, оскільки, з огляду на нерозвиненість напрямку і сплутування соціології мови з соціолінгвістикою, термін «культурні коди» не набув ні обширного застосування, ні обширної розробки.
Згідно оглянутих джерел, визначення культурних кодів можна об’єднати і розподілити на групи згідно наступних складових визначень:

1. Визначення культурних кодів через правила [Андрейчук, 2009; Букина, 2008, с. 72; Мажучак; Міжкультурне]:

· правила (форми), необхідні для того, щоб можливо було передавати повідомлення, отримане на основі системи культурних елементів, кількість комбінацій яких обмежено;
· правила, що наближають і відкривають можливість інтерпретації;
· неписані правила поведінки, способу взаємодії з іншими, уявлення про добро і зло тощо;

· явні або латентні правила освіти, осмислення і утворення елементів мови культури; 
· правила сполучуваності, впорядкування символів.
2. Визначення культурних кодів через знаки [Андрейчук, 2009; Букина, 2008, с. 71; Мартынов; Толстая, 2007]
· знаки, якими моделюють певну систему ідей і цінностей;

· множина загальнозрозумілої символіки, що об'єднує різні „тусовки” і складає основу системи;

· сукупність знаків (та їх комбінацій), що містяться в будь-якому предметі життєдіяльності людини, та спосіб їх інтерпретації;

· образ стану згідно обраного способу кодування;

· низка знаків, що служать для виразу деякого змісту, побудови текстів, повідомлень;
· знакова структура.
3. Визначення культурних кодів через систему знаків [Букина, 2008, с.71; Гудков, Ковшова, 2007, с. 8-9; Дукальская, 2008, с. 59; Мартынов; Сагинова; Толстая, 2007; Управление]:

· система образів, що відносять до якоїсь культурної області або артефакти культури, що виступають у знаковій функції;
· семіотична система, за допомогою якої будують моделі світу або його фрагментів;

· вторинна знакова система, в якій використовують різноманітні засоби для кодування одного і того ж змісту, що зводять в цілому до картини світу і світогляду даного соціуму;
· система знаків матеріального і духовного світу, що стали носіями культурних смислів;

· система умовних знаків для передачі, обробки, зберігання і відображення інформації;

·  система сигналів, що передають те чи інше значення, узагальнений спосіб вираження значення архетипів даної культури.
4. Визначення культурних кодів через смисли [Андрейчук, 2009; Рапай; Толстая, 2007]:

· сукупність смислів (та їх комбінацій), що містяться в будь-якому предметі життєдіяльності людини;
· ментальні сутності, одиниці смислу (концепти, ідеї, мотиви), що співвіднесені з різними матеріальними втіленнями цього смислу;

· неусвідомлені смисли речі або явища в контексті культури, в якій ми виховані, та які ми неусвідомлено приписуємо речі або явищу.
5. Визначення культурних кодів через дані [Андрейчук, 2009; Букина, Культурные; Хлебникова, 2006]: 

· інформація, закодована в певній формі, що дозволяє ідентифікувати культуру, сукупність знаків культури;
· код колективного знання або мудрості, до яких з неминучістю відсилає будь-який текст, дозволяючий в даному дискурсі спертися на авторитет науки, моралі, релігії тощо.
· програма або частина програми: послідовність команд, даних і описів даних, із яких вона складається.
6. Визначення культурних кодів через засоби інтеріоризації та ідентифікації [Андрейчук, 2009; Букина, Культурные; Букина, 2008, с. 71-72; Хлебникова, 2006]:

· форми самовираження носіїв культури і засоби формування культури;
· ціннісно-значущі для певної групи людей утворення;

· елементи простору культури, через які відбувається її усвідомлення людьми;
· суто індивідуальне сприйняття знаків;

· план, точка зору, що привносить дослідник в різноманітні тексти, щоб їх потім знайшли;

· засіб розкриття механізмів породження смислу й повідомлення;

· спосіб структурування.
Дуже близькими до визначень культурних кодів, згідно оглянутих джерел, є визначення: 

- лінгвокультурокодів, що називають також мовними, вербальними, мовнокультурними кодами тощо:

· найменування символів тих чи інших явищ [Дукальская, 2008, с. 59];

· чинники первинного маркування значущих для соціальної системи артефактів, завдяки яким створюється ланцюжок „потреба-запит-соціальний інститут-соціальна підсистема-стратагеми функціонування” [Романенко, 2005];
- соціокодів: основні знаки культури, що утримують фрагментовані масив знання, діяльність і інститути спілкування в цілісності і розрізненості [Петров];

- соцієтальних кодів: семіотичні інструменти відокремлення смислів, що мають значення для даної соціальної системи, від смислів, що не мають для неї значення [Романенко, 2006, с. 51];

- соціокультурних кодів: фундаментальні символи, що продовжують зберігати в явній і неявній формах, змінюючи згідно характеру конкретного реального часу [Букина, 2008, с.70];
- мов культури, що формують знаками і полями символів і за допомогою яких:

· організовують різноманітні уявлення щодо оточення в соціальних групах через конвенційні межі, внутрішню структуру, символічні форми виразності, правила комбінування знаків тощо;

· фіксують поле значущих для людей позицій в їх відношенні з оточенням; 
· утворюють відмінні один від одного культурні простори, характер позначень яким визначають певним кодом [Букина, 2008, с.72];
· функціональних стилів: 

· мовні норми побудови великих класів текстів, в яких утілюють узагальнені соціальні ролі [Статусно-ролевые];
·  усвідомлені і функціонально обумовлені внутрішньо об'єднані сукупності прийомів вживання, відбору і поєднання засобів мовного спілкування у сфері загальнонародної мови, співвідносні з іншими такими ж способами вирази, що слугують для інших цілей та виконують інші функції в мовній суспільній практиці даного народу [Швейцер, К проблеме, 1982];

- мовних шаблонів: послідовність знаків словесної поведінки, що повторюється, конвенціональна або ідіосинкратична. Її організація може бути очевидною і конкретною (як це має місце в одиночних послідовностях типу числівників від одного до десяти, днів тижня, алфавіту або в антифонічних послідовностях, що використовуються в багатьох дитячих іграх, а також в іграх дорослих і обрядах) або неочевидною і неконкретною (як ряд повторюваних емоцій або тем) [Хаймс].
Згідно загальноприйнятих уявлень щодо співвідношень соціального, соцієтального і культурного, ми вважаємо, що соцієтальні і соціальні коди є частковими відносно культурних, оскільки до однієї і тієї ж культури можуть належати декілька суспільств, а соціальне є однією зі сфер суспільства. Спираючись на визначення культури Іоніним Л.Г. [Ионин, 2000, с.55-56] і на класифікацію знакових систем Соломоніка А. (див. [Назаркин]), ми пропонуємо власне уточнене визначення культурних кодів як сукупності знаків, базових для суб’єкта певного типу культури, задля передачі, обробки, зберігання і розрізнення феноменів, активно чи пасивно прийнятих і визнаних. 
Культурний код, згідно оглянутих джерел [Букина, Культурные; Толстая, 2007; Хлебникова, 2006], необхідно повинен мати наступні властивості:

1. Субстанційна гомогенність – елементи коду повинні бути субстанційно однорідними (це положення більшою мірою стосується розгляду кодів науковцями: неприпустимо плутати і змішувати, наприклад, кольори зі звуками, або звуки із запахами тощо). 

2. Системність – елементи коду повинні не лише бути однорідними, а й відрізнятися деякою семантичною або функціональною єдністю (наприклад, за приналежністю використаних кольорів до спектру чи звуків до діапазону тощо). 

3. Конвенційність – домовленість користувачів щодо значень знаків, щоб кодові позначення могли бути сприйняті адресатом.

4. Концептуальність – основою кодів як вторинних знаків чи знакових систем, як правило, є гомогенні духовні смисли, співвіднесені з різними негомогенними матеріальними втіленнями цього значення.

5. Вторинність – елементи коду, що мають певне первинне незалежне від коду значення, як правило, використовуються в коді для позначення інших об'єктів з вторинним значенням. 

6. Статусність – код стає підставою автоматичного виокремлення людини із загалу середовища за участю в тих чи інших специфічних культурних діях і наступного привласнення йому певного соціального статусу. 

7. Прихованість – коди не знаходяться усередині будь-чого самі по собі, їх не можна там просто знайти, за словами У. Еко, знайти коди – це значить теоретично постулювати їх;

8. Багатозначність – набір прийомів, за допомогою яких адресант зашифровує свої повідомлення, як правило, не співпадає з набором прийомів інтерпретатора тексту.

9. Універсальність – дія кодів не обмежується одиничним випадком.

Критерії для виокремлення різновидів кодів, згідно оглянутих джерел, наступні:
1. Види засобів вираження [Гудков, Ковшова, 2007, с.28; Толстая, 2007]:

1) вербальні (слова); 

2) предметні (предмети); 

3) акціональні (дії). 
2. Роль у розшифровці повідомлень (тексту) [Хлебникова, 2006]:

1) герменевтичні – задають шлях формулювання „загадки”, а потім і розгадки тексту, визначають послідовність елементів, за якими ідентифікують загальну спрямованість тексту;

2) семічні – визначають характер одиниць змісту і дозволяють виявляти в тексті «справжніх персонажів» – «істинних героїв», «прихованих демонів» тощо;

3) символічні – окреслюють поле асоціацій, що викликають риторичні фігури чи поняття;

4) проайретичні – приписують тексту певну фабулу, задають послідовність подій і мотивацію поведінки персонажів;

5) гномічні – (власне культурні коди) коди колективного знання або мудрості, до яких неминуче відсилає будь-який текст заради спирання на авторитет науки, моралі, релігії тощо.

3. Домінуюча в соціальній системі функція [Романенко, 2006, с.52-55]:

1) сенсорні – означують переживання поточного моменту, неструктурованого і неідентифікованого просторово-часового виміру «тут-і-тепер», засоби – рух, ритм, вібрація тощо;

2) перцептивні – означують соціальний континуум завершених образів матеріально опредмечених об’єктів, засоби – перцептивний конструкт, орієнтований на константність;

3) меморіальні – означують мнемічно-заархівовані образи, засоби – типові форми;

4) логічні – означують логічно сконструйовані сутності, засоби – поняття і категорії;

5) емоційні – означують особисті реакції на непередбачуване, засоби – афективно-забарвлені особистісні смисли;

6) імагінативні – означують невизначені майбутні стани, засоби – образи фантазії;

7) вольові – означують все, що протидіє, засоби – дія, вольовий акт;

8) інтуїтивні – означують майбутній фінальний стан соціальної системи, засоби – передчуття.

4. Включення індивідів в соціальне оточення [Петров]:

1) особистісно-іменні – через надання приватних унікальних імен, відсилаючих до приватних унікальних діяльностей;

2) професійно-іменні – програмування людей за одним іменем (назвою професії) в умовах наявності великої кількості типізованих соціально значущих діяльностей і в межах груп професій, що передають на засадах переважно кровноспоріднених зв’язків;

3) універсально-понятійні – вибудовування багатосуб’єктних ієрархій цілісності в умовах змішування трансляцій і трансмутацій існуючого порядку через мовні структури високого ступеня загальності.

5. Види об’єктів найменувань [Гудков, Ковшова, 2007, с.96-99]:

1) антропні (людина, її частини, властивості);

2) зооморфні (тварини, комахи, птахи тощо та їх частини і властивості);

3) рослинні (рослини, їх частини і властивості);

4) природні (природні об’єкти, ландшафти, їх частини і властивості);

5) артефактно-речові (вироблені людиною речі, їх частини і властивості);

6) речево-костюмні (одяг, взуття, аксесуари тощо, їх частини і властивості);

7) гастрономічні (їжа, напої, посуд тощо, їх частини і властивості);

8) архітектурні (архітектурні об’єкти, їх частини і властивості);

9) духовно-антропоморфні (моральні установки, прескрипції, духовні сутності тощо, їх частини і властивості);

10) релігійно-артефактні (предмети релігійного споживання, їх частини і властивості);

11) часові (періоди часу, їх частини і властивості);

12) просторові (параметри простору, їх частини і властивості);

13) кількісні (числа, кількості, обсяги, об’єми тощо, їх частини і властивості);

14) колористичні (кольори та їх властивості);

15) тілесні або соматичні (тіло, їх частини і властивості); 

16) механістичні (механізми, машини, їх частини і властивості) тощо.

Призначення кодів, згідно оглянутих джерел [Букина, 2008; Гудков, Ковшова, 2007; Петров; Романенко, 2006, с.51-68; Толстая, 2007], полягають у наступному:
1. впорядкування і категоризація своїх уявлень щодо світу (через порівняння і співвідношення уявлень щодо різноманітних фрагментів дійсності).

2. моделювання унікальності культур;

3. задоволення потреби людини у перманентному означуванні;

4. відтворення того необхідного масиву даних, що не може відтворюватися засобами біотичного кодування;

5. фрагментація культури у посильні для інтеріоризації індивідами «порції» збережених позабіотичних даних;

6. врівноваження підвищень адаптивності і збереження інваріантності функціонування і розвитку суспільств тощо.

Отже, згідно розроблених засад здійснення загальної систематики культурних кодів, визначення культурних кодів здійснюють через: правила, знаки, системи знаків, смисли, дані, засоби інтеріоризації та ідентифікації. Ці визначення є дуже близькими до визначень лінгвокультурних, мовних, мовнокультурних, соціальних, соцієтальних, соціокультурних кодів, мов культури, функціональних стилів, мовних шаблонів тощо, однак усі останні відносно культурних кодів як загального є частковими. Серед необхідних властивостей культурних кодів – субстанційна гомогенність, системність, конвенційність, концептуальність, вторинність, статусність, прихованість, багатозначність, універсальність. Критерії виокремлення різновидів культурних кодів наступні: види засобів вираження, роль у розшифровці повідомлень (тексту), домінуюча в соціальній системі функція, включення індивідів в соціальне оточення, види об’єктів найменувань. Призначення кодів полягає у: впорядкуванні і категоризації уявлень щодо світу, моделюванні унікальності культур, задоволенні потреби людини у перманентному означуванні, відтворенні необхідного небіотичного масиву даних, фрагментації культури у посильні порції збереження, врівноваженні підвищень адаптивності і збереження інваріантності функціонування і розвитку суспільств тощо.
1.2. Розвиток соціології мови: пошук обґрунтованості досліджень культурних кодів
Оскільки ми обрали соціологію мови як галузь наших досліджень, то необхідно торкнутись теоретичних засад досліджень культурних кодів в межах цієї галузі. Для цього потрібно визначити основні етапи розвитку соціології мови. До протоетапу цієї науки, або ж до часів передумов існування, згідно наших власних попередніх досліджень і оглянутих джерел, належать наступні представники, чиї думки стосовно мови і мовлення стали впливовими на майбутніх соціолінгвістів і соціологів, зайнятих питаннями мови:

1. біхевіоризму (Скіннер Б., Торндайк Е.Л., Уотсон Дж.Б.);

2. історичного матеріалізму (Ленін В.І.);

3. лінгвістики (Арно А., Бозе Н., Бопп Ф., Бреаль М., Брюно Ф., Востоков О.Х., Грімм Я., Гумбольдт В. фон, Дамстетер А., Лансело К., Раск Р., Суіт Г.Феге М.);

4. марксизму (Енгельс Ф., Лафарг П., Маркс К.);

5. соціологічного позитивізму (Конт О.);

6. психологізму (Вундт В., Лакан Ж., Тард Г., Штайнталь Х.);
7. символічного інтеракціонізму (Гофман І., Мід Дж.);

8. соціологізму (Дюркгейм Е.);

9. структурної антропології (Леві-Брюль Л., Леві-Строс К., Маліновський Б.К.);

10. феноменології (Гуссерль Е., Шпет Г.);

11. філософії (Віко Дж., Декарт Р., Дерріда Ж., Дідро Д., Кондільяк Е.Б. де, Кроче Б., Ламетрі Ж.О. де, Лейбніц Г.В. фон, Локк Дж.., Руссо Ж.-Ж., Фуко М.).

Детальний опис думок цих впливових осіб та їх застосування послідовниками можна знайти у: [Бёрк; Бихевиоризм; Данилова; Данкан; Денн, 2010; Кондрашов, 1979; Коэн; Леонтьев; Лингвокультурная; Лондонская; Основные; Ритцер, 2002; Робен; Социологизм; Сусов, Школа; Чикнаверова; Швейцер, Социолингвистика; Тащенко, Передумови; Тащенко, Розвиток; Эдельман, 1980; Эрвин-Трипп, 1975; Mcluskie, 2006; Shek]. Ми ж у нашій роботі зупинимось на думках представників соціології мови. Згідно власним попереднім дослідженням [Тащенко, Передумови; Тащенко, Розвиток] і попередньо зазначеним доступним джерелам, основні етапи розвитку соціології мови виглядають наступним чином: 

1. Становлення соціології мови як окремої галузі науки (з поч. ХХ ст.). Представники цього етапу починали в межах (у дужках ми наводимо прізвища та ініціали як вчителів-фундаторів, так і їхніх учнів, які творили пізніше): 

· американських шкіл дескриптивної лінгвістики (Боас Ф., Блумфільд Л., Сепір Е., Уітні У.І., Уорф Б.) і дистрибутивної лінгвістики (Блок Б., Найда Е., Трейджер Дж., Харріс З., Хомський Н., Чоккет Ч.); 
· аналітичної філософії у Великобританії і Австро-Угорській імперії (Вітгенштейн Л.Й.І.);

· датської школи глосематики (Брьондаль В., Єльмслев Л., Ульдалль Х.);

· Женевської соціологічної лінгвістичної школи у Швейцарії (Баллі Ш., Годель Р., Карцевський С., Сеше А., Фрей А.); 

· Лондонської лінгвістичної школи у Великобританії (Аллен У., Палмер Ф., Робінс Р., Фьорс Дж.Р., Хаас В., Хеллідей М.А.К.); 

· мовознавства у Норвегії (Соммерфельт А.); 
· німецьких лінгвістичних шкіл неогумбольтіанства та історичної діалектології (Вайсбергер Л., Вреде Ф., Фрінгс Т.);
· Празької лінгвістичної школи (Матезіус В., Трубецькой М.С., Якобсон Р.О.); 
· російських Московської лінгвістичної школи (Фортунатов Ф.Ф., Шахматов А.О. тощо) і Казанської лінгвістичної школи (Бернштейн С.І., Куртене І.А.Б. де , Віноградов В.В., Ларін Б.О., Поліванов Є.Д., Щерба Л.В., Якубинський Л.П.); 
· школи соціологічного мовознавства у Франції (Бенвеніст Е., Вандрієс Ж., Граммон М., Доза А., Мартіне А., Марузо Ж., Мейе А., Сенеан Л., Соссюр Ф. де).

Надалі ми опишемо думки деяких з найвизначніших та найвидатніших з цих вчених – це будуть: Вайсбергер Л. (німецький неогумбольтіанець), Соссюр Ф. де (який був причетний одразу до двох шкіл соціологічного мовознавства: французької і швейцарської), Вітгенштейн Л.Й.І. (австро-великобританський представник аналітичної філософії, який був причетність до логічного позитивізму у Віденському кружку і до британської філософії мови), Сепір Е. і Уорф Б. (американські дескриптивісти), Мейе А. і Вандрієс Ж. (французькі соціологи-мовознавці, учні Соссюра). 
Як зазначає Кондрашов Н.А., після появи праць Соссюра та членів його школи жодна лінгвістична школа у своїй науковій діяльності не могла обійти врахування соціальної обумовленості мови [Кондрашов, 1979, с. 39]. І це було цілком правомірно, оскільки була очевидна «прірва» між постулатами структурної лінгвістики «у структурному відношенні усі мови рівні», «усі розмовляючі, у рівній мірі володіючі мовою, рівні» і конфліктами у суспільстві, в якому ні мови, ні розмовляючі на них не були і не є рівними. 
Фішер Дж., який перший ввів в науковий обіг назву нової галузі науки «соціологія мови», написав, що «…факти впливу суспільної структури на мову дійсно мають місце, вони повинні виявитися в сфері…достатньо обмежених лінгвістичних відмінностей…Відразу ж видно, як надмірність або недостатність тієї або іншої ділянки словника співвідноситься з розвиненістю тієї або іншої області культури, а також з внутрішньою структурою суспільства, оскільки в ньому є окремі групи, які володіють специфічною лексикою» [Фишер].
Цю обставину почали обмірковували прибічники соціального детермінізму мови. Слідом за Куртене Б. де Макдевід Р.І. почне розмежовувати діалекти не лише територіальні, а й і соціальні: «Соціальний діалект…– це прийнятий в даному співтоваристві субваріант мови, який завдяки дії певних суспільних сил є характерним для певних етнічних, релігійних і економічних груп або груп індивідуумів з певним рівнем і типом освіти…чим більша перевага віддається якому-небудь з субваріантів в даному співтоваристві, тим більша відмінність виявляється між ним і його менш удачливими суперниками. Немає жодного співтовариства, де б не було соціальних діалектів…» [Макдэвид, 1975].
Бок Ф.К. запропонує для розгляду мови використання введеного Мертоном терміну «набір ролей»: «…ми можемо таким чином уточнити (у нашому словнику ролей) ті специфічні їх ознаки, що реалізують тільки у разі певних відносин…» [Бок, 1975]. Розглянувши індіанські поминальні обряди, Бок дійшов висновку, що: «центральна частина індіанського поминального обряду включає виконання (період 14.Т-3) деяких традиційних гімнів в пам'ять покійного…вони є деяким класом культурних форм, що протиставили за рядом формальних розрізнюваних ознак…сам факт знання цих гімнів і уміння їх виконувати – це атрибути особливої соціальної ролі (підкреслено мною – А.Т.)…якщо вважати і матеріальні об'єкти (труна, наприклад) маніфестацією інших культурних форм, то в рамках все тієї ж структурної моделі може бути встановлена їх внутрішня структура, приналежність до певного класу, зовнішня дистрибуція і рольові відповідності…за виконання ритуалів просторові і тимчасові межі обкреслені чітко, а ролі ретельно відрепетирували; ознаки, що слугують для розрізнення ролей, при цьому свідомо підкреслені і посилені за допомогою цілком очевидних і навіть надмірних вказівок» [Бок, 1975].
Лабов У. відзначить, що хоча для лінгвістики була характерна орієнтація на ізольоване вивчення мови, не рідкістю були ситуації, коли лінгвісти сподівалися отримати підтвердження своїх виводів від дослідження мови, зокрема від соціологів, і згадає чотири види соціально обумовлених труднощів у вивченні мовних практик: 
1) «неправильність» мови: «…мова кишить неправильними формами, тому що повне здійснення мовної компетенції розмовляючого важко в умовах мовної практики…» [Лабов, Исследование];

2) варіювання в мові і в мовному колективі: «У будь-якій мові є багато способів сказати «одне і те ж». Деякі слова на зразок саг «машина» і automobile «автомобіль» співвідносяться, мабуть, з одним і тим же референтом; інші мають варіанти вимови, як, наприклад working и workin' [порівн. рос. /труд'йлса/ и /труд'йлс'а/]…виникає проблема знаходження для цих варіантів відповідного місця в мовній структурі» [Лабов, Исследование];

3) труднощі сприйняття мови на слух і запис: «…більшість мовних сигналів супроводжуються величезною кількістю сигналів надмірних, здебільшого не обтяжених тягарем значення; для повідомлення в цілому неістотно, якщо слухачі сприймуть ще якийсь сигнал. Проте, щоб записати цей текст в повному вигляді, лінгвіст хотів би почути все якомога чітко, неначебто це був єдиний спосіб передачі цього повідомлення…» [Лабов, Исследование];

4) рідкісні синтаксичні форми: «…для скільки-небудь глибокого аналізу звукових моделей мови виявляється необхідним витягнути у інформанта такі рідкісні слова, як adz «тесати; тесло» (єдина англійська морфема, що закінчується поєднанням дзвінких змичок)…Всяка спроба встановити синтаксичні правила неминуче зачіпає такі форми, які немає ніякої надії почути в межах обмеженого польового обстеження» [Лабов, Исследование].
Брайт У. знайде п’ять соціальних чинників обумовленості мовних відмінностей:

1) соціальна приналежність відправника або мовця: «…найяскравіше виявляється у разі «класових діалектів», коли відмінності в мові відповідають відмінностям в соціальній стратифікації…крайній вираз цей знаходить в кастових діалектах Індії. Сюди ж відносяться і випадки відмінності між «чоловічою» і «жіночою» мовою (Ферфі, 1944)» [Брайт, 1975]; 
2) соціальна приналежність одержувача або слухача: «…виявляється в тих випадках, коли, як це неодноразово було зафіксовано для мов Сходу (Мартін, 1964) і Океанії (Гарвін і Різенберг, 1952), за звернення до старшого за статусом вживається особлива лексика, що виражає пошану. Інший особливий стиль мови, обумовлений тим же чинником, – це так звана дитяча мова (що існує в рамках англійського і багатьох інших мов), під якою мається на увазі не те, що говорять діти, а то, як з ними розмовляють дорослі (Фергюсон, 1964). Інші типи мови, обумовлені статусом одержувача, – це спеціальні стилі, які використовують нутка, звертаючись до горбатих, однооких, карликів і необрізаних чоловіків (Сепір, 1915)» [Брайт, 1975]; 
3) обставини: «…всі ті потенційно релевантні елементи в контексті спілкування, що не відносять до характеристик даних індивідів. Вони виявляються, наприклад, в особливому використанні мови апачами «на військовій стежці» (Оплер і Хойер, 1940) або у відмінностях офіційного і неофіційного стилів, що в більшості мов (можливо, навіть у всіх мовах) обумовлені саме соціальним оточенням (підкреслено мною – А.Т.)» [Брайт, 1975]; 
4) різниця між тим, як люди використовують мову, і тим, що вони думають щодо своєї мовної поведінки і мовної поведінки інших: «…дослідник не повинен попадатися на вудку «народної мудрості», приймаючи народну точку…в той же час він повинен розуміти, що народна точка зору, взята сама по собі, є частиною соціолінгвістичної ситуації і заслуговує самостійного розгляду (підкреслено мною – А.Т.)» [Брайт, 1975];
5) масштаби різноманітності: «…Цей термін не слід розуміти як такий, що відноситься до чисто географічних масштабів або до простих лінгвістичних характеристик,…як загальне число слів…він відноситься до відмінностей між частинами одного суспільства або нації в їх зіставленні відмінностям між окремими суспільствами або націями в цілому (підкреслено мною – А.Т.), а також до відмінностей між варіантами однієї мови – в їх зіставленні до відмінностей між окремими мовами…» [Брайт, 1975]. Брайт вирізнить три типи таких варіантів мови: 

а) мультидіалектний: «…вивчаються ті випадки, коли соціально обумовлені варіанти однієї мови (підкреслено мною – А.Т.) використовуються в рамках одного суспільства або нації» [Брайт, 1975]. Наприклад, це зіставлення мові U (Upper class "вищий клас") і мови не-U у Великобританії або відмінність офіційної і неофіційної мови тамілі в Південній Індії; 
б) мультимовний: «…охоплює ті випадки, коли усередині одного суспільства або нації функціонують різні мови» [Брайт, 1975]. Це, наприклад, співіснування багатомовних націй в Бельгії, Гані, Індії, Канаді, Парагваї; 
в) мультисоціальний: «…в тих випадках, коли в різних суспільствах говорять на різних мовах. Завдання дослідника при цьому – знайти відповідності між відмінностями мовними і відмінностями соціальними, слідуючи в руслі піонерської гіпотези Уорфа, що постулював існування кореляцій між структурами мови і пов'язаними з даною мовою немовними аспектами культури» [Брайт, 1975].
Едельман Д.І. виокремить впливаючі на мову критерії, кожен з яких буде пов’язаний з соціальними розташуванням, впорядкуванням і об’єднаністю або їх відсутністю:
1) критерій взаєморозуміння між носіями форм мови, які представляють різні локальні одиниці: «Цей критерій є…віддзеркаленням ступеня мовної диференціації (на різних рівнях мови), наявність або відсутність того «порогу інтеграції» (термін Б.А.Серєбрєннікова), за яким стає неможливим діалектне змішення…» [Эдельман, 1980]. Критерій взаєморозуміння Едельман розглядала як більшою мірою обумовлений соціально, оскільки передумови для істотної розбіжності між різними формами мови тісно пов'язані із зовнішніми причинами, якими «…можуть слугувати межі спілкування між відповідними етнічними групами, пов'язані як з фізико-географічними умовами (гірські хребти, пустелі, великі водні простори), так і з соціальними (наявність різних державних або племінних утворень зі своїми межами, іншомовне оточення і т. п.)» [Эдельман, 1980];
2) критерій соціально-культурного порядку: «Наявність або відсутність єдиної наддіалектної норми у вигляді або письмової, або неписьменної літературної (наприклад, фольклорної) мови, або койне, що виник на базі одного з даних мовних різновидів, або на базі іншого близькоспорідненого їм різновиду…Диференціації ж сприяє і орієнтація населення різних областей проміжного ареалу на різні культурні центри, різні літературні мови і ін.» [Эдельман, 1980]; 
3) критерій соціально-етнічної єдності: «Наявність або відсутність у носіїв різних локальних мовних різновидів даного ареалу етнічної єдності, що виявляється в їх єдиній самосвідомості і самоназві своєї народності (або – на вищих ступенях розвитку суспільства – нації)…» [Эдельман, 1980].
Ервін-Тріпп С.М. запропонує до розгляду так звані мовні змінні, обумовлені соціально-класовою позицією розмовляючих, серед яких найпоказовішими будуть: 

1) учасник – функція – форма: «Б. Бернштейн (Бернштейн, 1962) виявив системні відмінності в мові англійських підлітків з середнього класу і з робочих сімей. Так, для дітей робочих виявилися характернішими звернення-прохання соціального характеру, а для дітей з середнього класу – повідомлення різного роду інформації і її інтерпретація. Ця відмінність у функції сильно впливала і на форму того, що повідомляється. Зокрема, підлітки з середнього класу вживали менше особистих займенників, але більше різноманітних прикметників, більше підрядних конструкцій (взагалі – складніший синтаксис) і більше пауз» [Эрвин-Трипп, 1975]; 
2) учасник – форма: «…аспекти вибору між «ти» і «ви» у французькому обігу (а також відповідними німецькими і італійськими формами) були вивчені Брауном і Гілменом (Браун і Гілмен, I960). Їм вдалося виявити, що цей вибір базувався спочатку на відносинах між відправником і одержувачем, …в колишні епохи був важливий відносний ступінь їх влади, тепер же – їх відносна близькість. При цьому вони виявили і національні відмінності – так, в Германії істотніша близькість по спорідненості, а у Франції і в Італії – дружні взаємини…дослідження Дж. Рубін, в Парагваї вибір між іспанським і гуарані за звернення також визначається тим же набором параметрів – «товариство» і «влада» або статус, а іноді і тип обстановки (Рубін, 1962)…чоловіки, залицявшись до жінок, говорять іспанською, а оженившись – переходять на гуарані…в багатомовному суспільстві зміна мовного коду (підкреслено мною – А.Т.) позначає ті ж зіставлення, що і вживання соціолінгвістичних варіантів всередині однієї мови…» [Эрвин-Трипп, 1975]; 

3) функція – обстановка: «Гамп, Ськогген і Редл (Гамп і ін. 1963), зіставивши типи контактів дев'ятирічного хлопчика, здійснювані вдома і в літньому таборі, показали, що системні функціональні зміни є навіть в такій підкатегорії спілкування, як звернення до дорослих. Відсоток поводжень (в основному вербальних) з бажанням «зрівнятися» («sharing») вище в таборі, а вдома велику частину звернень до дорослих займають «заклики» («appeal» behavior) і вирази підпорядкування («submissive» behavior)» [Эрвин-Трипп, 1975];
4) тема – форма: «Дж. Фішер, вивчаючи дітей штату Нова Англія (Фішер 1958), зібрав ряд відомостей щодо чинників, визначаючих вибір причетних суфіксів – /in/ або /ing/. Цей вибір…залежить від відправника («типовий» хлопчик або «зразково-показовий» хлопчик) і від теми розмови…він чув «visiting», «correcting» і «reading», але – «swimmin», «chewin» і «hittin»…за зміною тем ховається зміна учасників спілкування, коли /ing/ діти чують від дорослих, особливо від вчителів, а /in/ – від однолітків» [Эрвин-Трипп, 1975]; 
5) обстановка – форма: «Ряд прикладів, що показують вплив оточення на вибір коду (підкреслено мною – А.Т.) в Ізраїлі, приводить Герман (Герман 1961)…іммігранти частіше говорять на івриті на людях, ніж вдома з близькими і друзями. А. Кесіфф и К.Чемберлен вивчали соціолінгвістичні зміни у зв'язку з паралінгвістичними характеристиками. Вони порівнювали мову дітей на майданчику для дошкільнят з їх же мовою під час гри в самодіяльному театрі, коли вони когось зображають. (Матеріал цей наводиться ними в неопублікованій статті.) За такого зіставлення ними були виявлені деякі зміни в лексиці – наприклад, використання за звернення ролевих імен: «Лягай спати, дитинко, скажи – бай, бай»…діти, зображаючи матір, використовують співучу інтонацію – особливо лаючи свою «дитину». Ця інтонація властива дітям лише за імітації, іншим дослідником вона спостерігалася в мові дорослих, зверненій до чужих дітей» [Эрвин-Трипп, 1975].
Діяльність вищеописаних науковців швидше можна віднести до етапу 2. Розвиток соціології мови як окремої галузі науки (з сер. ХХ ст.), що відбувався переважно в межах вже сформованих вищезгаданих лінгвістичних, філософських і соціологічних шкіл в напрямках досліджень: мовних контактів, мовних конфліктів та їх вирішень (мовне планування, мовна політика), мовних змін тощо. Необхідно враховувати те, що соціологію мови до сих пір ототожнюють з соціолінгвістикою, і те, що навіть за розрізнення цих двох напрямків твори деяких науковців безпідставно зараховують до соціолінгвістики, а не до соціології мови (опис причин і підстав детальніше дивитись в: [Тащенко, Розвиток]). До представників цього етапу, опису наукової діяльності яких ми присвятимо подальше викладення матеріалу, можна, окрім вищезгаданих, віднести таких дослідників, як: Бернштейн Б. (обмежені і складні мовні коди), Бьорк К. (символи, терміністичний екран), Гамперц Дж. (коди, субкоди, кодова матриця, кодифікація), Лабов У. (мовні змінні), Перехвальська Є.В. (піджини, прагматичні коди), Поліванов Є.Д. (мовні зміни, мовні мислення), Фергюсон Ч. (автономна дитяча мова, диглосія), Фішман Дж. (мовні ситуації, мовні домейни), Хаймс Д.X. (мовні коди, мовні шаблони), Хауген Е. (мовне планування, ідіолектні коди). Інші представники, детального опису наукової діяльності яких ми не будемо торкатись в даній роботі, але яких варто згадати: Аврорін В.А., Алпатов В.М., Ахманова О.С., Баранов А. Н., Беліков В.І., Белл Р., Вайнрайх У., Вахтін Н., Велд Б., Винокур Т.Г., Волошинов В.Н., Гавранек Б., Головін Б.Н., Головко Е., Данкан Х.Д., Дешерієв Ю.Д., Дуліченко А.Д., Дьячков М.В., Едельман М., Жирмунський В.М., Іванов A.M., Карійський Н.М., Клемперер В., Коен М., Крисін Л.П., Маккі У.Ф., Марр Н.Я., Мечковська Н.Б., Нещименко Г.П., Нікольський Л.Б., Петерсон М.Н., Покровський М.М., Робін Р., Свадеш М., Селіщев А.М., Сергієвський М. В., Серіо П., Сігуан М., Слюсарева Н.А., Тарасов Є.Ф., Толстой Н.І., Фасолд Р., Ферс Дж., Фрінгс Т., Хадсон Р., Чемоданов Н.С., Швейцер, Шор Р.О., Ярцева В.М.. Тож перейдемо власне до обґрунтування правомірності дослідження культурних кодів, спираючись на праці згаданих вище науковців.
Становлення соціології мови як окремої галузі науки. Вайсбергер Л. Даний вчений відомий тим, що ввів термін «мовна спільність», під якою розумів основну форму спільності людей і підступ до області духу і культури. Він наголошував на тому, що світ утворюється сукупністю семантичних ознак – інтенсіоналів, що займають серединне положення між виразами мови і предметами зовнішнього світу (це дозволяє нам визнати правомірність визначення культурних кодів через засоби інтеріоризації та ідентифікації). До того ж, Вайсбергер підкреслював важливість невербальних і позалітерно-словесних кодів. Він вважав, що цілісний образ світу люди створюють через два основні типи картин світу – концептуальну і мовну, перша значно ширше мовної, тому що в її створенні беруть участь різні типи мислення, у тому числі і невербальні [Вайсбергер].

Соссюр Ф. де. Філософською основою лінгвістичної теорії Соссюра стали, зокрема, соціологічні вчення О. Конта (положення про необхідність опису явищ, що розглядаються, без проникнення в їхню суть, а лише з встановленням суто зовнішніх зв'язків між ними, і положення про соціальну статику та соціальну динаміку) й Е. Дюркгейма (ідеї визначення суспільства як своєрідної психічної сутності, асоціації багатьох свідомостей і виведений ним закон примусу, згідно з яким кожен соціальний факт є примусовим). Зокрема, це можна помітити у праці Соссюра «Курс загальної лінгвістики», де простежується вплив «Курсу позитивної філософії» Конта [Тащенко, Передумови]. На основі вчення Соссюра ми можемо знайти передумови:

- розкриття того, що коди приховані і здатність до їх відкриття мають навіть далеко не всі науковці. Соссюр ілюстрував це на прикладі мови як системи загалом: «Мова утворює систему…ця система є складним механізмом; оволодіти нею можна лише шляхом роздумів; навіть ті, хто день у день нею користується, в самій системі нічого не розуміють» [Соссюр де, 1960];
- розмежування кодів за пристосуванням до середовища і за призначенням в комунікації. Соссюр називав ці різновиди кодів внутрішніми і зовнішніми та демонстрував це на прикладі з шахами: «…той факт, що ця гра [шахи] прийшла до Європи з Персії, – зовнішнього порядку; навпаки, внутрішнім є все те, що стосується системи і правил гри. Якщо я дерев'яні фігури заміню фігурами із слонячої кістки, така заміна байдужа для системи, але якщо я зменшу або збільшу кількість фігур, така зміна глибоко торкнеться «граматики» гри» [Соссюр де, 1960]. Отже, необхідно розрізняти такі сукупності знаків, як зовнішні – згідно нашої попередньої класифікації, сигнальні, коди-регулятори і призначені для поширення детермінованих і континуальних продуктів, і внутрішні – симптомні, коди-симптоми, призначені для збереження або зміни системи через привнесення ймовірнісності і дисконтинуальності, або ж національної обумовленості у адаптовану зовнішню «програму»;
- ствердження універсальності кодів незалежно від фрагметації даних і статусності: «…у кожен даний момент мова є справою всіх і кожного; будучи поширеною в масі і слугуючи їй, мова є щось таке, чим індивіди користуються постійно і щогодини… Розпорядження закону, обряди релігії, морські сигнали та інше привертають одноразово лише обмежену кількість осіб і на обмежений термін; навпаки, в мові кожен бере участь щохвилини…» [Соссюр де, 1960]; 
- викриття призначення кодів більшою мірою для збереження інваріантності функціонування і розвитку суспільств: «Солідарність з минулим щохвилини тисне на свободу вибору. Ми говоримо людина і собака, тому що до нас говорили людина і собака…Саме тому, що знак довільний, він не знає іншого закону, окрім закону традиції, і лише тому він може бути довільним, що спирається на традицію» [Соссюр де, 1960].
Вітгенштейн Л.Й.І. в плані змісту своїх думок наголошував на:
- універсальності кодів та їхнього визначення не лише через знаки, а й через правила. Він вважав, що базові структури – не елементарні речення, співвіднесені з атомарними (одиничними) подіями, а більш-менш споріднені функціональні підсистеми мови – мовні ігри, що передбачають заздалегідь вироблені комплекси правил і нерозривно пов'язані зі склавшимися у способах дій людей звичаями [Философские]; 
- необхідності розрізнення кодів за видами засобів вираження і видами об’єктів найменувань. Практики використання мови мають свої типи, рівні, аспекти, смислові варіації. Задля їхнього виявлення треба вміти спрощувати складне: «Мовні ігри — це простіші способи вживання знаків, ніж ті, якими ми застосовуємо знаки нашої надзвичайно складної повсякденної мови» [Философские]. Для цього потрібно вирізняти елементи ігор – Вітгенштейн налічує їх до 73, серед них: 1) дійові особи; 2) числівники; 3) власні імена; 4) слова і жести, що вказують місце; 5) питання і відповіді; 6) питання щодо назв (кольорів, чисел, напрямків) предметів; 7) засоби співвіднесення знаків з позначуваними предметами тощо;
- наявності у кодів такого призначення, як впорядкування і категоризація природного і соціального світу, оскільки постійно чинна функціональна основа людського розуміння базується на численних зв'язках понять, що скріпляють і організовують світ через апріорні або логічні взаємовідношення [Философские].
Сепір Е. У наукових надбаннях Е.Сепіра ми знаходимо:
- обґрунтування визначення культурних кодів через правила: «…«реальний світ» в значній мірі неусвідомлено будується на підставі мовних норм даної групи... Ми бачимо, чуємо і сприймаємо так чи інакше ті або інші явища головним чином завдяки тому, що мовні норми нашого суспільства припускають дану форму виразу» (цит. за: [Уорф, Отношение, 1960]), і через знаки: «у всіх відомих нам випадках мова складається з абсолютно повного апарату референції фонетичних символів, здатних задавати будь-який відомий соціальний референт, зокрема всі розпізнавані дані з області сприйняття, що має в своєму розпорядженні традиція суспільства, що обслуговується даною мовою» [Сепир];
- підтвердження необхідної статусності культурних кодів: «…в процесі включення в спосіб життя суспільства людина в результаті приймає значення, нерозривно пов'язані з цим способом життя… інші члени співтовариства подають їй в цьому приклад, все це виглядає так, як якби було отримано повідомлення і здійснене наказане цим повідомленням дія» [Сепир];
- призначення кодів для впорядкування і категоризації світу та фрагментації культури у посильні для інтеріоризації індивідами „порції” збережених позабіотичних даних: «Функцією мови є формулювання і логічне обґрунтування повного змісту неформальних повідомлень в ході накопичення соціального досвіду індивідуума» [Сепир]. Нові виникаючі позабіотичні дані Сепір називає «соціальним натяком», сумою «нових актів і нових значень, що імпліцитно породжуються…типами соціальної поведінки. Так, певний метод…, що на перший погляд суперечить умовним значенням цього суспільства, може проте стати повністю соціально значущим в результаті дії сотень попередніх актів комунікації, що належать культурі всієї групи в цілому» [Сепир]. Через соціальний натяк водночас закріплюється необхідність універсальності (неодиничності) культурних кодів і відбувається моделювання унікальності культури;
- підкреслення важливості невербальних і позабуквенно-словесних кодів: «Важливість несформульованих і невербалізованих повідомлень в суспільстві настільки велика, що людина, інтуїтивно не володіюча ними, цілком може помилитися в оцінці деяких типів поведінки, навіть якщо вона буде чудово обізнана щодо їх зовнішньої форми і супроводжуючих їх мовних символів» [Сепир].
Уорф Б. Праці Уорфа надають нам підстави для обґрунтування таких необхідних властивостей культурних кодів, як:

- субстанційна гомогенність і системність (що безперечно має бути притаманна будь-якій «граматиці»): «Формування думок – це не незалежний процес, суворо раціональний в старому сенсі цього слова, але частина граматики тієї або іншої мови і розрізняється у різних народів в одних випадках трохи, в інших – вельми істотно, так само як граматична будова відповідних мов» [Уорф, Наука, 1960];

- концептуальність і вторинність: «Ми розчленовуємо природу в напрямі, підказаному нашою рідною мовою. Ми виділяємо в світі явищ ті або інші категорії і типи зовсім не тому, що вони (ці категорії і типи) самоочевидні; навпаки, світ постає перед нами як калейдоскопічний потік вражень, що повинен бути організованим нашою свідомістю, а це означає в основному – мовною системою, що зберігається в нашій свідомості» [Уорф, Наука, 1960]; 

- конвенційність: «Ми розчленовуємо світ, організовуємо його в поняття і розподіляємо значення так, а не інакше в основному тому, що ми – учасники угоди, приписуючої подібну систематизацію. Ця угода має силу для певного мовного колективу і закріплена в системі моделей нашої мови» [Уорф, Наука, 1960]; 

- прихованість і багатозначність: «…ніхто не вільний описувати природу абсолютно незалежно, але всі ми пов'язані з певними способами інтерпретації навіть тоді, коли вважаємо себе найбільш вільними…схожі фізичні явища дозволяють створити схожу картину всесвіту тільки за схожості або, принаймні, при співвідносності мовних систем» [Уорф, Наука, 1960].

Мейе А. Продовжуючи вчення Соссюра де, Мейе відзначав (як ми можемо помітити згідно нашого спрямування):
- моделювання культурними кодами унікальності культури: ті, які говорять на двох мовах, ніколи не втрачають відчуття відмінності цих двох мов. Мейе не згоден з виразом «змішення мов», що може навести на думку про мову, що має два джерела – відчуття безперервності мови збільшується або зменшується прямо пропорційно самосвідомості соціальної групи, органом якої вона є [Щерба, 1974]; 

- багатозначність культурних кодів, оскільки мовна система «складає приналежність кожної людини і не зустрічається в абсолютно тотожному вигляді у інших людей, але вона має свою цінність лише в тій мірі, в якій інші члени тієї соціальної групи, до якої належить дана особа, мають в своєму розпорядженні приблизно схожі системи; інакше ця особа не зрозуміла б і не могло б зрозуміти іншого...Мова, будучи, з одного боку, приналежністю окремих осіб, з іншого боку — нав'язується ним; завдяки цьому вона є реальністю не тільки фізіологічною і психічною, але і перш за все соціальною. Мова існує лише постільки, оскільки є суспільство, і людські суспільства не могли б існувати без мови» (цит. за: [Антуан Мейе]);

- статусність культурних кодів: всередині кожної національної мови, що визначають єдністю вимови і єдністю граматичних форм, існує стільки особливих «словників», скільки є соціальних груп [Лингвокультурная].

Вандрієс Ж. Був продовжувачем думок Ж.-Ж. Руссо, перейнявши щодо мови ідею «суспільної угоди»: «Мова утворилася в суспільстві. Вона виникла того дня, коли люди відчули потребу спілкування між собою. Мова виникає від зіткнення декількох істот, відчуттів, що володіють органами, і що користуються для свого спілкування засобами, які їм дає природа» [Антуан Мейе], і А.Мейе, перейнявши розгляд мови як насамперед соціального явища: «У будь-якій суспільній групі незалежно від її властивостей і величини мова грає найважливішу роль. Вона — найміцніший зв'язок, що сполучає членів групи, і в той же час вона — символ і захист групової єдності» (цит. за: [Антуан Мейе]). Вандрієс, як і Мейе, підкреслював:
- статусність і багатозначність культурних кодів, а також моделювання культурними кодами унікальності культури: «У кожного члена групи є відчуття, що він говорить на певній мові, що не є мовою якої-небудь із сусідніх груп…мова набуває реальне існування у відчутті, спільному для всіх тих, що говорять на ній» (цит. за: [Антуан Мейе]);

- конвенційність культурних кодів, через що правомірним є їхнє визначення через правила: «…до відчуття спільності мови у тих, які говорять приєднується прагнення до відомого мовного ідеалу, який кожен з тих, які говорять прагне здійснити в своїй промові. Між членами однієї і тієї ж групи якби існує стала мовчазна угода підтримувати мову такою, як це наказано нормою» (цит. за: [Антуан Мейе]). Норма існує не тільки в стандартних мовах, але в будь-якому діалекті і говорі: «Кожен член даної мовної общини... завжди інстинктивно і неусвідомлено чинить опір свавіллю у вживанні мови. Всяке порушення звичайного вживання мови з боку окремого розмовляючого зараз же виправляється; сміх карає винуватця і віднімає у нього бажання повторити помилку» (цит. за: [Антуан Мейе]). За відсутності фіксації на папері норми ще суворіші: у літературних мовах варіативність ще допускають, але ті, що «говорять на говорах, майже ніколи не коливаються» (цит. за: [Антуан Мейе]). Однак Вандрієс визнає, що будь-яка норма не абсолютна, а відносна: «Правильна мова — ідеал, до якого прагнуть, але якого не досягають; це — сила у дії, що визначають метою, до якої вона рухається; це — дійсність в можливості, що не завершується актом; це — становлення, що ніколи не завершується» (цит. за: [Антуан Мейе]).
Розвиток соціології мови як окремої галузі науки. Бернштейн Б. Цей вчений у теоретизуванні використовував два різновиди метафори мовних кодів: обмежений код – код робочого класу або його нижніх прошарків, і розгорнений код – код середнього класу, і, можливо, вищих прошарків робочого класу [Швейцер, К проблеме, 1982]. Перший орієнтований переважно на підтримку групових соціальних контактів і на вираз соціальній солідарності, а другий – на самовираження і міжособистісне спілкування. 
Згідно гіпотез Бернштейна, діти з різних соціальних прошарків мають різні мовні коди. Мова дітей з нижчих соціальних прошарків пов'язана з обмеженими кодами – це тип мови, що включає жаргонні мовні вирази, обмежуючі можливості в розвитку культури і освіти. Школярі з нижчих класів відрізняються нижчою успішністю, тому що: не отримують достатньої інформації в сім'ї щодо подій, що відбуваються в світі; відчувають ускладнення за розмови на абстрактній мові шкільних предметів; їм важко робити висновки, узагальнювати, сприймати ненаочні образи. Мова дітей з багатих сімей складається зі складних кодів – значення слів має індивідуальний сенс і підходить для опису різних ситуацій, для виразу більш узагальнених і абстрактних ідей [Шикун, 2009, с. 56]. 

Однак, як зазначає Швейцер, розгорнені або обмежені коди не рівносильні типовій мовній поведінці того або іншого класу, оскільки, зокрема, пов'язані з цим розбіжності в моделях мовної поведінки не укладаються в спрощену схему «розгорнений – обмежений» [Швейцер, К проблеме, 1982]. Ось тому ми і присвятили частину Розділу 1 задля створення якомога повнішої систематизованої класифікації культурних кодів за візуальним та аудіальним каналами сприйняття.
Бьорк К.. Під впливом ідей Маркса К., Фрейда З., Ніцше Ф., Веблена Т., Блума Х., Кавелла С., Зонтаг С., Саіда Є., Жирара Р., Джеймісона Ф. і Гірца К. та інших Бьорк визначає людину як тварину, яка робить, використовує і неправильно вживає символи, але є творцем негативним, відокремленим від природи інструментами, зробленими ним самим. В зв’язку з цим Бьорк використовує (перепрошуємо за тавтологію) термін «терміністичний екран» – набір символів, що стає свого роду мережею доступності, через яку була створена реальність і світ має сенс для людей. 

Те, що люди називають реальністю, за переконанням Бьорка, є «безладом символів минулого, об'єднаних з речами, щодо яких ми знаємо в основному з карт, журналів, газет…» [Бёрк]. Кожна система переконань має свій власний словник для опису того, як влаштований світ, і що означають речі, таким чином, представляючи її прихильникам певний тип реальності. Мова не просто «відображає» реальність, але і допомагає вибрати реальність або змінити її. Це було своєрідним продовженням гіпотези Сепіра-Уорфа: «…у статті «Статус лінгвістики як науки» Сепір дав перше формулювання гіпотези лінгвістичної відносності: Ми бачимо, чуємо і взагалі сприймаємо світ саме так, а не інакше, головним чином завдяки тому, що наш вибір при його інтерпретації визначається мовними звичками нашого суспільства» [3, с. 261]. Друге формулювання гіпотези лінгвістичної відносності дав Бенджамін Лі Уорф: «Ми розчленовуємо природу в напрямку, підказаному нашою рідною мовою» [4, с. 174]. У повнішому вигляді вона звучить так: «Ми розчленовуємо світ, організовуємо його в поняття і розподіляємо значення так, а не інакше, в основному тому, що ми – учасники угоди, що наказує подібну систематизацію. Ця угода має силу для визначеного мовного колективу і закріплена в системі моделей нашої мови» [3, с. 175]» [Тащенко, Розвиток]. І це означає, що розмірковування стосовно терміністичного екрану було і продовженням обґрунтування (слідом за Сепіром і Уорфом): 

- визначення культурних кодів через правила; 

- призначення кодів для впорядкування і категоризації світу та фрагментації культури у посильні для інтеріоризації індивідами «порції» збережених позабіотичних даних;

- важливості невербальних і позалітерно-словесних кодів;

- майже всіх необхідних властивостей (статусності, субстанційної гомогенності, системності, концептуальності, конвенційності, прихованості, багатозначності і вторинності) культурних кодів.
Гамперц Дж. Твори Гамперца надцікаві для нас насамперед тому, що він у своєму теоретизуванні, порадивши іншим вчиняти таким же чином, використовує терміни «коди», «субкоди», «кодові матриці» тощо: «Сукупність властивих даному суспільству ролей може бути названа його «матрицею спілкування»…кожна роль має в якості мовної діакритики якийсь код або субкод (тут і надалі підкреслено мною – А.Т.), що є нормою рольової поведінки. Ми говоримо про «кодову матрицю» як безліч кодів і субкодів, функціонально пов'язаних з матрицею спілкування» [Гамперц, 1975]. 

Гамперц відзначав, що «характер компонентів кодової матриці у різних суспільств різний. У деяких суспільствах всі компоненти суть діалекти або стилі однієї і тієї ж мови. Про них ми говоритимемо як про субкоди. У інших суспільствах матриця спілкування включає також генетично різні мови, і в цьому випадку ми використовуватимемо термін «коди»…відмінність між кодом і субкодом…не обов'язково відповідає відмінності в соціальній функції» [Гамперц, 1975]. Наприклад, селянин Південної Франції використовує патуа у спілкуванні з членами своєї сім'ї і сусідами, але переходить на обласний варіант французької мови, розмовляючи із сторонніми. Аналогічно у Бретані бретонський використовується в домашньому колі, а спілкування зі сторонніми підтримують за допомогою іншого провінційного варіанту французької мови. І патуа, і бретонську використовують в приблизно однакових ситуаціях з аналогічними соціальними функціями в селянському середовищі. 
У зв’язку з вищезазначеним Гамперц виокремив ознаки, характерні для стандартних варіантів мови: «Особливий інтерес представляють дві з них – кодифікація і мовна лояльність. Кодифікація полягає в тому, що правила вимови і граматики висловлюються в явному вигляді (тобто у формі нормативних граматик і словників), а мовна лояльність – поняття, введене Вайнрайхом (Вайнрайх 1953, 106), – це особливе відношення до мови, що створює їй престиж і примушує її носіїв захищати її «чистоту» від «спотворень» у вимові й «іноземних» запозичень» [Гамперц, 1975].

Також Гамперц:

- наголошував на тому, що входження кода у кодову матрицю обумовлене мірою його універсальності: «Питання щодо того, чи включати даний код в дослідження даного мовного співтовариства, вирішується позитивно, якщо протилежне рішення приводить до розриву матриці спілкування» [Гамперц, 1975]. Наприклад, санскрит виявляється істотним, якщо мова йде щодо общин індуїстів в Індії, і неістотним щодо мусульманських груп. Що ж стосується субкодів, то вони в рамках кодової матриці «…виявляють декілька ступенів мовних відмінностей…місцеві діалекти можуть відрізнятися або бути дуже схожими з офіційними формами мови…» [Гамперц, 1975]. Для позначення сукупності фонологічних, граматичних і словникових відмінностей усередині кодової матриці Гамперц використовував належний Вайнрайху термін «мовна відстань»;

- виправдовував поділ культурних кодів за стилями вимови: «Один із звичайних типів варіювання, відмічений в суспільствах, які, не дивлячись на відносно високий рівень розвитку, все ж таки зберігають деякі ознаки племені, – це відмінність між «високим» і «низьким» мовним стилем (Гарвін і Різенберг 1952, 201; Уленбек 1950)» [Гамперц, 1975]. Характерна риса таких суспільств – існування правлячої групи, в яку входять переможці-прибульці, відокремлені від решти частини населення значною соціальною відстанню: «Високий і низький стилі часто відрізняються один від одного в області словника, морфології і алломорфології, але не в області фонології. Вони також користуються різними джерелами за запозичення…Незалежно від їх відмінностей високий і низький стилі розглядаються носіями як частини однієї і тієї ж мови» [Гамперц, 1975]. 

- здійснив класифікацію кодів, дещо близьку до класифікації Петрова типів соціального кодування статусів, розрізняючи «…відвічну форму мови, що засвоюють в домашньому колі, і арго, або спеціальні різновиди мови, що засвоюють у зрілому віці і використовують тільки в суворо певних ситуаціях…» [Гамперц, 1975]. Три типи арго (або ж три типи кодів) Гамперца за змістом і призначенням майже співпадають з особистісно-іменними, професійно-іменними і універсально-понятійними культурними кодами, описаними в попередньому розділі. Надалі наведемо приклад виокремлення Гамперца:

1) регіональні і субрегіональні коди, що «…слугують як засіб торгівельного і міжгрупового спілкування. Вони нагадують торгові мови племінних ареалів в тому відношенні, що мало кодифікують і позбавлені скільки-небудь значного престижу. Мовна відстань між цими кодами і місцевими формами мови може бути невеликою, якщо і ті, і інші суть діалекти однієї і тієї ж мови…» [Гамперц, 1975];

2) професійні коди, «…використовувані деякими соціальними і професійними групами для відповідних спеціальних цілей. Сюди можна віднести спеціальні мови бродячих торговців, злодійські жаргони, літературні і декламаційні стилі народних оповідачів. Їх соціальна функція полягає, мабуть, в тому, щоб підтримувати групову винятковість. Їх оберігають і зберігають від сторонніх приблизно так, як цехи ремісників зберігали секрети свого ремесла. Коди цього типу можуть від випадку до випадку бути письмовими; можна вважати, що вони виявляють кодифікацію в тій мірі, в якій правильна вимова і граматика є засобом ідентифікації членів даної групи, проте їх престиж, як правило, обмежений» [Гамперц, 1975];

3) церковні і адміністративні коди, що «…поширені на обширніших і в географічному, і в соціальному відношенні територіях, ніж арго попереднього типу» [Гамперц, 1975]. Наприклад, в середньовічній Європі латинь використовували і як адміністративну, і як церковну мову в німецькому, романському і частково слов'янському мовних ареалах, а санскрит і персидський виконували аналогічні функції в середньовічній Індії. «Ці коди слугують як мова особливих адміністративних і духовних класів, але не обов'язково використовуються представниками пануючої групи в повсякденній мові. Деякі їх риси поріднюють їх з професійними кодами, оскільки вони призначені для підтримки групової винятковості; вони характеризуються крайнім ступенем кодифікації, що виявляється в необхідності великих витрат часу для вивчення граматики і риторики і, звичайно, в існуванні відповідних шкіл…Коли адміністративний і церковний коди розрізняються, церковний код отримує вищий престиж» [Гамперц, 1975].

- відзначав необхідність розрізнення національно обумовлених і інтернаціональних кодів макро-, мезо- і мікрорівня, порівнюючи суспільства різних стадій розвитку за величиною мовної відстані між різнотиповими кодами і проявами мовної лояльності: «…проміжні суспільства в протилежність племінним схильні проявляти мовну лояльність відносно кодів, що можуть бути докорінно відмінні від відвічної мови. Глибокі відмінності і велика мовна відстань між адміністративним і церковним кодами, з одного боку, і іншими кодами кодової матриці – з іншого, можуть зберігатися тільки до тих пір, доки влада залишається в руках невеликої правлячої верхівки (Гавранек 1936, 151)» [Гамперц, 1975]. У міру того, як все більш широкі верстви населення залучаються до загальнонаціонального життя і стають активними, колишній адміністративний код може бути замінений кодом, побудованим на основі місцевого матеріалу: «Нові адміністративні субкоди, характерні для цього типу суспільства, як правило, не у всьому співпадають з розмовною мовою соціально активних міських груп; у багатьох випадках між ними може зберігатися значна мовна відстань (Фергюсон 1959). В цілому, проте, тенденція розвитку така, що кодова матриця стає все менш і менш різноманітною у міру того, як місцеве населення залучається до пануючих груп, або, за виразом Дейча, «активних» груп (Дейч 1953), а виокремлюваність ролей зменшується. Мовні відстані всередині кодової матриці мінімальні в деяких високоурбанізованих суспільствах, подібних тим, які ми знаходимо в частині сучасної Європи і в Сполучених Штатах» [Гамперц, 1975].
Перехвальська Є.В. Згідно думок цієї вченої, яка вивчала піджини, «…плідним уявляється використання поняття «прагматичний код» (тут і надалі підкреслено мною – А.Т.)…[що] характеризують наступними рисами: а) рух порядку слів від топіка до коментарю; б) вільний сурядний зв'язок (відсутність підрядних конструкцій); в) співвідношення іменних основ при дієслові мінімально, приблизно 1:1; г) відсутність флективної морфології; д) особлива інтонація – низький фокус на топіку, потім перехід до мелодійного підвищення на коментарі; е) мінімальність анафорики і, відповідно, зачатковий стан займенників як граматичної категорії» [Перехвальская, 1986]. Метафора «прагматичний код» важлива тому, що вона придатна для опису так званої вихідної позиції еволюційного циклу мови: вона близька до «автономної дитячої мови» (описаної, зокрема, Фергюсоном) і до висловлювань іноземців, які ще погано знають мову чужої країни. Також вона може стати в нагоді дослідникам у визначенні форм мовних контактів, зокрема вирізнення серед них піджинізованих: «Визначальним чинником утворення піджинів…є стадія, за якої мова виявляється зредукованою до стану, близького до «прагматичного коду»;…протягом певного часу мова функціонує як сукупність «лексичних уламків», організованих найпримітивнішим із способів, за якого можлива передача повідомлення, зрозуміло, за опори на актуальну для говорячих ситуацію» [Перехвальская, 1986].
Фергюсон Г. У його праці «Диглосія» ми можемо знайти:

- обґрунтування статусності культурних кодів: у багатьох мовних спільностях можна спостерігати, що люди використовують вдома один варіант мови, місцевий діалект тощо, а у публічних місцях – інший, так звану стандартну мову. Це явище Фергюсон назвав диглосією і запровадив терміни «стандартний варіант» [мови] – «high», і «місцевий варіант» – «low». Місцевий варіант засвоюється «природним» шляхом, без зусиль і без вивчення граматики, і сприймається як рідний та зручний. Засвоєння стандартного варіанту залежить від тривалості та якості освіти, але до нього завжди відносяться як до престижнішого, інколи навіть заперечуючи вживання місцевого варіанту [Тащенко, Розвиток];
Також Фергюсон відомий, зокрема, дослідженнями автономної дитячої мови: «Автономна дитяча мова – мовна підсистема, що мовний колектив вважає придатною в основному для спілкування з маленькими дітьми; вона включає інтонаційні ознаки, модифікації нормальної мови і набір специфічних лексичних одиниць. Для слів автономної дитячої мови типові приголосні змичок, носових і обмежений набір голосних; ці слова часто редуплікуються і часто містять зменшувальний суфікс, характерний для автономної дитячої мови даної мови» [Фергюсон, 1975].У праці «Автономна дитяча мова в шести мовах» ми можемо знайти обґрунтування:
- таких функцій культурних кодів, як задоволення потреби людини у безперервному означуванні і моделювання унікальності культури: «…автономна дитяча мова служить в кожному мовному колективі спеціальним джерелом дитячих дограматичних слів, даючи дітям можливість створювати на цій стадії свого розвитку одиниці, що вони можуть відкидати у міру засвоєння справжніх слів і граматики» [Фергюсон, 1975];
- конвенційності культурних кодів: «…одиниці автономної дитячої мови конвенціоналізовані і передаються з культури в культуру, а не універсальні» [Фергюсон, 1975].
Хаймс Д.Х. У роботі «Етнографія мови», розглядаючи особливості засвоєння мови дітьми, Хаймс відмітив, що автори попередніх робіт з цього питання «…зосереджувалися на оволодінні кодом для референтної функції» [Хаймс]. Та й перед собою Хаймс ставив питання щодо кодів: «Які когнітивні і експресивні засоби мовних кодів даного суспільства?» [Хаймс]. Не вдаючись в перелік пунктів хаймсової відповіді, ми, проте, можемо знайти обґрунтування такої властивості культурних кодів, як конвенційність: «Гра дитини, яка імітує заняття дорослих, наприклад, гра дівчинки з лялькою, може виявити багато конвенціоналізованих виразів, прийнятих в її сім'ї – виразів, що систематично зустрічалися в якихось ситуаціях до тих пір, поки вони не почали «називати», «заміщати» всю цю ситуацію і нести сенс, експресивний або директивний, такий, що не виводиться з їх складових частин. Мати може з жахом виявити, що в розмові зі своєю дитиною вона використовує вирази, до яких удавалася її власна мати і які вона ще в дитинстві присягнулася ніколи не вимовляти» [Хаймс].
Хауген Е. Цей вчений, займаючись, зокрема, питаннями мовної політики, користувався двома метафорами кодів. Це, по-перше, код письма або графолектний код: «Важливість письма для суспільства, тривале збереження письмових текстів дозволяють і вимагають трактувати письмо не просто як записану природну мову. Письмо перестає бути просто записом, воно створює свій власний код (тут і надалі підкреслено мною – А.Т.), здатний здійснювати вплив на мову мовного колективу» [Хауген; 1975]. По-друге, код усного мовлення або ідіолектний код: «Відношення письмової мови до ідіолектних кодів його носіїв можна аналізувати шляхом подвійного перекладу…примінити доступну…техніку опису і представити точний і вичерпний запис ідіолекту у формі стандартного лінгвістичного опису» [Хауген, 1975]. 
Фіксація ідіолектних кодів породжує графолектні, однак між ними Хауген виокремлює відчутні розбіжності. Графолект, на відміну від ідіолекту, відредагований, розчленований, затриманий і стабілізований: «Відредагований – це означає, що в ньому не містяться ніякі непіддатливі обліку непередбачувані помилкові фрази і фальстартів, характерні для реальної мови (Xоккет 1958, 142). Розчленований означає те, що такі сукцесивні одиниці, як фонеми і слова, відокремлюються, замість того щоб залишатися злитими: так, /wayncha telmiy/ в будь-якій мислимій англійській орфографії з'явиться у вигляді п'яти або шести сукцесивних одиниць: Why didn't you tell me? «Чому ти не сказав мені?» Під затриманістю…ми розуміємо той факт, що він вивчений…і тому вимагає більшого обдумування і більших зусиль, ніж ідіолект. …стабілізований, тобто він володіє більшою потенційною ємкістю і силою несіння, що сприяє регулярності і стабільності його форм» [Хауген, 1975].
Отже, протоетап розвитку соціології мови (що є напрямком, в межах якого ми будемо досліджувати культурні коди) представляють через науковців, яких відносять до: біхевіоризму, історичного матеріалізму, лінгвістики, марксизму, соціологічного позитивізму, психологізму, символічного інтеракціонізму, соціологізму, структурної антропології, феноменології, філософії. Перший етап розвитку соціології мови охоплює початок ХХ ст., становлення нової галузі науки відбувалось в межах соціологічних напрямків відомих лінгвістичних шкіл США, Швейцарії, Великобританії, Німеччини, Чехословаччини, Росії, Франції тощо. Другий етап розвитку соціології мови як окремої галузі науки мав місце в середині ХХ ст. в напрямках досліджень: мовних контактів, мовних конфліктів та їх вирішень (мовне планування, мовна політика), мовних змін тощо. Однак у творчості представників обох етапів ми знайшли підстави обґрунтування визначень, необхідних властивостей, різновидів і призначення культурних кодів на прикладах теорій, зокрема, таких представників соціології мови, як: Вайсбергер Л. (німецький неогумбольтіанець), Соссюр Ф. де (який був причетний одразу до двох шкіл соціологічного мовознавства: французької і швейцарської), Вітгенштейн Л.Й.І. (австро-великобританський представник аналітичної філософії, який був причетність до логічного позитивізму у Віденському кружку і до британської філософії мови), Сепір Е. і Уорф Б. (американські дескриптивісти), Мейе А. і Вандрієс Ж. (французькі соціологи-мовознавці, учні Соссюра), Бернштейн Б. (обмежені і складні мовні коди), Бьорк К. (символи, терміністичний екран), Гамперц Дж. (коди, субкоди, кодова матриця, кодифікація), Лабов У. (мовні змінні), Перехвальська (піджини, прагматичні коди), Поліванов Є.Д. (мовні зміни, мовні мислення), Фергюсон Ч. (автономна дитяча мова, диглосія), Фішман Дж. (мовні ситуації, мовні домейни), Хаймс Д.X. (мовні коди, мовні шаблони), Хауген Е. (мовне планування, ідіолектні коди).
� [Уорф, Наука, 1960].
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