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Птица Хищная, необыкновенная. 

Вид: редкий, но не вымирающий. 

Ареал обитания: Украина, отдельные особи замечены непосредственно в пойме Днепра. 

Характер: не злой, не подлый, склонности к садизму не наблюдается, в случае необходимости может убить без последующих угрызений совести. 

Ни при каких обстоятельствах не питается падалью. Искренне ненавидит и всячески истребляет мутантов и мертворожденных существ. 

(кінець відступу – А.Т.)
Наталія Дев'ятко 

Можливості впливу сучасних жанрів: фантастика, фентезі, казка

Багато років ідуть суперечки про вплив мистецтва, зокрема літератури, на свідомість і підсвідомість людини, і в контексті цих дискусій часто згадуються жанри, що сформувалися в ХХ столітті. Але, щоб говорити про вплив сучасних так званих "не реалістичних" жанрів, треба визначитися з поняттями. 

За твердженням С.І. Ожегова, "казка - це оповідний, часто народнопоетичний, твір про вигадані особи і подіϊ, здебільшого за участю чарівних фантастичних сил". 

Таким чином, якщо виокремити з цього переліку народні казки, які саме потрапляють під уточнення "народнопоетичні", то і казка, і фентезі, і фантастика можуть бути означені цим визначенням. Окрім того, найчастіше, особливо коли твір пишеться на перетині жанрів, критики і літературознавці не відокремлюють фентезі від фантастики. 

Визначення жанру фентезі зазвичай взагалі не дається або обмежується перекладом з англійської "fantasy" - фантазія, вміщуючи в жанр фентезі все, що може бути створене уявою автора. 

Розповсюджена також думка, що фентезі - це "казка для дорослих" або "те саме, що і фантастика, лише замість космічних кораблів і бластерів в ній є дракони і мечі". 

Але таке розрізнення на рівні атрибутів себе не виправдовує. Так, наприклад, в циклі "Зоряні війни" є і зорельоти, і мечі (ϊх лазерне походження в цьому випадку значення не має), а в численних фільмах штибу "Влада вогню" живуть дракони і знищують мирне населення зовсім не фентезійних міст. 

Розмова про критеріϊ відмінностей фентезі і фантастики не є предметом дослідження цієϊ статті, але вона потрібна для розуміння як вище названих жанрів, так і сучасноϊ казки, бо всі три жанри можна об'єднати як "те, що створене людською уявою, не претендує на пряме відображення дійсності" (цим жанри, що нами розглядаються, відрізняються від детективів, пригод, мандрівок, любовних романів, як в сучасних, так і в історичних декораціях, для яких головне довести, що так дійсно було, є або буде з дня на день, як розказується). 

На пряме відображення дійсності також не претендує постмодернізм, намагаючись, навпаки, щонайдалі відійти від "брехливоϊ дійсності". Постмодернізм мав великий вплив на літературу, звільнивши автора від канонічних текстових структур, відкривши нові шляхи для опису і можливості впливу. Але постмодернізм також підірвав структури культури, наслідки чого ще треба буде долати довгий час, і на сучасному етапі в тому вигляді, як він є, постмодернізм зживає сам себе. 
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Зокрема, під впливом постмодернізму росли і розвивалися жанри фантастики і фентезі, але найбільший вплив постмодернізм мав на казку, яка стає об'єктом його ігор на рівні з міфічними персонажами. Через деякий час казка знову усвідомлює і свою форму, і вміст, але бере від постмодернізму відчуття свободи і розкутості (саме розкутості, а не розхристаності і розхлябаності, які властиві постмодернізму через його прагнення до дефрагментаціϊ і десакралізаціϊ). Казка змінюється і стає сучасним жанром з величезним потенціалом впливу на читача. 

Зараз твори нового жанру лише створюються, але, як буде показано далі, саме сучасній казці судилося стати знаковим жанром в ХХІ столітті. Тому найбільшу увагу ми приділимо не фантастиці і фентезі, про які вже багато написано і сказано, а казці, яку називаємо "сучасною". 
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Повернемося до визначення фентезі як "казки для дорослих". Так, дійсно, фентезі намагається віддалитися від казки, вміщуючи в текст сцени, далекі від платонічноϊ любові. Але подібне не є принциповим і пояснюється тим, що фентезі народилася в ХХ столітті, коли казки були насильно втиснуті в рамки дитячого жанру. 

Хоча на протязі багатьох віків казка не була дитячою. В роботах дослідника В.Я. Проппа чудово і поетапно показано, як з містичного знання чарівна казка поступово перероджується, в чомусь спрощується і з відмиранням культів стає все більш доступною простому народу, який, сталося так, намагається новими або переробленими казками "добити" вмираючий культ. 

І коли ця мета досягнута, казки через непотрібність "віддають" дітям, які завдяки своєму світовідчуттю легко вбудовують чарівні історіϊ в світоглядну систему світу. 

Подібне явище можна спостерігати аж до середини ХІХ століття, коли в "дитячу" бібліотеку потрапляють зовсім не дитячі твори. "Робінзон Крузо" і "Мандрівка Гулівера" - ніяк не дитяча література, а соціально-політичні памфлети для дуже розумних і дуже освічених дорослих. Але часи змінилися, старі памфлети поступилися місцем новим і цінні лише для дослідників. Вони використовуються дітьми через недостатню кількість казок і завдяки тому, що в названих памфлетах присутні зовнішні елементи казки. 

Те ж саме відбувається з міфами і легендами, але ϊхня особливість в тому, що елементи казковості в них більше внутрішні, окрім того, в міфах і легендах закладена значна частина архетипів, тому дитяча аудиторія, у якоϊ взаємодія з архетипами проявляються значно яскравіше, ніж у дорослих, активно приймає до свого світу міфи і легенди. 
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Професійно писанням казок почали займатися не так давно. Спочатку це проявляється в збиранні народних казок разом з піснями та віруваннями. Такі казки (в ϊхньому оригінальному, а не адаптованому в ХХ столітті варіанті) являють собою залишки давніх знань про світ, часто спільних для різних світових міфологій. Так, шанування птахів, особливо хижих, в більшій або меншій мірі властиве практично для кожноϊ міфологіϊ (ми кажемо "практично для кожноϊ", хоча дослідники доводять, що, певно, пташиний культ був в кожній міфологіϊ, але це тільки гіпотеза, бо багато міфів і легенд втрачено). А наділені даром розмовляти звірі, вітер, сонце, земля тощо в народних казках - пряме свідчення прагнення до гармоніϊ і розуміння природи і світу в цілому, бо без розуміння неможливе чарівництво. 

Приблизно в один і той самий час в різних краϊнах відомі письменники починають створювати своϊ казки, які потім назвуть першими авторськими казками. Але і О. Пушкін, і брати Грим спиралися на народну традицію і часто на практично забуті і на той момент ще не повністю втрачені казки, пропускаючи ϊх через власне світобачення і дуже сильно змінюючи. Казки ці не адресуються дітям. 

Також не адресуються дітям казки Г.Х. Андерсена (мається на увазі не сучасна адаптація, де, наприклад, Русалонька живе довго і щасливо і не перетворюється на піну морську). Гофман до своϊх казок приходить через містику, а за свідченням Толстого, довгий ніс Буратіно насправді вказує на неабияку чоловічу силу героя (цікаво, що феномен "Буратіно" в багато чому типове явище для російськоϊ літератури, в якій дуже довго не формується традиція перекладу, а замість неϊ сильна традиція переказу, яка повністю не подолана і в наш час). 
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Тільки ХХ століття створює "казку для дітей". ХХ століття не прагне відкривати дитині багатства світу, бо для такоϊ почесноϊ місіϊ є родина і школа, мета століття - навчити дитину моральним нормам, зробити дитину слугою ідеологіϊ (у нас пік досягається у 80-ті роки, варто лише згадати велику кількість казок талановитих авторів, де в тексті було зашифровано ідеологічний підтекст, такі як "Королівство кривих дзеркал", цикл про Незнайку, "Два кольори веселки" тощо). Одночасно з цим адаптуються, а насправді спрощуються, як народні, так і авторські казки. З казок виймаються емоційні сцени, особливо пов'язані зі смертю та стражданням. Хоча цей світовий процес досить хаотичний, і наші радянські мультфільми 30-х років показують такі батальні сцени, від яких моторошно стає навіть дорослій людині, а японське аніме (особливо манга, від якоϊ походить більшість аніме) взагалі практично не підвладне цьому процесу. Але загалом до кінця 70-х - початку 80-х років (величезний внесок роблять американські студіϊ) в світі встановлюються "негласні заборони". 

1. Можна тисячу разів вдарити кота Тома по голові ("Том і Джері"), але він не лише залишиться живий, але і практично не постраждає - заборона на біль. 

2. Можна погрожувати будь-якими покараннями, але на тілі дитини допустима поява лише чужоϊ крові, а в ідеалі ϊϊ взагалі не повинно бути, і навіть "злодій зі злодіϊв", якого проштрикують блискучим мечем, розсипається на порох або оступається в бездонну прірву - заборона на кров. 

3. Можна перетворювати на камінь або на тварин другорядних героϊв, зникають цілі царства, гинуть народи, але наприкінці всі позитивні героϊ мають або залишитися жити, або воскреснути - заборона на смерть. 

4. Найцікавішою серед заборон є заборона на пристрасті і поєднання в одному героϊ добра і зла. Це найбільш складна заборона, бо герой, якому притаманні сильні почуття, обумовлені наявністю в його серці як добра, так і зла, - такий герой дуже яскравий, живий, "непокірний" авторській волі і "гарний" або "поганий" лише через обставини, в які потрапив. 

Такий герой впливає на читача найбільше, але його образ не тільки важко створити, та ще складніше прорахувати наслідки його спілкування з читачем або глядачем, окрім того, практично неможливо поєднати велич і силу героя з мораллю та ідеологією, яку намагається навіяти аудиторіϊ автор. 

Тому ХХ століття відмовляється від небезпечного героя, на підтвердження цієϊ тези кожен може згадати своє дитинство й одразу побачить, що героϊ книг і фільмів тих років - не особистості, а скоріше типажі або якості (хоробрість, підлість, дурість, мудрість і таке інше). 

Адаптація старих казок, що сильно нагадує "висотування у казки душі", відбувається паралельно з руйнуванням казкових структур, своєрідною підміною. Підмінюється все: образи, почуття героϊв, базові поняття, ідеϊ, вводяться нові героϊ, викривлюються сюжетні лініϊ тощо. Подібне можна бачити як в радянських екранізаціях казок, так і в сучасних екранізаціях і народних, і авторських казок. А чого варта збірка політкоректних казок, в якій вихолощені абсолютно всі почуття (ця збірка і саме явище докладно розглянуті в книзі С.Г. Кара-Мурзи "Маніпуляція свідомістю"). 
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Поступово постмодернізм здає позиціϊ, і казка вже в 90-х стає самостійною, але твори, які пишуться в цей час, знаходяться в прикордонній зоні з фентезі, яке в другій половині ХХ століття змогло відстояти свою незалежність від інших жанрів. Одним з найяскравіших творів останніх років є цикл Джоанни Роулінг про Гаррі Поттера. Сам цикл відкриває величезний простір для окремого дослідження, але ми зупинимося тільки на тому, що цікавить нас в контексті цієϊ статті. 

Знаходячись в прикордонній зоні, цикл поєднує в собі багато і від фентезі, і від новоϊ казки (це підтверджують безкінечні суперечки про те, до якого жанру віднести цикл, і взагалі, чи можна цей твір читати дітям). Цикл відчуває вплив постмодернізму, що особливо видно в першій частині, але кожна наступна книга стає все більш незалежною. 

Окрім того, що в твір Роулінг майстерно вплетені сучасні технологіϊ впливу, що є однією з причин його популярності, хоча і не єдиною, цикл (особливо екранізаціϊ) перемагає "негласні заборони", розхитані в 90-х (величезний внесок в розхитування наведених вище заборон зробили японські фільми і аніме, що завойовують європейський ринок). 

Нажаль, остання частина циклу не сприяла еволюціϊ образів героϊв, що проявлялося навіть на мовному рівні. А "загибель" головного героя виявилась підробкою і не змогла знищити всі чотири "негласні заборони" і створити новий дуже потужний світоглядний міф. 
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А тепер треба сказати кілька слів про фентезі, що народжується в умовах протистояння культури "негласним заборонам". Героϊ фентезі дуже смертні, дуже пристрасні, дуже непевні, на ϊхню долю випадає багато страждань, але часто в героях фентезі немає величі, що принципово важливо для казки. А пристрасті фентезійних героϊв найчастіше обмежуються пристрастю до протилежноϊ статі (або не протилежноϊ, як зараз модно), і дійсно "живих" героϊв, які емоціями не поступаються людям, а іноді й перевершують ϊх, можна перерахувати на пальцях. 

У сучасноϊ казки, фентезі і фантастики є кілька принципових відмінностей, які ми спробуємо описати, а також показати обумовленість можливостей впливу всіх трьох жанрів. 

1. Корені. 

Фантастика своϊми коренями іде в науку, що, як найбільш яскравий приклад, проявляється у створенні піджанру науковоϊ фантастики (складно уявити наукову фентезі і тим паче наукову казку). Фантастика, як і наука, намагається все пояснити, вивести формули і позбутися погрішностей. Саме тому іноді автори з радістю готові надати читачу ледь не стоси креслень зброϊ і літальних апаратів. 

А якщо фантастика звертається до магіϊ, то це має приблизно такий вигляд: є певна здібність групи істот, обумовлена радіацією, змінами в природі, генетичною схильністю і таке інше, а далі йде зведення законів і правил, за якими діє магія. 

Фентезі здебільшого створюється за принципом історичного роману. Фентезі розказує історію в декораціях, причому матеріал для них може бути взятий не лише з минулого, але і бути сучасним, хоча подібне зустрічається рідко. Для фентезі важливо створити "реальний" світ. Реальний не в тому, що він схожий на дійсність, а в тому, що він настільки справжній, що може розвиватися за власними законами. Саме спорідненість з історією робить фентезі масштабною і видовищною. 
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Але найчастіше фентезі зациклюється на тому, наскільки холодно в порваному плащі, як підгинаються від утоми ноги після довгоϊ подорожі, скільки зубів у монстра, і як давно він ϊх не чистив. Монстри взагалі окрема тема в фентезі, створюється враження, що автори фентезі намагаються затнути за пояс один одного в змаганні, чий монстр стрибне раптовіше, щупальця якого душать сильніше і таке інше. Але, не зважаючи на це, фентезі намагається створити свій світ, а не показати наш у далекому майбутньому, як це робить фантастика. 

В основі сучасноϊ казки разом із традицією чарівних казок минулого лежить психологія і багатство внутрішнього світу героя, завдяки якому створюється зовнішній світ, де ці героϊ і мешкають. Сучасній казці байдуже, чому дракони не згоряють зсередини від власного полум'я, а якщо сучасна казка і звернеться до інопланетян, то навряд в описах буде точно вказані форма і будова літаючоϊ тарілки. 

Не це є інтересом сучасноϊ казки. Душа, емоціϊ, вчинки, взаємостосунки героϊв і навколишнього світу, іноді й неістот, внутрішній діалог - ось, чим цікавиться сучасна казка, яку довгий час і на гарматний постріл не підпускали до психологіϊ, але казка займається своϊми дослідженнями дуже обережно, створюючи героϊв настільки живих, що часом читач може засумніватися у власному існуванні. 

З цього випливає різниця в розумінні магіϊ між фентезі і сучасною казкою. 

Для казки магія - це заповнена порожнеча, світло життя, вогонь, одночасно і теплий, і холодний, який не обпалює, але може спалити, не залишивши попелу. А для фентезі цілком достатньо вивчити закляття землетрусу і кидатися вогненними кулями. Для казки цього замало: і читачу, і автору, і герою треба в першу чергу відчувати цілісність і динамічність світу і самого себе, тоді і тільки тоді можна втримати вогонь на долоні. 
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2. Час. 

Одна з головних функцій фантастики - прогностична, тому фантастика часто оперує майбутнім часом, намагаючись прорахувати наслідки контакту з іншими цивілізаціями, можливість екологічних катастроф тощо. А в цілому фантастика діє за принципом: "що буде, якщо станеться або не станеться те і те?" 

Та цей принцип - головна пастка для фантастики разом з помилками в передбаченні віх прогресу (складно сприймати голову галактичного альянсу, на чиєму столі стоси паперів, коли в час читача без проблем користуються комп'ютером, особливо страждають фантастичні фільми, які через старіння спецефектів дуже швидко втрачають свій вплив). Пастка полягає ще в тому, що якщо назначити передбачену подію на тритисячіенний рік, то дата взагалі перестане сприйматися (читач стільки не проживе), а якщо визначена дата у близькому майбутньому, то фантастичний твір "помирає", коли "день Х" приходить, а кінець світу не настає. Наприклад, фільм "Термінатор. Судний день" був частим гостем в телевізійному ефірі, але "день Х" пройшов, і навіть прем'єра новоϊ частини циклу не повернула фільм в ефір, як це відбувалося з "Дітьми шпигунів" і "Зоряними війнами". 

Фентезі звертається до минулого часу. Це було, могло бути або було десь не в цьому світі - така формула фентезі. Щоправда, іноді формула "було давно-давно" перетворюється в "буде нескоро-нескоро", роблячи твір пограничним, як, наприклад, цикли "Зоряні війни" і "Вавилон-5". 

У використанні часу фентезі не таке скуте, як фантастика, тому дійсно можна зустріти фентезі з подіями і в теперішньому часі. 

Сучасна казка також знаходиться в зоні минулого і теперішнього часу, але теперішнє ϊй ближче, а подіϊ минулого практично завжди мають безпосередній вплив на теперішнє, що посилює вплив на читача і глядача саме сучасноϊ казки. 
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3. Простір. 

Простір тісно пов'язаний з часом, у всіх трьох жанрах подія зазвичай відбувається і "тут", і "десь там", хоча для фентезі і фантастики краще останнє, а сучасна казка натякає, що "десь там" - це якраз і є тут, тим самим причаровуючи читача. 

Бо якщо людина повірить, що світ, про який вона читала, існує, то почне знаходити знаки, натяки і підтвердження його існування у власному реальному житті, і вплив буде повним і незворотнім. 

Психологи стверджують, що повернути людину з такоϊ психологічно-міфічноϊ пастки майже неможливо, але також помічають, що твори, здатні стати такими пастками, ще не створені. 

"Гаррі Поттер" міг би претендувати на звання такоϊ книги, але магія, описана в ньому, не має глибинноϊ суті, прописані тільки зовнішні прояви, тому зачарування дає тріщину (цікаві спостереження можна зробити на основі п'ятоϊ і шостоϊ частини, де вже є глибинна магія, але ϊϊ поява фрагментарна і магія технічна значно переважає, а в сьомій частині прояви глибинноϊ магіϊ взагалі проігноровані автором). Хоча статистика показує, що мільйони дітей, незалежно від віку, щиро чекають на приліт поштовоϊ сови із запрошенням вчитися у чарівній школі, хай і в тисячу разів гіршій, ніж Гогвортс, але чарівній. 
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4. Цілісність. 

Тут варто відмітити, наскільки важлива структура для сприйняття твору. Чим більш цілісний текст, тим легше він сприймається, і тим більший потенціал впливу у твору. 

І якщо порівняти три жанри, то найбільший потенціал впливу у сучасноϊ казки. В фантастиці і фентезі часті роз'яснення і відступи, не пов'язані з наступними подіями сюжету, зайві описи, побічні лініϊ, вставлені як прикраси, що порушує цілісність. 

Сучасна казка майже всі описи вписує у психологію героя, а відступи - в сюжет. Структура сучасноϊ казки не допускає літературних ігор, бо важливе кожне слово, кожний натяк, і часто пропущений під час читання абзац впливає на розуміння тексту. Тому казка при згадуванні найменше розпадається на окремі сцени, згадуючись повністю і цілісно. 

5. Ім'я. 

В усіх міфологіях Ім'я - одне з найголовніших понять, воно відображає суть, і той, хто знає Ім'я, має владу над названим. Знання Імен лежить в основі магіϊ, тому сакральність Імені - сувора вимога як магіϊ, так і міфологіϊ. 

Фантастика, що керується науковим мисленням, а не магічним або міфологічним, відкидає сакральність Імені. Тому через деякий час імена героϊв з фантастичних творів здебільшого дуже важко згадати. 

Фентезі ставиться до Імені більш дбайливо, і в своєму прагненні створювати світи фентезі також конструює імена, але в них втілюється не магія, а намагання автора бути ні на кого не схожим або загравання з міфологією. 

Героϊ сучасноϊ казки - в першу чергу особистості, тому загравання з міфологією та історією неприпустимі. Міфологія реальна, так само реальний і текст сучасноϊ казки, тому Імена героϊв такі ж сакральні, як і сама магія, що в суті своϊй є життям. 
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6. Ціна. 

За кожний шляхетний вчинок герой має отримати нагороду, за кожний ниций - покарання. Кожне запитання, відповідь, дія - повинні бути оплачені. 

Такий закон магіϊ. Такий закон казки. 

Фантастика цей закон не визнає. 

Фентезі дотримується точнісінько навпаки. Тому принцеса, яку принц завдяки диву звільнив із ув'язнення, може випадково загинути під колесами колісниці через п'ять хвилин після втечі і, звісно, не буде жити "довго і щасливо". Так фентезі зближується з дійсністю, про що було сказано раніше. 

В казці може відбутися така сама ситуація, але принцеса до останньоϊ миті залишиться Принцесою, а не просто випадковою фігурою звичайноϊ жінки, та буде Жінкою і Героϊнею хай навіть третього плану. 

Магія не терпить випадковостей - вони лише невідомі людям закономірності. Слово - це Ім'я й одночасно закляття, а в заклятті немає зайвих слів. 
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7. Міфологія. 

Сприйняття сучасноϊ людини базується на архетипах, закодованих як в нашій підсвідомості, так і в національній та світовій міфологіях. Цікаво, як архетипи в смисловому, образному і ритмічному значеннях втілюються в мовах, які можна назвати своєрідними ключами до підсвідомості і колективного несвідомого цілого народу. Саме тому, знаходячись в чужій краϊні, ми так пристрасно реагуємо на рідну мову. І людина, яка розмовляє чужою мовою замість своєϊ, за магічними законами, втрачає силу, ключі ϊϊ слів не підходять до замків колективного несвідомого народу, з яким вона розмовляє. А якщо розмова все ж відбувається, то вимагає великих розумових та емоційних затрат з обох боків. Цю ситуацію можна з легкістю спостерігати в Украϊні, цікаво також те, що якщо украϊнці, які розмовляють російською завдяки ряду причин, та не відчувають стосовно предмету негативу, сформованого соціумом, починають вчити украϊнську мову, то раптово розуміють, як легко ϊм дається "нова", а насправді рідна мова, і відкривають у собі нові грані і таланти. Таке "впізнавання себе" відбувається з молодими письменниками, бо своєю мовою творити і легше, і приємніше, й емоціϊ сильніші, й слова яскравіші. Зізнаються у зміні своϊх відчуттів відносно тексту при переході на рідну мову і старші письменники. 

Фантастика ворогує з міфологією, як з міфічним мисленням, звертаючись до розуму, а не до архетипів. 

Фентезі намагається створити власну міфологію, яка часто не гармоніює з архетипами. 

А казка намагається вплести архетипи в міфологію, яку створює, часто "відновлює" втрачені легенди, стверджуючи, що ці "відроджені" легенди не вигадані, а справжні. І складно сперечатися з цим твердженням, бо якщо втрачені легенди можливо повернути у світову скарбницю, то зробити це можна, лише занурившись в міфологію і магію казки, для якоϊ весь світ живий і навіть травинка носить власне Ім'я, тобто відчуває і живе повним життям. 

І автори намагаються відтворювати втрачені легенди завдяки уривкам і натякам в інших міфах. Так "Сильмарилліон" Дж.Р.Р. Толкієна, за твердженням автора, - "книга втрачених сказань". Цікаво те, що фентезі починалося з "Хронік Нарніϊ" К. Льюϊса, "Аліси" Л. Керола і творчості Толкієна. Але жодний з цих творів не входить до жанру фентезі. "Аліса" передує іграм постмодернізму, "Нарнія" - адаптація для дітей біблійноϊ історіϊ, а твори Толкієна знаходяться в прикордонній зоні між ще не народженою фентезі і казкою, яку ми називаємо сучасною. Дійсно, великі твори випереджають свій час. 
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8. Казкар-шаман. 

У давні часи влада в племені належала вождю, але була влада, вища за владу вождя - влада казкаря-шамана, він же оповідач і співець, якого потім назвуть чарівником і магом. 

Казкар-шаман користувався величезною повагою в племені, його боялися (в наступні віки інститут придворних поетів і співців відобразив історичні зміни, але це були вже не казкарі-шамани, від діяльності яких і йде загальна підсвідома віра в силу Слова і майже беззастережне цьому Слову підкорення). 

В давнину казкар-шаман не служив нікому, він володів Словом, тобто називав Імена, а значить міг розказувати казки і чаклувати, що в принципі одне і те саме, як довели технологіϊ впливу ХХ століття і нашоϊ сучасності. 

Казкар-шаман і магія були єдині, але слово казкаря по суті своϊй - усне. Це дуже важлива відмінність фентезі від казки (про фантастику в цьому пункті ми не говоримо, бо фантастика заперечує магічне світовідчуття). Фентезі в основу тексту кладе письмову мову, а казка - усну, тобто ритмомелодика казки - це ритмомелодика мови казкаря-шамана, інакше кажучи, записані чари. 

Вченими давно доведено, наскільки сильно на людину впливають ритми, і те, що читач несвідомо проказує кожне слово того, що читає. Виявляється, що читач наче чує голос автора-шамана, який так само створює казки, чари, тільки казки ці дещо змінилися, увібравши в себе досвід передових технологій впливу. 
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Так сучасна казка перетворюється на потенційну зброю, стає жанром, який більше за інші жанри в теперішній ситуаціϊ може впливати на людей будь-якого віку. 

Для Украϊни вищесказане ще актуальніше, ніж для інших краϊн, що пояснюється кількома причинами: 1) ритмомелодійний потенціал яскравоϊ украϊнськоϊ мови просто величезний, не затерті значення і живі корені слів; 2) Украϊна потребує відродження староϊ міфологіϊ і традицій (на емоційному, а не сюжетному рівні) через створення масиву казок і легенд; 3) Украϊна здавна славилася своϊми відьмами і чаклунами (ця теза потребує розгорнутого пояснення, але варто лише зазирнути як в міфологію, так і в сучасні міфи-фільми і міфи-книжки інших краϊн, й особливість здібностей народу, що живе по обидва боки Дніпра, стане зрозумілою). Навіть існує теорія, що практично всі украϊнці так або інакше мають серед своϊх пращурів тих, хто займався чарами, тобто у сучасних украϊнців є схильність до плетення чарів, створення казок, про які йшлося вище. 

Складно робити будь-які припущення, але забагато вказує на те, що в близькому майбутньому ми побачимо створення нового жанру, витвори якого будуть одночасно і літературними творами, і майстерним використанням технологій впливу (на нашу суб'єктивну думку, з украϊнських авторів до сучасноϊ казки більш за все наблизилися Марина і Сергій Дяченки, - в цьому контексті треба особливо виділити роман "Варан" і повість "Горіла вежа", - але в ϊхніх творах ще забагато елементів літературних ігор і "зайвих" слів та описів, що властиво фентезі, а магія "зайвих" слів не приймає). 

Ось лише, яку мету будуть переслідувати автори, що напишуть твори для нового жанру? Що буде закладено в глибинах ϊхніх текстів, а згодом і в нашій підсвідомості? І чи готова Украϊна до появи цього нового жанру?.. 

На ці та інші запитання можна відповісти тільки в діалозі між діячами культури різних напрямів і віку. Але маємо великі сумніви, що такий діалог відбудеться. А сучасна казка буде розвиватися як явище, не підконтрольна ані моральним нормам, ані здоровому глузду, і постане як перед читачем, так і перед критиком складною самодостатньою системою, на яку вже ніяк неможливо вплинути. 

(кінець тексту – А.Т.)

ДОДАТОК В

Есе «Фотографія – «золото» з Нью-Йорку» (осінь 2010 р.)
«Фотографія об'єктивує подію або людину, обертає їх в те, чим можна володіти. Вона якби піддає алхімічному перетворенню все, що оцінюється нею як само-собою-зрозуміла реальність, усім, чому вона поспішає призначити ціну само-собою-зрозумілої реальності» [Зонтаг, Когда]. Раніше багатії шукали алхіміків і вимагали від них за будь-які гроші створити чарівний філософський камінь, перетворюючий ртуть на золото. Тепер багатії шукають фотографів, які б могли перетворили на золото потрібної проби будь-який момент життя. І частинка сучасного нью-йоркського золота потрапила в Україну на виставку «New.York.Minute» Марини Макаренко і Сема Лі. Ми ж (соціологи), будемо намагались розкрити склад чарівного каменю-замислу фотографа, керуючись інструкціями старших наукових наставників. Зокрема, почнемо „розчаровування” за контекстами, запропонованими П.Штомпкою [Штомпка, 2007, с. 32-43] на прикладі цієї фотографії.
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Контекст. Екзистенційний контекст даної фотографії – споживання, зафіксована подія відбувається в та біля закладу громадського харчування. Колективний контекст – відпочинок або розваги (поновлення сил їжею, маніпуляції з мобільним телефоном, ненаукове фотографування, спостереження за ненауковим фотографуванням).
Особистості. Перед нами постають: 1) на першому плані – дівчина (молода жінка), яка з осторогою спостерігає за „головним героєм” (ГГ), знаходячись за межами закладу; 2) на другому плані – чоловік похилих літ, ГГ, всередині закладу; 3) на третьому плані – дівчата (молоді жінки), всередині закладу, деякі приймають їжу, одна користується мобільним телефоном. 

Дії. Рутинні (харчування, „гра” з мобільним телефоном), що переплітаються з церемоніальними (фотографування фотографуючого і спостереження за фотографуванням фотографуючого).

Соціальні інтеракції. Невербального візуального характеру (дівчата третього плану зайняті їжею, ГГ – фотографуванням, дівчина на першому плані – спостереженням).

Колективні дії. Колективне вживання їжі на третьому плані на противагу „одинакам” першого і другого плану.

Культура. „Прозора” будівля закладу – стіни і двері зроблені як суцільні вікна, зі світлого скла, без усіляких „прикриттів” (стендів, об’яв, занавісок тощо).

Оточуюче середовище. Місто, представлене у чорно-білих відтінках, всі персонажі одягнені як за холодної пори року (про це свідчать теплий верхній одяг, шарфи, шапки, накинутий капюшон).

«Визнаючи, з одного боку, що фотографія, звичайно, заповнює багато пропусків в нашому уявному баченні, уявленнях про те, як виглядало те або інше явище, ми повинні усвідомлювати, з іншого боку, що кожна фотографія приховує більше, ніж показує» [Зонтаг, Взгляд]. І знайти прояв не просто явних деталей контекстів, а прихованих смислів можна не інакше, як оволодівши кодами-моделями простору і часу фотографії. Використовуючи кодові здобутки з соціології візуального символізму [Огаренко, Романенко, Яковенко, 2009, с. 37-41], умовно розділимо нашу фотографію на три проміжки лінії часу (зліва – минуле, центр – теперішнє, справа – майбутнє) і на чотири субпроекції: відтворення пережитого досвіду (лівий верх), розрізнення знаків і функціонування інтерналізованого соціального контролю (лівий низ), кінестетичне відчуття і переживання (правий низ) і конструювання нових образів (правий верх).
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Минуле. Постає перед нами гіперосвітленим – досить велика для наявного простору кількість незатійливих в оформленні (майже як для столу слідчого) ламп – і гіпервідкритим – прозоре світле скло, з якого зроблені кордони-стіни закладу, не здатне приховати жодної деталі споживання: приходу, замовлення їжі, харчування, спілкування, сплати рахунку за їжу, виходу тощо. Все як на долоні будь-якого бажаючого стати „суддею” або „жюрі” від ім’я суспільства в справі винесення вироку або виставлення оцінок стосовно будь-якої маніпуляції. В „минулому” видно виключно „пасивне” (сидячі, можливо розслаблені, пози) жіноцтво.

Теперішнє. Майже все зайняте „загадковим”, стриманим і втаємниченим чоловіком-наглядачем – він ще знаходиться у приміщенні, але верхній одяг щільно закритий і застебнутий на всі гудзики, голова прихована шапкою і капюшоном, очі – окулярами, незайнята рука схована в карман. Чоловік „слідкує за слідкуючим” (за фотографом) і своїм зовнішнім виглядом дає зрозуміти, що він не грає і не підіграє фотографу задля розваги себе чи інших. Він спростовує можливість застати себе зненацька, навіть більше – він намагається зненацька застати фотографа. До того ж, чоловік знаходиться в активній позі (стоїть) і вище за всіх інших людей – ніхто на фотографії не „піднімається” вище його голови, навіть вище його очей (!). Частину „теперішнього” займає освітлююча лампа і половина нечітко видної картини на цегляній стіні.

Майбутнє. Представлене збентеженою поведінкою чоловіка (накшталт здивування „хто ж тут головний”) молодою „активною” (стоячою) жінкою поза закладом, а також другою половиною картини і видом „голої” цегляної стіни через скло.

Які попередні висновки можна зробити? У „минулому” на фотографії ми бачимо пречудове відображення бувших принижень каторжників і селян-втікачів, які відправлялись в Америку за новим життям, британською аристократією в дусі стверджень про неможливість ведення вчорашніми рабами життя, гідного „справжніх” вільних людей [Романенко, 2006, с. 186]. Американці-мігранти представлені через образи пасивних жінок, які ще й знаходяться на всезагальному видінні під час такої важливої і почасти інтимної справи, як втамування голоду. Це покликано підкреслити минулу слабкість, беззахисність, відкритість, підкореність, приниженість, терпимість до гніту європейського(их) протектора(ів) тощо. 

Зовсім інша картина – у „теперішньому”. Тепер США, і Нью-Йорк зокрема, вже не слабка піддатлива жінка, а зрілий потужний і всебічно захищений (прикритий, схований, замаскований) чоловік з найвищою точкою зору, отже, найобізнаніший, наймудріший, найобачніший тощо. Він вже не пасивно публічно харчуючийся об’єкт – він активний спостерігач, рішуче нагадуючий про свою цензуру всім, хто намагається зафіксувати його дії і порушити тяжко здобутий „ідеальний” порядок, точніше, його видимість завдяки „ідеальним” моделям, симулякрам, перфомансам („нуль емоцій” на обличчі, „нуль жестів” поза фотографуючою рукою). Це все відповідає сьогоднішнім амбіціям „підвівшимся з колін” США і Нью-Йорку як глобального міста – „створити дійсно готове до співробітництва світове співтовариство відповідно до довгострокових тенденцій і фундаментальних інтересів людства” [Орлова, 2006, с. 221], взявши на себе повну відповідальність (!) за майбутнє світу і залишаючи за собою право примушувати до виконання своїх „рекомендацій” інші країни. Нам навіть (випадково чи ні) адресують таку одну цікаву деталь: половина вже зроблена – півкартини вже „намальовано”, залишилось лише логічно і непорушно довести „малювання” до кінця.

Що ми бачимо в „майбутньому”? Ми бачимо ті самі інші країни, що ще знаходяться поза „закладом”, поза американським паноптикумом і уособлені майже в тому ж образі, що й бувші принижені США – активна, але „нижча” жінка, збентежена поставою і поведінкою ГГ. Відбувається змальовування майбутньої потенційно продовженої „помсти” чоловіком, якому тепер після тривалих зусиль пощастило „бути законодавцем, суддею і шерифом, який встановлює обов’язкові для всіх норми, підтягує відстаючих, карає баламутів” [Орлова, 2006, с. 221]. Майбутнього потенційно продовженого пожирання глобальним містом, яскравим прикладом якого в уяві багатьох є Нью-Йорк, будь-якої „некосмополітичної”, „неліберальної”, „недемократичної”, „невзірцевої” ідентичності особистості [Бодрийяр]. Майбутньої потенційної половини картини, поза якою тих, хто відмовиться, чекає „стінка” (чи то сіре життя, чи то глухий кут, чи то розстріл?...).

Відтворення пережитого досвіду. Гіперосвітлення (увімкнені лампи) і композиція „голова-рука-фотоапарат” чоловіка-наглядача.

Розрізнення знаків і функціонування інтерналізованого соціального контролю. Товариство молодих жінок і „обезобличчена” постать наглядача (її частина).

Кінестетичне відчуття і переживання. Збентежена молода жінка і знову частина „обезобличченої” постаті наглядача.
Конструювання нових образів. Половина картини і пуста освітлена стіна через скло.

Чим можна доповнити вищезроблені висновки? Через відтворення досвіду жителі Нью-Йорку постійно стикаються з паноптичністю, панвисвітленістю і панзафіксованістю повсякденного життя – „якщо не слідкуєш ти за мною, слідкую я за тобою”. Цей досвід регулює всі знакові операції (зокрема, це технологізоване спілкування дівчини через мобільний телефон) через обезобличчений соціальний контроль і цензуру потужної і зрілої бізнес-, техно- і саєнтократії, що стоїть „на сторожі миру, щастя і свободи”. Ця сама цензура наводить всепроникливе через кінестетичні відчуття тріпотіння слабких підданих перед міццю і недосяжністю „ока всевидячого, меча караючого”. Все вищезазначене покликане створити сприятливі умови для функціонування всередині Нью-Йорку як „закладу глобального харчування” ідеальної світомоделі-шедевру, острівця-раю посеред непривітного небезпечного моря – витвору мистецтва (картини) посеред голої стіни. 
Те, що фотографію зробили чорно-білою, підкреслює жорстку принциповість у спрямованості думок і дій – чорно-білі відтінки поміж інших виступають як маргінали, як точки екстремуму („так” чи „ні” без проміжних варіантів відповіді – „ми або підкоримось, або будемо підкорювати”, „ви або з нами, або проти нас” тощо). А холодна пора року, під час якої й були сфотографовані персонажі, підкреслює псевдозавершеність ідеального американського суспільства – це пора, непридатна для розквіту життя, ідей, інновацій, тобто: „все, що було потрібно, вже з’явилось і прийнялося”.
«Який сенс виставляти ці знімки на огляд? Підняти обурення? Зробити так, щоб нам стало "погано"; тобто привести нас в жах, вибити із стану рівноваги? Примусити нас вдаватися до скорботи? ... Чи стаємо ми краще, коли дивимося на них? Чи дійсно вони нас чомусь учать? Чи не є вони, швидше, лише підтвердженням тому, що ми і так знаємо (або хочемо знати)?» [Зонтаг, Когда]. Українці мають ще одну можливість переконатись, що вони – не найгірші, не найстражденіші і не найнещасніші у світі (чому сприяють і аналогічні цьому американському українські фотопроекти), і, з іншого боку, опиратись спокусі загальмувати власні зусилля з огляду на недосконалість суперника. І соціологи в своїй науці (як розвіювачі ілюзій старих і нових філософських каменів) – також. 
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ДОДАТОК С
Есе «Елементи дослідницького простору як причини артефакту»
(весна 2011 р.)
Термін «надійність» потрапив у соціологію та решту так званих гуманітарних наук із наук технічних, в яких під ним підрозумівали здатність певної системи або деяких з її складових елементів зберігати і підтримувати постійність нормального функціонування в заданих умовах експлуатації. Якщо умови експлуатації техніки бережливі та акуратні, вона не реагує на дослідника непритаманними, згідно уявлень науковців, їй характеристиками і не змінює свій нормальний настрІй. Однак у гуманітарних науках, особливо в соціології, яку, за Смелзером, між собою не можуть поділити представники різних інтелектуальних ідентичностей (наукової, гуманітарної, мистецької), навіть за створення об’єкту дослідження найсприятливіших умов самовираження («говоріть/пишіть/робіть все, що думаєте/бажаєте/знаєте, я не буду заважати/розпитувати/підглядати» тощо), «аналог техніки» починає видавати складні для помічання та ідентифікації «шуми». І тому завжди буде актуально розглядати чинники таких шумів, що соціологи узагальнено назвали елементами дослідницького простору.

Під надійністю соціологічної інформації автори відповідних статей у словникових виданнях підрозумівають: якісну і кількісну характеристику даних дослідження, за допомогою яких встановлюють (надалі жирним шрифтом виділено мною – А.Т.): валідність (обгрунтованість) інформації, процедури аналізу і збору інформації, їх відповідність теоретичним і методологічним вимогам, стійкість інформації [Надежность, Мир; Надежность, Социологический], або ж: обгрунтованість, правильність і точність соціологічної інформації (емпіричних даних, отриманих в соціологічному дослідженні) [Надежность, Библейская; Надежность, Словарь].
Представники російсько-української соціологічної традиції, як зазначає Паніотто В.І., схильні визначати надійність як інтегральну характеристику якості соціологічної інформації. Вони включають до неї наступні складові:

· Волович В.І. серед факторів надійності виокремлює: якість обробки первинних матеріалів, репрезентативність (включаючи стійкість у часі), адекватність зібраних даних істинному стану речей, обгрунтованість висновків [Волович, 1974, с.42-43];
· Саганенко Г.І. інтепретує надійність як правильність, стійкість і обгрунтованість: «Правильність (тут і надалі курсив авторський – А.Т.) як відсутність систематичних помилок характеризує ступінь близькості отриманого значення до точного, або істинного, значення величини, що вимірюють…Стійкість вимірювання асоціюється з класом його точності…Багатократні, стійкі, тобто з малим розкидом, значення величин свідчать про те, що ми отримали результат, що в дуже вузьких межах відхиляється від істинного значення…обгрунтованість вимірювання багатократно опосередкована обгрунтованістю гіпотетичних моделей об’єкту (або властивості), що вимірюють…Ми будемо розглядати обгрунтованість вимірювання більш вузько, як відповідність даного об’єкту його гіпотетичному образу…» [Саганенко, 1979, с. 30-32];

· Докторов Б.З., погодившись із Пушкіним В.Г. стосовно включення до надійності ефективності, безвідмовності, досконалості, стабільності та похибкостійкості, також просуває думку стосовно таких складових, як обгрунтованість, точність та правильність, позначених метрологічними термінами [Докторов, 1979, с. 27];

· Паніотто В.І. виокремлює, відповідно до видів можливих в соціологічному дослідженні помилок, такі елементи надійності як відсутності помилок: валідність як відповідність інформації, що вимірюють, призначенню методики і відсутність методологічних і теоретичних помилок; репрезентативність як відсутність систематичних і випадкових помилок; правильність як відсутність промахів і систематичних помилок; відтворюваність як близькість результатів вимірювання у різних умовах; стійкість або точність як відсутність випадкових помилок [Паниотто, 1986, с. 26-35];

· Батигін Г.С., визначаючи надійність як ймовірність відхилення значення, що приписують об’єкту, від його істинної характеристики, включає до неї правильність (відсутність систематичних помилок), точність («розумна» кількість градацій вимірювальних шкал), стійкість (відтворюваність результатів за багатократних замірів) і валідність (кореляція між результатами вимірювання і зовнішніми критеріями та підтвердження припущень) [Батыгин, 1995, с. 73-75] тощо.
Представники зарубіжної західної традиції переважно схильні надавати надійності інших, часткових, визначень: наприклад, Рогхман К. трактує її як стабільність результатів виміру, Майнц Р., Холм К. та Хюбнер П. – як незалежність від особистості отримувача даних та інших «випадковостей» дослідницького процесу, Фресс П. і Піаже Ж. – як стійкість (здатність відтворення результатів вимірювання за повторних процедур виміру одного і того ж об’єкту в одних і тих же умовах) (цит. за: [Волович, 1974, с. 41]), А.Г. і Г.А. Теодорсони – як стабільність, об’єктивність і відсутність двусмисленості статистичного тесту або ряду вимірювань (цит. за: [Паниотто, 1986, с. 22-23]) тощо. 

Отже, за подальшого розгляду причин утворення артефактів у соціологічному дослідженні ми намагатимемося врахувати всі перераховані складові надійності як загального або часткового терміну, а саме: адекватність, безвідмовність, валідність, відсутність двусмисленості, досконалість, ефективність, незалежність, обгрунтованість, об’єктивність, похибкостійкість, правильність, репрезентативність, стабільність, стійкість, точність та якість.
Артефакт (від лат. «artefactum» – «штучно зроблений») визначають як явище, процес, предмет, властивість предмету або процесу, поява якого в спостережуваних умовах за природних причин неможлива або малоймовірна і є ознакою цілеспрямованого втручання в спостережуваний процес або наявність якихось неврахованих чинників [Артефакт, Вікіпедія]. Відповідно, артефакт дослідження – це процес, явище, утворення, не властиві об'єкту, що вивчають, як такому і що виникають під час його дослідження внаслідок теорій, методів, інструментів, організаційних прийомів, що вживають дослідники, тощо [Артефакт исследования]. Він являє собою спеціальний проблемний комплекс, у якому, відкидаючи обмеженість наївної довіри до даних опитувань (а також спостережень і експериментів – А.Т.), що емпірично реєструються, розглядається актуальна база соціологічних досліджень у царині різних вторинних соціокультурних форм, які з’являються за посередництва усвідомлених і цілеспрямованих зусиль людини [Яковенко, 2004, с. 84-85].

Розуміння соціологами цього спеціального проблемного комплексу близьке до розуміння соціального факту у постмодернівській традиції. Для модерну соціальний факт був насамперед відносно постійною абстрактною логічною формою, фіксуючою нові знання як універсальні і типові властивості соціальних явищ і процесів, зовнішньою, примусовою і об'єктивною відносно індивідів. А, отже, і наукове пізнання було спрямоване на безпосереднє емпіричне чуттєве виявлення соціальних фактів, їх підтвердження або спростування. Однак в епоху постмодерну природничо-науковий підхід частково замінили, а частково доповнили підходом гуманістичним [Яковенко, 2004, с. 76], і соціальні факти відтоді – вже не перша і остання інстанція пізнання з огляду на їхні неминучі соціальну опосередкованість та суб'єктивну сторону (унікальний і конкретний контекст людського життя. «Для характеристики соціального факту постмодерна можна застосувати метафору водоверті в річковому потоці, запропоновану З.Бауманом: він утримує «свою форму тільки впродовж короткого періоду часу і лише за рахунок безперервного обміну речовин і постійного відновлення змісту» [4, с. 257]. Таким чином, його характеристиками стають локальність, час, умови. Він конкретний, процесуальний і є продуктом суб'єктивних визначень» [Христофорова, с. 177].
Поява в процесі соціологічного дослідження «соціальних фактів постмодерна» або артефактів пов’язана зі спрацьовуванням «чорних ящиків» свідомості досліджуваних, будь це опитування, спостереження чи експеримент (див. Рис.1 [Резник], «Артефакты» на схемі слід розуміти скоріше в сенсі «Предмети культури»): 
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Артефакти є завжди і скрізь, де є актори або групи акторів, а це означає – усюди і кожну годину, оскільки: «В наші дні ніхто не може дозволити собі знаходитися на одному-єдиному рівні реальності, жити в світі, де кожна річ має тільки одне значення…Осмислений соціальний світ завжди містить в собі рефлексію «інакшого»; «анонімний або персоніфікований інший завжди «мається на увазі, присутній в горизонті свідомості навіть у разі безпросвітної самоти або загубленості в натовпі» [20]» (цит. за: [Казакова, 2010, с. 294]). Артефакти самі не є одухотвореними і не беруть участь у взаємодіях як активні учасники, але провокують взаємодії і є посередниками дії на інших акторів і через них ми включаємося і включаємо інших у загальну мережу взаємодій [Градосельская, 2004]. 

Логічно, що і стосовно надійності за всіх досліджень, пов’язаних із впливом на людські об’єкти, завжди потрібно тримати на увазі неуникність артефактів. Як ми побачимо в наступній частині, вони здійснюють «кислотний» вплив на адекватність, безвідмовність, валідність, відсутність двусмисленості, досконалість, ефективність, незалежність, обгрунтованість, об’єктивність, похибкостійкість, правильність, репрезентативність, стабільність, стійкість, точність та якість такі, як уявляють їх собі соціологи та інші зазіхачі на проведення опитувань, спостережень та експериментів.

Згідно афоризму Зелігмана А.
, «У кожному з нас є три людини: якою ти хочеш бути; якою собі здаєшся і якою ти є насправді. Перших двох ми добре знаємо, а про третю не знаємо майже нічого». Однак це незнання не є єдиною змінною, що зумовлює появу в перебізі дослідження зовсім невластивих або малоймовірних у «людського» об’єкту рис за природних причин. Деякі з цих причин (адже для наукового пізнання незавершеність є ознакою здорового глузду), будучи осмисленими соціологами, отримали назву дослідницької ситуації, або ж, якщо вдаватись у часткові деталі, елементів дослідницького простору.
Елементами дослідницького простору, згідно Яковенко Ю.І. [Яковенко, 2004, с. 87], є:

1. певна зона дійсності, обмежена у часі і просторі. Латур Б. у праці «Де ж відсутні маси? Соціологія декількох побутових артефактів» на прикладі дверей і дверної петлі доводить неможливість «недоторканості» оточуючого середовища піддослідних. Він показує, що «дверна петля» у дослідженні – це дія науковця, що передбачає концептуалізацію проблеми і передбачуваного рішення, нарис дизайну, реалізацію планів так, щоб вони опинилися вписані в певний технологічний об'єкт. Ця петля є скоріше не очевидним продуктом людської діяльності, а її формуючим фактором, що вимагає певних дій і виключає певні дії, а, значить, ефективно обмежує і змінює навколишнє середовище шляхом узгодженої з контекстом діяльності (за: [Калекин-Фишман, 2009, с. 22-23]);
2. лабораторна ситуація, створена за дослідження. Якщо знову дослухатись до Латура Б., «лабораторність» за соціологічних досліджень пов’язана насамперед не зі спротивом досліджуваного (наприклад, в разі необізнаності чи неможливості щирості відмовитись від відповіді), а з його прагненням в будь-якому разі «допомогти» досліднику. Не відмовимо собі у задоволенні навести цікаву розгорнуту цитату з твору «Коли речі дають здачі: можливий внесок «досліджень науки» в суспільні науки»: «Якщо мікроби, електрони і пласти скельного грунту не потрібно позбавляти здатності впливати на результат експерименту, то не тому, що вони повністю підкоряються вченим, а тому, що абсолютно байдужі (тут і надалі курсив авторський – А.Т.) до їх висловів. Це не означає, що вони – «просто об'єкти», навпаки, вони поводяться як їм заманеться, не оглядаючись на інтереси вчених – зупиняють експерименти, раптово зникають, вмирають, відмовляються відповідати або розносять лабораторію вщент. Об'єкти природи непокірні за природою. Який учений скаже, що вони повністю керовані? Навпаки, вони завжди чинять опір контролю і вносять плутанину до наших планів. Якщо з людськими суб'єктами необхідно поводитися набагато обережніше, то не тому, що люди не повинні розглядатися як позбавлені інтенціональності, свідомості і здібності до рефлексії «просто речі» (позиція розуміючих шкіл), і не тому, що люди можуть впливати на науковий результат (точка зору кількісних шкіл), але, навпаки, тому, що суб'єкти швидко втрачають силу опору, коли йдуть на поступки очікуванням учених (тут і надалі підкреслено мною – А.Т.). Мікроби і електрони ніколи не відмовляться від опору, тому що не легко піддаються дії експерименту, інтереси якого настільки далекі від їх власного прагнення (якщо не сказати інтересу). Суб'єкти, на відміну від них, здаються так швидко, що чудово грають роль тупого об'єкту, коштує «людям в білих халатах» попросити їх пожертвувати опором в ім'я високих наукових цілей…Якщо суспільствознавці хочуть стати об'єктивними, вони повинні знайти таку рідкісну, цінну, локальну, чудову ситуацію, в якій зуміють зробити предмет максимально здатним заперечувати тому, що про нього сказане, в повну силу чинити опір протоколу і ставити власні питання, а не говорити від імені учених, чиї інтереси він не зобов'язаний розділяти!» [Латур, 2003];
3. об’єкт дослідження. Ще Вебером М. підмічено, що, по-перше, мотиви», що даний індивід-піддослідний наводить, і ті, що він «пригнічує» і приховує, часто настільки замасковані навіть у свідомості самих піддослідних, що і суб'єктивні ніби-то щирі свідоцтва мають лише відносну цінність. По-друге, в основі поведінки, що уявляється нам однаковою або схожою, можуть лежати найрізноманітніші смислові зв'язки, часом і суперечливі. По-третє, в якій мірі і з якою силою виражають себе в поведінці людини різні, ведучі мотиваційну боротьбу, смислові зв'язки вдається встановити в більшості випадків лише приблизно і без повної впевненості в правильності висновків дослідження [Вебер];
4. суб’єкт дослідження, тобто науковець-дослідник. Два основних моменти – він не вільний ізолювати ані похідне від своїх ціннісних орієнтацій, ані прихильність певним теоріям та практикам. Детальніше це розглянуто у пункті 6 та 7;
5. спеціальний інструментарій суб’єкту дослідження для організації процесу дослідження. Пропонуємо розглянути такий цікавий приклад інтернет-опитування [http://endornot.com/]. Його вигляд на 09.04.2011 р. був наступним (див. Рис.2), отримано за допомогою «прінтскрінінга» (клавіша PrtSc), тобто «фотографування екрану». З першого погляду стає помітним, що: по-перше, навряд чи пересічні громадяни є експертами у відповіді на дане запитання; по-друге, формулювання альтернатив відповідей вказує на такі помилки віяла відповідей, як порушення одношеренговості та неповнота множинності [Паніна, 1996, с. 42-46]; по-третє, в інструментарії, в даному випадку – в інтернет-анкеті з одного запитання – присутні ілюстрації-асоціації з альтернативами відповідей, і ці ілюстрації неможливо навіть інтуїтивно підлаштувати в один ряд (так само, як і варіанти відповідей) – вони різного масштабу відображення та центральна, сформована вибухом, навряд чи, навіть за відповідності обличчю клоуна, відображає стан усміхненої байдужості;
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Рис. 2. Приклад вигляду інтернет-опитування
6.
вихідна теоретична модель об’єкта дослідження. Навіть фізики, одні із «зразків правильних науковців», жартома свідчать, що у всіх основних розділах сучасної наукової роботи зустрічаються традиційні загальновживані вирази, маючі справжній «таємний сенс» [Физики]. Однак в кожному жарті є лише доля жарту, а решта – правда, і тому ми вважаємо доречним без жодних особистих вказівок навести деякі з цих типових фраз, що вкоренили і в соціологічних публікаціях. Сенси-розшифровки наведено у дужках.
Вступ:
· "Добре відомо, що..." (Я не спромігся знайти посилання на роботу, в якій про це було сказано перший раз);
· "Має величезне теоретичне і практичне значення" (Мені особисто це здається цікавим);
· "Оскільки не вдалося відповісти відразу на всі ці питання..." (Експеримент провалився, але друкарську роботу я все ж таки зроблю);
· "Був розвинений новий підхід..." (Хтось використовував цей підхід щонайменше 30 років тому);
· "Спочатку викладемо теорію..." (Всі викладення, що я встиг зробити вчора ввечері);
· "Очевидно..." (Я цього не перевіряв, але...);
· "Ця робота була виконана чотири роки тому..." (Нового матеріалу для доповіді у мене не було, а поїхати на конференцію дуже хотілося).
Опис експериментальної методики:
· "За створення цієї установки ми розраховували отримати наступні характеристики..." (Такі характеристики вийшли випадково, коли нам вдалося, нарешті, змусити установку почати працювати);
· "...прямим методом..." (За допомогою грубої сили);
· "Для детального дослідження ми обрали три зразки". (Результати, отримані на інших двадцяти зразках, не лізли ні в які ворота).
Виклад результатів:
· "Типові результати приведені на..." (Приведені кращі результати);
· "Параметри установки були істотно покращені..." (В порівнянні з паршивою торішньою моделлю);
· "Зрозуміло, що буде потрібна значна додаткова робота, перш ніж ми зрозуміємо..." (Я цього не розумію);
· "Узгодженість теоретичної кривої з експериментом: Блискуча... (Розумна...) Хороша... (Погана...) Задовільна...(Сумнівна...) Розумна... (Вигадана...) Задовільна, якщо взяти до уваги наближення, зроблені за аналізу..." (Згода взагалі відсутня);
· "Ці результати будуть опубліковані пізніше..." (Або будуть, або ні);
· "Найбільш надійні результати були отримані Джонсом..." (Це мій дипломник).
Обговорення результатів:
· "Із цього приводу існує одностайна думка..." (Я знаю ще двох хлопців, які дотримуються тієї ж думки);
· "Можна посперечатися з тим, що..." (Я сам придумав це заперечення, тому що на нього у мене є хороша відповідь);
· "Справедливо за порядком величини..." (Несправедливо...);
· "Можна сподіватися, що ця робота стимулює подальший прогрес в даній області..." (Ця робота нічого особливого не має, але те ж саме можна сказати і щодо решти всіх робіт, написаних на цю жалюгідну тему);
· "Наше дослідження показало перспективність цього підходу..." (Нічого поки не вийшло, але ми хочемо, щоб уряд відпустив потрібні засоби).
Подяки:
· "Я вдячний Джону Сміту за допомогу в експериментах і Джону Брауну за цінне обговорення" (Сміт отримав всі результати, а Браун пояснив, що вони означають) [Физики];
7.
зареєстровані реакції об’єкта дослідження. Звіти щодо досліджень (наприклад, у вигляді публікацій у фахових виданнях), в які включають групи піддослідних-людей, навіть за сумнівних завірянь накшталт того, що: «Спостерігачі…отримали дозвіл оглянути…особисті кімнати в звичайному вигляді. За домовленістю господарі нічого спеціально не змінювали перед оглядом» [Щеглова, 2003, с. 119], у «відлагодженому» тексті мають явні ознаки артефакту. Це підтверджують і, зокрема, такі обставини: «Дослідники не повинні були давати власні оцінки, думки (тут і надалі підкреслено мною – А.Т.) з приводу убрань кімнат, але…в текстах зустрічаються досить часто спонтанні емоційні вислови і власні роздуми спостерігачів з приводу побаченого в кімнатах» [Щеглова, 2003, с. 119], «…у хлопців практично обов'язковим атрибутом є виставлені на видному місці нагороди за спортивні та інші досягнення (грамоти, призи), навіть якщо отримані вони були досить давно, наприклад, на змаганнях в піонертаборі. У одного з господарів-хлопців на видному, доступному місці лежать листи від друзів з армії – "як символ справжньої чоловічої дружби" (курсив авторський – А.Т.)…У всіх без виключення кімнатах на видних місцях виставлені фото або лежать фотоальбоми з фотографіями господарів, їх друзів і улюблених тварин…у кімнатах молоді старше за 19 років відкрито виставляються попільнички, лежать сигарети і запальнички» [Щеглова, 2003, с. 120-121] та «Контекст зібраної ними [спостерігачами] інформації також повен символів і латентних змінних, не всі з яких ми самі змогли пояснити. Так, наприклад, не зовсім зрозуміло, чому особливо дотошно у всіх текстах виписувалися назви, марки, часто рік випуску і навіть технічні характеристики комп'ютерної техніки і музичних центрів. Всі спостерігачі, незалежно від їх статі, за опису місця для сну акцентували увагу на тому, чи односпальні це, чи двоспальні диван, ліжко і так далі» [Щеглова, 2003, с. 121-122].
Отже, якщо час і простір під час дослідження обмежений концептуалізованим проектом «дверної петлі», якщо досліджуваний у створеній обмеженій «лабораторії» прагне будь-що допомогти досліднику «знайти стіну» і «витесати двері» і в той же час показати себе з бажаного кращого боку, якщо науковець відмічає вигідні для підтвердження гіпотез та незрозуміло чому імпонуючі йому дані, якщо інструментарій дослідження може відображати випадковим чином поєднані альтернативи, якщо теорії створюють матеріально та духовно корисливі науковці, якщо, врешті-решт, реакції об’єкта неуникно мають ознаки перфомансу перед різними соціальними групами в обличчі дослідників – чи залишається з нашого складеного списку надійності: адекватність, безвідмовність, валідність, відсутність двусмисленості, досконалість, ефективність, незалежність, обгрунтованість, об’єктивність, похибкостійкість, правильність, репрезентативність, стабільність, стійкість, точність та якість, хоч одна непорушена? Очевидно (і на цей раз цей вираз має не «таємний сенс», а викладене вище підтвердження), що в переважній більшості випадків ні. 

Артефакт як загроза надійності присутній усюди, де присутні люди. Залишається надія на «обезлюднені» методи накшталт аналізу документів, однак і там вистачає помилок. Зокрема, маємо підтвердження у монографії Давидова А.О. «Конкурентні переваги системної соціології» на прикладі дослідження блогосфери [Давыдов, 2008, с. 197-214]. Зазначаючи, що: «З 2007 року Яндекс реалізує проект «Пульс блогосфери», що дозволяє аналізувати динаміку російської блогосфери, зокрема, підраховується число блогів, інтереси блогерів, рейтинг авторитетності блогерів (кількість посилань на блог, хто саме посилається, кількість коментарів в блозі тощо), блог-спільнот і так далі. Як ілюстрація на рис. 7 представлена динаміка частоти згадок ключових слів «Соціологія», «Психологія», «Секс» (підкреслено мною – А.Т.), які згадувалися російськомовними блогерами за період 2001-2007 рр.» [Давыдов, 2008, с. 208], Давидов наводить цей самий Рисунок 7 з результатами дослідження частоти вживання цих ніяким чином не рядопокладених величин, та ще й (!) першого числа місяця липня, коли, звичайно, кожна молода людина після тяжкого навчання під час літніх канікул вважає за потрібне віддати шану наукам (див. Рис.3):
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Рис.3. Приклад аналізу блогу

Отже, надійність в усіх її значеннях, російсько-українських і західних зарубіжних, загальних (інтегральних) і часткових, як: адекватність, безвідмовність, валідність, відсутність подвійного смислу, досконалість, ефективність, незалежність, обґрунтованість, об’єктивність, стійкість до похибок, правильність, репрезентативність, стабільність, стійкість, точність та якість стає не- або дуже малоймовірною за дослідження об’єктів-людей, оскільки вплив елементів дослідницького простору не забезпечує їй жодних шансів на існування. Час і простір дослідження обмежено концептуалізованим ескізом зняття проблеми через створення «дверної петлі», досліджуваний прагне будь-що допомогти досліднику «знайти стіну» і «витесати двері» та показати себе «кращим порадником і майстром», науковець відмічає вигідні та імпонуючі йому дані, інструментарій дослідження може відображати випадковий набір альтернатив, теорії створюють зацікавлені у примноженні власного авторського продукту науковці, реакції об’єкта завжди є більш-менш продуманою виставою перед різними соціальними групами в обличчі дослідників тощо. Однак науковці продовжують ігнорувати як існування самих артефактів, так і наявність гіпотез і теорій, що йдуть врозріз з офіційною точкою зору: «незручні» артефакти оголошуються «підробкою», навколо них споруджується «стіна мовчання», що активно перешкоджає розповсюдженню будь-якої інформації про саму наявність цих артефактів. «В результаті вивчення…«незручних» артефактів повністю позбавляється можливості використання науково-дослідної бази, що є у розпорядженні академічної науки, і вимушено здійснюватися лише силами ентузіастів-одинаків» [Макаров]. Альтернативні гіпотези і теорії піддаються обструкції і насильницькому відчуженню від наукових видань і конференцій, а перед дослідниками, які ризикнули дотримуватися гіпотез і теорій поза рамками пануючої парадигми, закривають як двері академічних інститутів, так і можливості наукової кар'єри. Хоча стовідсоткова або майже стовідсоткова відсутність надійності могла б спонукати якщо не до розширення включення досліджуваного часу і простору, то до більшої дбайливості у науковій діяльності щодо створення теорій, інструментарію та інструкцій респондентам тощо.
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