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Методичні особливості узагальнення результатів маркетингових досліджень поведінки споживачів

Множинність варіантів можливої типізації споживачів на базі одних і тих самих даних, а також поведінкових сценаріїв у досягненні тотожних результатів споживання, утворюють прогностичні обмеження всіх існуючих сьогодні методик суспільствознавства, в тому числі маркетингу.
Сучасні методи математичного і статистичного оцінювання зв’язків, а також оптимізаційного та ігрового моделювання ситуацій створюють широкі можливості для формалізації наукових результатів [1; 2]. Проте максимум їх корисності досягається і обмежується на перших етапах аналітичної обробки даних, у визначенні актуальних меж та чинників стану системи.
У період 1999-2009 рр. тільки в Україні було захищено більше двадцяти дисертацій, присвячених проблематиці споживання, де, у тому числі, було опрацьовано передумови і процедури математичного і статистичного моделювання розвитку ринків. Національні і глобальні дослідницькі організації здійснюють масштабні дослідження споживачів для потреб бізнесу, які повністю відповідають вимогам щодо репрезентативності і релевантності параметрів. 

Проте відносно низькі прогностичні та інструментальні можливості результатів досліджень, переважно описовий їх характер обумовлені не вадами математичного апарату, адже на даний час доступними є програмні продукти («SPSS Statistics», «Mathcad», «Microsoft Excel» і т.д.), які достатньо досконалі і дозволяють здійснити аналітичну обробку даних будь-якої складності. 

Розширення інформаційних масивів, адже сьогодні в Україні є доступними результати різних за форматом маркетингових досліджень споживання (взагалі та окремих товарів і послуг), а також ускладнення методів обробки ринкової інформації, не дозволяють здолати існуючі обмеження ефективності прогнозування.

Проблематичним вбачається визначення концептуальних конструктів традиційним шляхом оцінювання кореляції між відокремлюваними у дослідженні дихотоміями або їх елементами, а також за частотою прояву чи поширенням їх в системі [3; 4]. 

З одного боку, принциповим є збереження розмірності параметрів, що співставляються. З іншого, як вже зазначалося вище, кореляція зв’язків чи частота здійснення події мають ймовірнісний характер, якщо не є відображенням закономірностей у розвитку взаємозв’язків. Високий рівень оцінок кореляції (сили зв’язків) параметрів системи може бути зумовлений спрямованістю і форматом розвитку, також як і її поточним станом. 

Відповідно, у прогнозуванні ймовірними залишаються моментні і фрагментарні зміни параметрів та якості системи. Загальноприйняте, що забезпечує сильні і вимірні (легко ідентифіковані) зв’язки, приховує можливість швидкої мінливості (суцільна підтримка лідера народом може відображати як поточне і однозначне ставлення кожного громадянина до нього, так і високий рівень узгодженості думок, спрямованість яких може швидко змінитися завтра), а також зміни різноманіття індивідуальних імплікацій. Добро в одних людей проявляється через взаємодопомогу і взаєморозуміння, в інших – нетерпимістю до будь-яких порушників певного суспільного образу чи стандарту. 

Аналогічно, малоймовірна довгострокова прогностична та модифікаційна ефективність конструктів, які ідентифіковані через оцінки поширення стереотипів поведінки. 

В імітуючих ігрових моделях наочні правила і ситуації гри визначають силу зв’язку, напрямок взаємовпливу, проте не характер взаємозв’язку, обмежують доступні альтернативи організації реальної «гри». Для кожної людини спроможність розуміти способи мислення та діяльності інших людей, соціалізація практик взаємодії створюють можливість результативної співпраці (співіснування). 

Проте, це не просте сприйняття-відображення, це власний особистісний і активний варіант відтворення іншого досвіду, загальноприйнятого. Саме тому продуктивним виявляється принцип діалектики – вираз себе як іншого через третього (вираз себе як споживача молокопродуктів серед інших людей і т.д.). 

Системні взаємодії як модель організації досліджень, про що вже зазначалося вище, забезпечують розв’язання більшості з окреслених проблем [5; 6]. Мінливий характер їх прояву у дослідницьких моделях може бути компенсованим стабільністю станів ієрархічно більш високого рівня, зустрічним моделюванням і співставленнями тенденцій розвитку.
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