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ПИТАННЯ-ПЕРЕПИТИ З ПОЗИЦІЙ КОНВЕРСАЦІЙНОГО АНАЛІЗУ

Питання-перепит – це "реактивно-ініціативне питальне висловлення раціонально-логічного чи емоційного характеру, яке може повністю або частково повторювати попередню репліку в дослівному чи перефразованому вигляді й пов'язане з нею семантично та / або структурно" [1, с. 246].

Дослідження діалогічного дискурсу із застосуванням методологічних положень конверсаційного аналізу має на меті визначити й пояснити структурні та змістові закономірності, що уможливлюють комунікативну взаємодію [6, с. 79]. Конверсаційний аналіз звертає увагу на те, як комунікант розуміє мовленнєві дії співрозмовника [7]. Відповідно, питання-перепит у функції запиту повторення / уточнення / пояснення [2] вказує на неповне розуміння:

(1) Father Brown: You and Audrey MacMurray, you were close, weren't you? 

Gary Bakewell: Is that a question or statement? 

Father Brown: More of a statement, really. A friend of mine said you walked in on him and Audrey at rather an inopportune moment, shall we say? And that you seemed very upset [11].

Питання-перепит Гарі Бейквелла має на меті визначити, яку саме мовленнєву дію [6, с. 88–89] здійснює розділове питання Отця Брауна для надання комунікативно доречної відповіді.

Реактивно-ініціативна природа питань-перепитів передбачає розгляд двох моделей: 1) репліка-стимул (твердження / питання / спонукання) – питання-перепит та 2) питання-перепит – реакція.

Питання-перепит реакція на твердження може реалізуватися як згода (2) або незгода / спростування (3).

(2) Harriet Martin: That son of yours certainly has a crush. 
Phil Marshall: Looks like it, isn't it? [5].

Розділове питання-перепит Філа Маршала виражає обережну згоду з позицією співрозмовника (за допомогою дієслова look у функції хеджу) і слугує для продовження розмови (підтримання мовленнєвого контакту [3, с. 146–151]). Наступні питання-перепити Леонарда Бейтсона (3) висловлюють незгоду та спростовують очікувані звинувачення у вбивстві через апеляцію до власного позитивного іміджу:

(3) Poirot: Monsieur Leonard, you and Mademoiselle Celia were on the terms amicable? 

Leonard Bateson: We were friends, yes. 
Poirot: And sometimes you visited her in the pharmacy?
Leonard Bateson: What, and stole the poison while I was there? Come on, Mr Poirot. What do you take me for? [8].

Вартим уваги є мовне оформлення розглянутих питань-перепитів: якщо в ситуації (2) референція займенників зрозуміла лише при співвіднесенні з попередньою реплікою загалом, а питання повторює щойно отриману інформацію, то в комунікативному обміні (3) питання-перепит висловлює припущення на основі аналізу попередньої репліки (питання Пуаро), повідомляючи нові факти.

Питання-перепит як реакція на питання використовується для зменшення категоричності відповіді:

(4) Valerie Hobhouse: So, what do you advise us to do? 

Poirot: There is something here at Hickory Road that I do not like, that causes me to fear. The rucksack that is cut to pieces – that is not nice. You ask my advice? It is this. Go to the police. Go now, Madame. No time can be lost [8].

Комунікативний внесок Пуаро (адресований власниці гуртожитку, у якому сталося вбивство, та групі студентів, що обговорюють свої подальші дії) формулюється як рекомендація завдяки питанню-перепиту. Останнє дозволяє надати висловленню необхідного ступеня ввічливості, адже використання двох спонукань-наказів, прямого звертання й  непрямого спонукання (no time can be lost) вказують на оцінку ситуації як небезпечної.

Питальна за формою репліка-стимул доктора Ватсона (5) розглядається Агатою Данем як непряме спонукання. Її питання-перепит, що розпочинається з дискурсивного маркера well,  фактично зводиться до відмови – небажаної реакції (dispreferred second action [9, с. 64]) на пропозицію.

(5) Dr Watson: Hadn't we ought to wait till after dinner?
Agatha Dunham: Well, why not start now? 

Dr Watson: Well, all right. Now, well, let's see. Did anyone of you ever hear of the Giant Rat of Sumatra? [10].

Питання-перепит у якості ініціативної репліки супроводжується відповіддю різного ступеня інформативності або ухиленням. Вартою уваги є наступна комунікативна ситуація. 

(6) Colonel Easterbrook: We were listening to the wireless at eleven o'clock–
Mrs Easterbrook: Are we not talking about eleven o'clock?
Inspector Craddock: We're talking about between eleven o'clock and twelve.

Colonel: Precisely.

Inspector Craddock: And bear in mind that you withheld vital information about a revolver. So may I have some accuracy on this occasion?

Mrs Easterbrook: I was in the study with Archie, listening to the wireless, and then I toasted some scones. And in between I went for a little walk [4].

Питання-перепит інспектора функціонує як непрямий наказ надавати лише достовірну інформацію, на що вказує реакція місіс Істербрук (детальний перелік власних дій протягом відрізка часу, який обговорюється).

Отже, з позицій конверсаційного аналізу питання-перепити виступають контекстом для інтерпретації репліки-стимулу та піддаються контекстуалізації завдяки репліці-реакції.
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