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ФЕНОМЕН ТВОРЧОСТІ ЯК КУЛЬТУРНО-АНТРОПОЛОГІЧНОЇ КОНСТАНТИ У ЇЇ ВІДМІННОСТІ ВІД «ТВОРЧОСТІ» МАШИН ТА «ANIMALS’ ART»

Одним із сучасних російських філософів, який займається проблематикою «творчості» машин, а саме комп’ютерною творчістю, є О. Баришніков [1]. Основні позиції його теорії полягають у наступному: розвиток штучного інтелекту починається зі здатності комп’ютера працювати з будь-якою інформацією. Існують спеціальні програми, за допомогою яких звичайний персональний комп’ютер може написати філософські трактати або навіть поему. Тексти, сгенеровані «штучним інтелектом» Яндексу (мається на увазі проект «Філософія від комп’ютера») є логічно структурованими. Використовуючи кнопку «есе», ми отримуємо невеликий твір філософського змісту, який не вагаючись можна використати у рефератах, або навіть у наукових роботах, беручи до уваги, що комп’ютер кожен раз генерує абсолютно новий неповторний текст. Комп’ютер маніпулює фразами і термінами, створюючи ілюзію творчої діяльності людини. На перший погляд, результат несподіваний, унікальний, але, якщо деякий час генерувати нові тексти, то як факт ми маємо словосполучення, які повторюються декілька разів. Але ці філософські, психологічні, культурологічні тексти з великим успіхом використовуються веб-майстрами, коли потрібно заповнювати макети сайтів демонстраційним текстом. 

У 1999 році А. Макаров за допомогою групи програмістів зробив вагомий внесок у розробку проблематики «творчості» машин, створюючи власну програму «Сатікс», яка здатна не лише свідомо генерувати, а й доповнювати та переписувати існуючи тексти [6]. Результат перевершив усі очікування: тексти, сгенеровані даною програмою, були абсолютно нові, коректно сформульовані з філологічної точки зору та мали завершений характер.

У контексті даної проблематики доречно згадати наукові розробки Л. Каганова, який створив концепцію «Програми-поета» [3]. Дана програма спеціалізується лише на створенні комп’ютером віршів, і дозволяє отримати ексклюзивні цілісні поетичні твори з набору заданих слів, що мають чітку риму і навіть філософський зміст.

Щодо вивчення проблематики «animals’ art», потрібно зазначити, що представники оксфордської та оклендської культурологічних шкіл присвятили чималу увагу дослідженню даної проблеми. На основі багаторазових експериментів професор Оксфордського університету А. Качельник зробив висновок, що тварини використовують абстрактне мислення і дійсно, в незвичних умовах можуть проявити творчі дії (експеримент з чотирма воронами виду Corvus moneduloides з Нової Каледонії, суть якого полягала в тому, що птахи отримували їжу, але у процесі її здобуття ворони мусили проявити творчі дії, а саме – створити інструменти для пошуку їжі) [4]. Цю ж саму точку зору після тривалої дискусії підтримав і Гевін Хант, професор Оклендського університету, зазначаючи, що тварини та птахи дійсно використовують знаряддя праці для цілеспрямованої зміни предметів без дресировки за власним бажанням. Також вчений на основі експерименту зі слонами та орангутангами відкрив цікаву закономірність: тварини, малюють переважно тоді, коли мають настрій, і цей настрій відображається у їхніх малюнках. Зокрема, Н. Лєскова та О. Дубров, представники російської психологічної школи, підтримуючи точку зору американських колег, вважають, що тварини оцінюють власні творчі здобутки (експеримент зі слонами, у результаті якого було виявлено: якщо їм не подобається власна картина, вони знищують її, і навпаки − залишають якщо результат задовольняє) [5].

Науковий співробітник Невадського університету (США) Т. Ісмайлов пропонує власну концепцію розуміння «творчості» тварин, основною тезою якої виступає наявність у них естетичного почуття [2]. На думку Т. Ісмайлова, бажання сороки знайти яскраві речі увійшло навіть до приказки, беручи до уваги, що усі кольорові скельця, дзеркала, блискучі камінчики та ювелірні прикраси, які сорока велика майстриня красти, для неї як для птиці зовсім марні і не функціональні [2]. Однак вона цілі години проводить за розгляданням своїх скарбів. Зоопсихологи прийшли до висновку, що якщо предмет не можна використовувати з користю для життя, для будівництва житла, в цьому випадку можна сміливо говорити про наявність естетичного світосприйняття у птахів та тварин [2; 4].
У своєму дослідженні Т. Ісмайлов звертає увагу на творчість китів. Зазначає, що співають вони не скрізь [2]. Атлантичний океан великий, але рухаючись по ньому з півдня на північ, кити починають співати, лише біля Багамських островів. Дослідник акцентує увагу, що вони співають довго, по кілька годин. Спів дуже злагоджений, кожен чітко знає свою партію. Якби це була просто розмова, кити повинні були б перебивати один одного. Але такого не відбувається. Пісні дуже різноманітні, не просто приспів-куплет, у кожній мінімум шість музичних тем, кожна тема складалася з кількох музичних фраз. У дослідженні Т. Ісмайлова виявлено, що одна пісня без перерв триває від п'яти хвилин до півгодини [2].

Таким чином, вихід на філософську і психологічну проблематику дослідження творчої діяльності окреслює особливості даного феномену як культурно-антропологічної константи у її відмінності від «творчості» машин та «animals’ art». Саме спроможність до свідомого створення принципово нової якості відрізняє людську творчу діяльність від творчої діяльності машин та тварин. «Творчість» машин (штучний інтелект) та «animals’ art» трактується як діяльність, що сприймається як творчий акт і має ефект несподіваності, оригінальності, унікальності, але у ньому, на відміну від творчої діяльності людини, відсутній аспект самоорганізації та самовідповідальності.
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