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1.  Сутність і предмет філософії права.
Загальна характеристика фiлософiї права, її значення i мiсце в системi юридичної освiти i практики. Iсторичнi традицiї викладання курсу "Фiлософiї права" на юридичних факультетах унiверситетiв, стан читання даної дисциплiни в країнах сучасного Заходу i в Українi.

Iсторичний характер i перiодизацiя становлення i розвитку фiлософiї права як самостiйної науки. Специфiка фiлософсько-правових дослiджень античностi. Середньовiчний етап в розвитку уявлень про природу права. Розумiння сутностi права в епоху Вiдродження. Предметне самовизначення фiлософсько-право-вих дослiджень в Новi часи. Кант як засновник фiлософiї права як науки. Розвиток фундаментальних засад фiлософiї права в концепцiї Гегеля. Основнi напрямки фiлософсько-правової думки в Х1Х ст.: iсторична школа права, юридичний позитивiзм, соцiологiя права, неокантiанство, прагматизм в правi. Загальна характеристика новiтньої фiлософiї права ХХ ст. i її напрямкiв: феноменологiчна, психоаналiтична, екзистенцiалiстська, нормативiстська, аналiтична, герменевтична концепцiї права. Методологiчнi засади i приклади iнших варiантiв перiодизацiї становлення i розвитку фiлософiї права в класичному  правознавствi: Чiчерiн Б.Н., Коркунов Н.М., Шершенєвiч Г.Ф., Рєдкiн П.Б., Кузнєцов К.А., Петражицький Л.I., Новгородцев П.I., Кiстякiвський Б.А. та iн.

Основнi пiдходи до визначення сутностi i цiлей фiлософiї права: наука про природу права; наука обгрунтування права; наука пiзнання права; наука, що розробляє систему фундаментальних понять права; наука, що узагальнює принципи позитивного права; наука, що утворює вищий рiвень методологiї права та iн.

Проблема форомулювання предмету науки. Фiлософiя права як наука про закономiрностi вивчення сутнiстної природи права як динамiчної єдностi його онтологiчних, гносеологiчних i аксiологiчних засад.

Поняття структури фiлософiї права. Основнi елементи унiверсальної структури фiлософсько-правових концепцiй: онтологiя права, гносеологiя права, логiка права, аксiологiя права. "Фiлософсько-правовий квадрат". Специфiчнi структури фiло-софсько-правових концептуальних моделей: онтологiчнi концепцiї права, гносеологiчнi концепцiї права, формально-догма-тичнi концепцiї права, аксiологiчнi концепцiї права. Iндивi-дуалiзованi структури гiперкатегорiальних концепцiй права. Методологiчнi засади i приклади iнших варiантiв стрктуризацiї фiлософсько-правової науки.

Мiсце фiлософiї права в системi суспiльних i юридичних наук. Спiввiдношення фiлософiї права i фiлософiї, теорiї природничого права, загальної теорiї права, соцiологiї права, енциклопедiї права. Фiлософiя права як наука взаємодiї i концептуальної єдностi фiлософiї i права.

       Онтологiя як роздiл фiлософського знання, її предмет i задачi. Приклади фiлософсько-онтологiчних концепцiй, якi вплину на розвиток правової думки. Поняття правової онтологiї, її мiсце в системi фiлософiї права. Специфiка правової онтологiї в порiвняннi з фiло-софською онтологiєю. Основнi типи онтологiчно-правових концепцiй: моносубстанцiйнi онтологiї права, дуалiстичнi онтологiї права, полiсубстанцiйнi онтологiї права.

Структура онтологiї права: поняття, схема, основнi елементи. Iндивiдуальна природа людини i соцiальна онтологiя як основнi детермiнанти специфiки феномена права. Право як недетермiноване, самодостатнє явище, право як чисте право. Вiдпо-вiднiсть фундаментальних складових структури правової онтологiї основним типам онтологiчно-правових концепцiй.

Людина як об'єкт i суб'єкт права. Воля особистостi як безпосереднiй предмет правового регулювання i субстанцiя правовiдносин. Поняття i природа волi. Абсолютизацiя волi в концепцiї А.Шопенгауера: свiт як воля i уявлення. Трансформацiя "свiтової волi" Шопенгауера у "волю до влади" в концепцiї Ф.Нiцше: право i свобода як воля до влади. "Логiка чистої волi" Г.Когена. Онтологiчнi засади проблеми свободи волi. Воля в свiтлi об'єктивацiї i воля як духовна сила. Iллюзiя свободи "непросвiтленої духом волi" (М.Бердяєв). 

Свобода як цiль i умова права i як реалiзацiя онтологiчно аутентичної волi людини. Поняття i антиномiчний характер походження i розвитку свободи. Свобода як Ungrund у вченнi Я.Бьоме. Фiлософiя свободи Р.Штайнера. Онтологiя свободи в концепцiї М.Бердяєва: добуттєва свобода, "свобода" в об'єктивацiї i духовна свобода. Право як органiзацiя свободи в свiтi об'єктивацiї i духовна цiннiсть. Свобода як онтологiчна сутнiсть права.

Суспiльство як об'єкт i як суб'єкт права. Поняття соцiаль-ної онтологiї права. Соцiологiзм у правi як абсолюбтизацiя зумовленостi природи права природою соцiуму. Соцiум як свiт об'єктивацiї, а держава - екстерiоризацiя об'єктивацiйної природи людини. Метафiзична проблема порядку: Гоббс, Бердяєв, Пригожин. Договiрне суспiльство. Нелiнiйнiсть соцiально-правових процесiв. Визнання суспiльством свободи людини як духовної iстоти: свобода в суспiльствi i свобода вiд суспiльства. Соцiум як духовно-об'єктивацiйна динамiка правових процесiв.

Онтологiя чистого права, права-самого-по-собi. Унiвер-сальний космiчний порядок i "право буття" в онтологiчнiй концепцiї права Р.Марчича. Концепцiя "онтологiчної структури права" А.Кауфмана. Право як самостiйний феномен в критичнiй онтологiї Г.Хенкеля. Iншi сучаснi онтологiчнi концепцiї права.

          Гносеологiя як роздiл фiлософського знання. Основна проблематика, цiлi i завдання фiлософської гносеологiї. Розумiння сутностi гносеологiчної науки на рiзних етапах її розвитку: античнiсть, середньовiччя, новi часи, Кант, Гегель, неокантiанство.

Загальна характеристика i специфiка розвитку гносеологiї в ХХ ст.: феноменологiя, неопозитивiзм, структуралiзм, аналі-тична фiлософiя, постпозитивiзм. Посилення тенденцiй гносеологiзацiї ведучих фiлософських напрямкiв як основна причина гносеологiзацiї фiлософсько-правових концепцiй сучасностi.

Поняття гносеологiї права як науки, її мiсце в системi iнших фiлософсько- i теоретико-правових наук. Специфiка пред-мету гносеологiї права: аналiз принципових позицiй рiзних пiдходiв - "наука про пiзнання права" i "наука про закономiрностi правового пiзнання як необхiдної умови функцiону-вання i розвитку самого права". Проблема гносеологiчного обгрунтування  права. 

Структура гносеологiї права. Унiверсальнi онто-гносео-логiчнi моделi права, їх спiввiдношення з вiдповiдними макромоделями i значення в пiзнаннi природи права. Основнi елементи гносеологiчної структури права. Три рiвня пiзнавально-правової методологiї: загальноправовий, мiжгалузевий, галузевий.

Соцiально-iсторичнi компоненти пiзнання права. Специфiка пiзнавально-правових процесiв на рiзних iсторичних етапах розвитку права. Особливостi детермiнацiї гносеологiчної iнтенсивностi права сучасною динамiкою соцiальних процесiв.

Нацiонально-психологiчнi компоненти пiзнання права. Специфiка їх впливу на розумiння природи i походження права. Зумовленiсть формування i функцiонування рiзних нацiонально-правових систем психо-ментальними особливостями вiдповiд-них народiв i нацiй. Метод порiвняльного правознавства i гносеологiчна проблема спiввiдношення нацiонального i загальнолюдського в правi.

Рацiоналiзм та iррацiоналiзм у пiзнаннi права як наслiдок його об'єктивно-суб'єктивної природи. Зумовленiсть форм пiзнання права специфiкою форм правоутворення i правореалiзацiї. 

Проблема iстини в правi. Iстина як правда i право. Вiднос-нiсть i абсолютнiсть iстини в правi. Iстина в матерiальному i процесуальному правi, їх єднiсть та суперечливiсть. Iстина як цiль i результат права. 

Поняття методу права. Формування методу як основне завдання гносеологiї права. Юридична логiка - наука про метод права i завершальний елемент онто-гносео-логiчної моделi  права. Проблема побудови єдиної гносеологiчної системи права.

Неокантiанська концепцiя гносеологiї права: Коген, Наторб, Штаммлер. Сучаснi концепцiї гносеологiї права.   Логiка права як наука про логiчну природу права, про закономiрностi i специфiку правового мислення. Розгортання внутрiшньої логiки норми права в право як логiчну систему. Аналiз i оцiнка логiчної природи права в концепцiях юридичного позитивiзму, неокантiанської школи права, в "юриспруденцiї понять", в працях видатних логiкiв i правознавцiв минулого та сучасностi: Чiчерiн, Катков, Iльїн, Кiстяковський, Iєрiнг, Ерлiх, Клуг, Шрайбер, Зембiнський, Томмело.

Логiчна природа права як основа застосування сучасних логiчних теорiй для аналiзу динамiки внутрiшньої структури норм права, правовiдносин i системи права в цiлому. Логiка норм, логiка дiї, логiка оцiнок, логiка питань i вiдповiдей, логiка класiв, символiчна логiка, їх використання в юридичнiй науцi i практицi.

Три рiвнi логiчних знань з точки зору права. Чиста формальна логiка як наука про закони i форми правильного мислення. Прикладна юридична логiка як наука про застосування формально-логiчних теорiй в правi. Дiалектична логiка права як наука про право як логiчну систему, що розвивається. Спiввiдношення юридичної логiки i логiки права. Використання термiну "юридична логiка" в широкому i вузькому розумiннi.

Iсторичнi етапи становлення юридичної логiки як науки. Виникнення юридичної логiки з практичних потреб судочинства i полiтичної боротьби в демократичнiй Грецiї i Римi. Функ-цiонування її у формi ефективного засобу юридичної дiяльностi в перiод античностi. Видiлення логiки в самостiйну науку - чисту формальну логiку - i її розвиток в перiод середньовiччя (латентний перiод розвитку юридичної логiки). Обгрунтування права як логiчної системи i логiки як науки що розвиває право у вченнi Гегеля. Право як логiка в теорiї i практицi юридичного позитивiзму в Х1Х ст. Критика формалiстичної обмеженостi юридичної логiки в концепцiї Є.Ерлiха - одного з фундаторiв науки соцiологiї права, декана юридичного факультету Черні-вецького унiверситету, - основнi положення його працi "Юридична логiка" (1918). Розвиток юридичної логiки в ХХ ст.: етап застосування сучасних логiчних теорiй в аналiзi структури i природи права, взаємодiя i взаєморозвиток логiки i права.

Специфiка об'єкту i предмету юридичної логiки як науки: онто-гносеологiчне обгрунтування наукового статусу юридичної логiки. Право як самостiйний синкретичний логiко-правовий феномен - основний об'єкт дослiдження юридичної логiки. Розкриття внутрiшнiх логiчних структур норм права i правовiд-носин, закономiрностей їх функцiонування i специфiки розгортання в право як логiчну систему - основний предмет юридичної логiки.

Логiчна природа i структурованiсть правової норми, динамiка основних її елементiв. Поняття логiчної норми в теорiї права. Спiввiдношення норм-приписiв i логiчних норм. Норма права як результат логiчного аналiзу правового тексту i виявлення структурно-смислової єдностi основних її елементiв.

Правовий нормативний квадрат. Логiчнi вiдношення мiж основними типами правових норм. Вираз одних правових норм через iншi. Логiчнi особливостi формування рiзних типiв нацiонально-правових систем. Правова нормативна пентаграма. Основнi принципи i закони логiки норм.

Логiка дiї i її роль в розкриттi логiчних форм правової поведiнки. Взаємозв'язок логiки дiї i логiки норм у виявленнi логiчної структури основних типiв правовiдносин (на прикладах рiзних галузей права).

Юридична логiка як метод права i як основа правового мислення. Завершення формування рiзного типу фiлософсько-право-вих теорiй в утвореннi певної логiки правового мислення i методу функцiонування i розвитку системи права. Формально-догматичний метод як специфiчний метод юридичної науки. Сучасне розумiння структури i природи формально-догматич-ного методу. Логiка як механiзм породження права, засiб його реалiзацiї i метод розкриття його сутностi.  

        Аксiологiя як наука про цiнностi. Виникнення фiло-софської аксiологiї. Основнi поняття i принципи аксiологiї. Поняття цiнностi. Основний критерiй цiнностi. Суб'єктивна сторона i об'єктивний характер цiнностi. Оцiнка. Цiннiсне вiдно-шення. Оцiночне вiдношення. Їх гносеологiчна природа. Спiв-вiдношення понять "благо" i "цiннiсть". Цiннiсна орiєнтацiя. Розвиток фiлософської аксiологiї в ХХ ст. Основнi типи сучасних аксiологiчних концепцiй, їх вплив на розумiння природи права: 1) аксiологiчний трансценденталiзм i онтологiзм, 2) аксiологiчний релятивiзм i плюралiзм, 3) промiжковий напрямок "помiрного релятивiзму цiнностей".

Спiввiдношення права i цiнностей. Право як об'єктивацiя цiнностей суспiльства. Цiнностi права i право як цiннiсть. Обгрунтування аксiологiї права як науки про цiннiсну природу права. Сутнiсть i основнi завдання аксiологiї права. Формулювання предмету аксiологiї права. Аксiологiя права в структурi фiлософiї права. Основнi аксiологiчнi проблеми правознавства.

Моральнi цiнностi в структурi аксiологiї права: взаємодiя моралi i права. Правовi iмплiкацiї антиномiї моралi. Структура зла. Зло як наслiдок неадекватних оцiнок i основа неправової поведiнки. Добро в системi моралi. Справедливiсть як правова форма добра i основна категорiя аксiологiї права. Структура справедливостi. Антиномiї справедливостi i антиномiї права.

Норма права як предмет оцiнки. Формування норми в процесi переходу вiд сущого до належного через процедуру оцiнки. Нормативна природа оцiнки. "Виростання" норми з оцiнки. Цiнностi як критерiї оцiнки. Гносеологiчна структура "суще - оцiнка  (на основi цiнностей) - належне - норма - поведiнка - оцiнка  (на основi норми)". Належне i норма права. Невиводимiсть належного iз сущого в неокантiанствi i нормативiзмi. Норма як реальнiсть належного, а цiннiсть - як його основа. Формально правильнi, але соцiально невиправданi норми. Форма правової норми як механiзм забезпечення її цiнностей. Оцiночна функцiя норми права. Гносеологiчна структура "оцiнка - належне - оцiнка". Правова оцiнка як форма пiзнання. Система норм як вiдображення системи правових цiнностей.

Спiввiдношення цiнностей права i права як цiнностi. Система цiнностей права: структура, типи, види. Суперечлива природа правових цiнностей, динамiка їх розвитку. Право як цiннiсть в структурi суспiльства, культури i цивiлiзацiї. Антицiннiсть права. Негативнi соцiальнi наслiдки iнституту права. Людина - як вища цiннiсть i основний критерiй правових оцiнок. Аксiологiя права - наука про закономiрностi цiннiсної динамiки права.

        Поняття діалектики. Розвиток як розв/язання діалектичної суперечності і право як розвиток. Структура діалектичної суперечності і структура права. Характеристика діалектичних протилежностей: одночасність взаємозаперечення і взаємозумовленість. Діалектичні і метафізичні протилежності в праві.

Єдність держави і права як фундаментальна політико-право-ва суперечність. Діалектична протилежність держави і права. Воля до мужності як сутність і ціль держави. Могутність держави як необхідна умова реалізації її соціальної регулятивної та ін. функцій. Зв’язок реалізації  волі до могутності з обов’яз-ковим порушенням права. Проблема розбудови правової держави. Правова держава як держава “зв’язана” правом, як державна влада права. Боротьба влади і права та їх взаємозумовленість. Правова держава як розв’язання суперечності між державою і правом.

Зовнішні і внутрішні суперечності права. Діалектика права і суспільства. Соціальна динаміка і формальна статика права. Стабільність і авторитетність права як причина його соціальної консервативності, динамізм і мінливість права як причина його  соціальної неефективності і неавторитетності. Ідея соціологічного корегування права в концепціях соціології права. Суперечливість формального і соціального в концепції Є.Ерліха. Дискретно-континуальна антиномія права.

Діалектика права і моралі. Мораль в структурі права і антиномічна структура моралі. Людина як ціль і людина як засіб в праві і моралі, протилежність тенденцій. Матеріальна і духовна природа санкцій в праві і моралі. Право як безпосередність моралі і мораль як вище право. Справедливість як форма розв’язання суперечливості моралі і права.

Основна антиномія права - антиномія свободи і рівності. Право як міра свободи, суперечливість визначення змісту і розвитку. Свобода і самореалізація особистості як головна ціль права. Онтогенетична причина нерівності людей, їх міри свободи і форм самореалізації. Право як урівнення нерівного. Право як умова свободи у формі її обмеження. Антиномія  свободи і рівності в історичних типах права: станове право, формальне право, соціальне право. Нелінійна динаміка тенденцій індивідуалізму і масовості в розвитку права і їх відображення і філософсько-правових концепціях.

Антиномія права як наслідок антиномічної природи складаючих його норм. Екзистенціальна антиномія норми. Норма як захист людини, закріплення її досягнень, основа зв’язку з суспільством і умова розвитку і норма як “в’язниця” людини, причина консервативності, нівелювання в масовості і основа догматизму. Діалектична протилежність свободи і норми. Норма як породження свободи і свободи як породження норми. Динаміка нормативної реалізації позанормативної природи людини.

Діалектика права і процесу, їх взаємодоповнюваність і протилежність. Умови поглинання права процесом. Принцип переходу summum jus в summa in jura. Процес як динаміка протилежностей звинувачення і захисту.

Право як конфлікт, як порушення права. Юридична конфліктологія як наука про закономірності виникнення, виявлення і розв’язання правових конфліктів. Гносеологічний статус юридичної конфліктології як науки. Сучасний етап в розвитку юридичної конфліктології.

Антиномії філософії права як відображення антиномічної природи права. Єдність і суперечливість онтологічної і гносеологічної, історичної і логічної, теоретичної і практичної проблематики права. Відповідність характеру суперечливої взаємодії основних напрямків досліджень права логічній структурі “філософсько-правового квадрату”.

Розвиток права і його пізнання як результат функціональної динаміки діалектичної структури права.

2.  Право в сучасних правових системах.

       Позитивістська точка зору в юриспруденції як вираження важливіших істотних властивостей природи і динамики права. 

Історичні умови, теоретичні джерела та етапи формування і розвитку філософії позитивізму.Поняття “позитивності” в класичній концепції О.Конта та позитивність закону. Друга хвиля позитивізму кінця XIX ст. Логічний атомізм Расела-Вітгін-штейна І неопозитивізм “Віденського гуртка”. Аналітична філософія 50-х років XX ст. Постпозитивізм та його правові інтерпретації. Гносеологічний зв`язок форм філософського позитивізму з історичним розвитком юридичного позитивізму.

Виникнення юридичного позитивізму, його соціально-економічні та ідеологічні джерела, зв`язок з теорією природного права та історичною школою права.

Основні теоретичні принципи юридичного позитивізму. Ототожнення права і закону. Гносеологічне обгрунтування презумпції справедливості діючого закону. Принцип “закон є закон”. Догматизм. Формалізм. “Юридичне мислення” та експлікація його методу. 

Фрмально-догматичний метод в праві. Юридичний позитивізм як обгрунтування формально-догматичного методу. Право як повна і несуперечлива логічна система. Судочинство як процес умовиводу по першій фігурі силогізму. Формування і розвиток юридичної логіки. Завдання правової науки з точки зору основних напрямків юридичного позитивізму: “логіка правових конструкцій”, “юриспруденція понять”. Розробка і розвиток юридичної техніки. Історична обмеженість та позаісторичне значення досягнень класичної форми юридичного позитивізму.

Нормативізм Г.Кельзена як сучасна форма розвитку позитивістьскої парадигми в праві. Роль неокантіанських  і феноменологічних джерел у “вченні про чисте право”. Норма як предмет юридичної науки. Протиставлення належного і наявного в розумінні природи норми. Право як самодостатній феномен належного. Онтологічний та гносеологічний зміст Grund-норми в системі ієрархії норм. Нормативістський метод права. Держава як система позитивного права. Верховенство міжнародного права.

Неопозитивізм в праві та аналітична юриспруденція. Римські, середньовічні та новітні джерела вказаних напрямків. Логіко-лінгвістичний аналіз структури і мови закону. Ідея конвенціального визначення права в концепції Г.Вільямса. Метод формального розуміння юридичних понять в концепції Г.Харта. Первинні та вторинні правові правила як правила визнання. “Останнє правило”. Конвергенція юридичного неопозитивізму та інших концепцій права. 

Порівняльний аналіз марксистсько-ленінської концепції права і розуміння права в юридичному позитивізмі. “Нормативне” поняття права і поняття права в радянській теорії права. Критика Г.Кельзеном марксистської теорії права.

     Формування соціологічного підходу в праві як реакція на панування позитивізму в праві. Соціологізм як різновид правового позитивізму і як антипод юридичного позитивізму. Основні принципи соціологічної юриспруденції. Право як соціальне явище. Суспільні відносини як основне джерело права. Книжне право и право реальне. Гносеологічні засади соціологічного підходу в праві: законодавство як констатація реальних відносин в суспільстві. Концепція “живого права” Є.Ерліха. Справедливість як результуюча позитивного і соціального чинника. Соціологічне дослідження як основа справедливого вироку суду на противагу формально-догматичного використання першої фігури силогізму. Право як одна з різновидів соціальних норм. Регулятивно-правовий характер неюридичних соціальних норм, їх абсолютизація. 

Юридична соціологія як наука про соціальні детермінанти функціонування права. Судовий прецедент як функціональна похідна соціально-правових чинників. Соціологічний підхід в праві як філософсько-теоретичне обгрунтування системи прецедентного права. Специфічні особливості соціологічних тенденцій в російській, французькій та німецькій юриспруденції: концепції С.Муромцева, П.Сорокіна, Л.Дюгі, Е.Дюркгейма, М.Ве-бера, Г.Зімеля.

Сучасна американська соціологічна юриспруденція: концепція Роско Паунда. Правовий реалізм: соціально-психологічні аспекти.

Співвідношення соціологічного підходу в праві і марксистське розуміння права: тотожність і відмінність.Зв'язок психологiї i права. Онтологiчнi засади психологiзацiї права. Правосвiдомiсть як основний об'єкт права i джерело правомiрної поведiнки суб'єкта права. Структура правосвi-домостi, спiввiдношення її рацiональних i iррацiональних елементiв. Значення правових переживань, емоцiй i почуттiв в структурi правосвiдомостi. Право як правове почуття. Правове почуття - центральне поняття правового психологiзму. Перехiд вiд "юриспруденцiї понять" Х1Х ст. до "юриспруденцiї почуття" ХХ ст. (I.Покровський). Роль психологiчних факторiв в правореалiзацiйнiй, судовiй i правозастосовчiй дiяльностi. Психологiя права як наука i її мiсце в структурi правознавства.
Психологiчна концепцiя права Л.Й.Петражицького та її теоретичнi i методологiчнi джерела. Право як явище iндивi-дуальної психiки людини. Вiдмiннiсть права i моралi: імпера-тивний характер моральних iмпульсiв i вiдповiдних їм норм i iмеперативноатрибутивний характер права. Нерозривний зв'язок права i  обов'язку в правовому переживаннi. Психологiчне обгрунтування переважної ролi права по зрiвнянню з мораллю у формуваннi соцiального цiлепокладання i порядку. Вчення про рiзноманiтнiсть нормативних фактiв та видiв (15) позитивного права. Оцiнка i критика концепцiї Петражицького в сучаснiй йому фiлософсько-правовiй лiтературi. Вплив психологiчної концепцiї права Л.Петражицького на розвиток новiйших фiло-софсько-правових теорiй ХХ ст. (феноменологiя права, правовий плюралiзм, правовий реалiзм та iн.) та формування психологiчного напрямку в правi. 

Становлення фiлософiї фрейдизму та психоаналiтична iнтерпретацiя сутностi правовiдносин. Психоаналiтичнi джерела права в роботi З.Фрейда "Тотем i табу". Право як витiснення в "iд", як елемент структури "над-Я" i причина неврозiв. Формування комплексiв i особливостi подальшої соцiалiзацiї iндивiда в психоаналiзi. Право i сублiмацiя. Психоаналiтична аналогiя структури свiдомостi i структури правовiдносин. Роль психоаналiзу в поясненнi мотивiв правової поведiнки iндивiда. Психоаналiтичнi особливостi нацiї i формування нацiонально-правових систем. Поняття "колективного безсвiдомого" К.Юнга i специфiка нацiонального права. Вплив психоаналiзу на розвиток сучасної психологiї права. 

Судова сексологiя як прикладний варiант психоаналітик-ної науки. Iнтерпретацiя основних типiв сексуальних злочинiв (згвалтування, iнцест, нiкрофiлiя та iн.) на основi положень психоаналiзу. Агресiя як наслiдок сексуальної фрустрацiї i одна з основних причин злочинностi. Психоаналiтична природа вбивства. Використання причин сексуальних злочинiв для пояснення неправомiрної поведiнки взагалi. Психологiчний зв'язок злочинностi i проституцiї в концепцiї Ч.Ломброзо. Психоаналiтична унiверсалiзацiя природи злочину, її можливостi i межi.

Сучасний розвиток психологiчного напрямку в правi. Орiєнтацiя на сферу застосування права i судової правотворчостi i психологiчне їх обгрунтування. Психологiчне розширення джерел права в концепцiї М.Румпфа. Правовий iнстинкт в концепцiї А.Штурма. Суперечка кодифiкацiйного та правового почуття в концепцiї А.Хохе. Психологiзм соцiологiї права Р.Паунда. Заперечення правових норм в психологiчному напрямку американського правового реалiзму. Використання бiхевiо-рiзму та неофрейдизму в правi в концепцiї Дж.Френка. Психологiчнi засади скандiнавського реалiзму.

          Мiсце i роль феноменологiї в розвитку фiлософiї ХХ ст. Феноменологiя як фундаментальна гносеологiчна концепцiя структури свiдомостi i пiзнання взагалi. Її вплив на поглиблення епiстемологiчних дослiджень в рiзних галузях знань, фiлософсь-ких напрямкiв (екзистенцiалiзм, прагматизм, герменевтика та iн.) i правi.

Теоретичнi передумови виникнення феноменологiї. Боротьба психологiзму i антипсихологiзму в обгрунтуваннi науки на рубежi столiть. "Логiчнi дослiдження" Е.Гуссерля i постановка проблеми об'єктивностi пiзнання. "Фiлософiя як строга наука" i створення вчення про "чисте пiзнання". Вiдмiннiсть гносеологiчного пiдходу Е.Гуссерля вiд аналiзу пiзнання I.Кантом i неокантiанцями. Феномени чистої свiдомостi як принципово нове поле, а феноменологiчна редукцiя - принципово новий метод наукового дослiдження i засiб розв'язання поставлених задач.

Мюнхенська школа феноменологiї i першi спроби застосування феноменологiчної фiлософiї до права. Концепцiї А.Рейнаха, Ф.Шрейєра, Ф.Кауфмана. Феноменологiя права як метод пiзнання його апрiорної структури. Iснування юридичних понять, норм, iнститутiв до сприйняття їх людиною i формулювання в законi. Феноменологiчне буття права у формi "ейдосiв", що вiдкриваються свiдомiстю шляхом "розсуду сутностей". Апрiорне право як сукупнiсть ейдосiв. Ейдетичне право.

Феноменологiчно-правова редукцiя як метод вiдкриття правових ейдосiв. Основнi етапи феноменологiчної редукцiї. Ейдетична редукцiя i отримання чистої суб'єктивностi. Трансцендентальна редукцiя, її три рiвня - онтичний, психофiзичний, позитивно-правовий - i отримання першофеноменiв правосвiдомостi.

Характеристика чистої свiдомостi як першоджерела правосвiдомостi: самоконструювання, плиннiсть, iнтенцiональнiсть. Форми iнтенцiонального аналiзу. Ноематичний аналiз - аспект "Was?" правосвiдомостi i видiлення її ноематичних структур. Ноетичний аналiз - аспект "Wie?" правосвiдомостi i видiлення її ноетичних структур. Волiння як основна ноетична структура права. Єднiсть ноематичного i ноетичного аналiзу як безкiнечне поле синтезуючої активностi суб'єкту правосвiдомостi.

Характеристика трансцендентально редукованих феноме-нiв  як правових ейдосiв. Специфiка i види правових ейдосiв. Нормативнiсть "чистої свiдомостi" i ейдетична природа права. Феноменологiя права як матерiальна ейдетична наука, порiв-няння її з формально-ейдетичними науками (математикою, логi-кою), вiдмiннiсть їх пiзнавальних методiв. Право як пiзнання, а феноменологiя як метод пiзнання права.

Основнi напрямки сучасної феноменологiї права. Концеп-цiя "образу правопорядку" А.Тролера. Концепцiя "допозитивного  космiчного права" Р.Марчича. Феноменологiчнi вчення про цiнностi в правi. Концепцiя "культурного права" Х.Коiнга. Феноменологiчна етика М.Шелера. Використання феноменологiч-ного розумiння права у складi сучасних фiлософсько-правових систем: "Егологiчне вчення" К.Коссiо, "соцiологiя права" Ж.Гурвiча, феноменологiчне обгрунтування кельзенiвського нормативiзму, екзистенцiалiстська концепцiя права. 

Екзистецiалiзм як реакцiя на фiлософсько-рацiоналiстичнi концепцiї тоталiтаристського типу. Людина в рацiоналiстичнiй фiлософiї Просвiтництва. Панлогiчна система Гегеля: людина як знаряддя об'єктивного розвитку ("хитростi") абсолютного духу. Марксизм: людина як знаряддя об'єктивного розвитку мате-рiального виробництва, закономiрної взаємодiї продуктивних сил i виробничих вiдносин. Людина як самоцiннiсть в фiло-софських концепцiях К'єркегора, Хайдегера, Сартра, Камю, Марселя, Ортегii-Гассета.

Проблема спiввiдношення есенцiї i екзистенцiї. Основнi категорiї фiлософiї iснування: das Man, Dasien, самотнiсть, вiдчуження, страх, турбота, нудота, нiщо, погранична ситуацiя, свобода, ризик, вибiр, самогубство, вiдповiдальнiсть, творчiсть,  трансцендування. 

Суперечнiсть людського iснування i суспiльного життя. Протилежнiсть iснування i права як регулятора суспiльних від-носин в ортодоксальному екзистенцiалiзмi. 

Два методи зняття суперечностi екзистенцiї i права: 1) нове тлумачення категорiї iснування, 2) екзистенцiальне тлумачення природи права. 

Значимiсть права для iснування в концепцiї Е.Фехнера. Право як динамiка екзистенцiалiв. Право i страх. Право як від-чуження. Право i свобода. Право i самогубство. Право як вибiр i вiдповiдальнiсть.  

Введення нового екзисетнцiалу "Als-Sein" (буття в певнiй   якостi, "суспiльне iснування") в концепцiї В.Майхофера. Структура Als-Sein як джерело правової ситуацiї. Буття в свiтi як самобуття в певнiй якостi, правовий змiст формули "Selbstsein im Als-Sein". Екзисенцiальна динамiка структури "Dasein -  Als-Sein - Existenz" суспiльне iснування як екзистенцiальний лб'єкт права.

А нормативна природа права в концепцiї Г.Кона. Критика "юриспруденцiї понять". Непридатнiсть норм для вираження "дiйсного" права. Онтологiчна невiдповiднiсть норм характеру конкретних правових ситуацiй: загальнiсть, абстрактнiсть норм i одиничнiсть, iндивiдуальнiсть правових конфлiктiв. Залежнiсть дiї норми вiд конкретної ситуацiї. Конкретна ситуацiя як джерело права. Право як форма iррацiонального пiзнання. 

Механiзм екзисетенцiального розв'язання правових конфлiктiв. Право як результат завжди нових рiшень iндивiдуаль-них правових конфлiктiв. Неможливiсть передбачення права в конкретному випадку. Ризик i вiдповiдальнiсть правових рiшень. Рiшення як результат екзистенцiального вживання суддi в конкретну правову ситуацiю. 

 Проблема критерiїв правильностi судових i iндивiдуаль-них правових рiшень. "Природа речей" як критерiй правильностi. Суб'єктивне природне право iснування, об'єктивне природне право як природа речей в структурi Als-Sein. Вiдповiднiсть конкретної ситуацiї "природi речей" i екзистенцiї. Право як  "трансцендування норми" i вихiд до екзистенцiї. 

Заперечення незмiнного природного права, природного права з мiнливим змiстом в фiлософсько-правовому екзисетн-цiалiзмi. Право як постiйно народжуване право, як природне право з постiйно народжуваним змiстом, як реалiзацiя екзистенцiї в конкретнiй ситуацiї. Єднiсть правотворчостi i правозастосування в екзистенцiальнiй фiлософiї права. Критика "свободного права" як недостатнього свободного на вiдмiну вiд екзистенцiального права. 

 Сучаснi напрямки екзистенцiальної фiлософiї права. Поєднання феноменологiчного i екзистенцiального аналiзу правових явищ в концепцiї "буття-в-правi" М.Мюллера. Право як реалiзацiя проекту морального порядку спiвiснування в концепцiї Л.Легаса-i-Лакамбра. Право як егологiчне явище в концепцiї К.Коссiо. Екзистенцiально-феноменологiчна герменевтика в пошуку права "по той бiк" суб'єкту i об'єкту: юридична герменевтика. 

          Історія виникнення та еволюція філософської герменевтики в концепціях Шлейермахера, В. Дільтея, М. Хайдеггера, Х.-Г. Гадамера,  П.Рікьора. Основні принципи герменевтики. Основна антиномія герменевтики: герменевтичне коло. Предмет філософської герменевтики та її місце в системі сучасної світової філософії, її зв’язок із феноменологією, екзистенціалізмом та аналітичною філософією.

“Мова як засіб прислухування до буття” і право. Проблеми тлумачення в праві та їх зв’язок із філософською герменевтикою. Три основних типа герменевтичних проблем в праві: 1) тлумачення нормативно-правового тексту, 2) тлумачення факту, 3) тлумачення мотивів. Особливості предмету юридичної герменевтики. Предметом юридичної герменевтики є специфічні засоби і закономірності розв’язання правових ситуацій як наслідок застосування їх онтогносеолінгвістичних інтерпретацій.

 Герменевтика правового тексту. Стиль і мова закону. Логіко-лінгвістичні феномени в праві. Проблема формалізації юридичного тексту. Мова і влада, соціальні функції правової мови. Пріоритет мови над насиллям: герменевтична концепція філософії права П.Рікьора.

Герменевтика і правове регулювання. Правова комунікація і правова інтерпретація. Проблема розуміння як герменевтична основа правового регулювання: концепції І.М.Грязіна, І.П.Малінової, П.М.Рабіновича.

Герменевтика в структурі правового слідства. Закономірності інтерпретації правових ситуацій. Герменевтична парадигма права і право як модель герменевтики.

Сучасні концепції юридичної герменевтики.
Т.1.2. Правова держава.
План:
 1. Концепція правової держави: історія виникнення та розвитку.
 2. Поняття і ознаки правової держави.
 3. Шляхи формування правової держави в Україні. 
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1. Концепція правової держави: історія виникнення
та розвитку.
Пошук шляхів втілення ідеї про щастя на землі, свободу від страху здійснювався протягом всієї історії. Писалися трактати, народжувалися теорії, щось вмирало, але найцінніше, найсуттєвіше відбиралося і зберігалося, щоб з часом з цих розрізнених фрагментів людство реалізувало свою споконвічну мрію про найкращий державний устрій. У процесі цього пошуку важливе місце займають реформи Солона і виведена Протагором формула про те, що мірою усіх речей є людина, і вчення Арістотеля, який виголосив, що держава, яка складається з «середніх лю​дей», матиме найкращий державний устрій, а закон має панувати над усім. Сприйнята була і думка Цицерона про те, що народ — це не будь-яка спільність, а спільність людей, пов'язаних між собою згодою в питаннях права і єдністю інтересів. Особливу роль відіграло і християнство, яке виголосило принцип рівності людей перед Богом незалежно від соціального стану і національності, що стало основою для утвердження поваги людини однієї до одної.
Проте впродовж тривалого часу такі теорії залишались пере​важно літературним явищем. Ситуація докорінно змінилася напри​кінці XVIII століття, коли з'являються політико-правові концепції, яким була притаманна докладна теоретична розробка питання про цілі суспільства і способи їх досягнення, про співвідношення дер​жави і права, держави і суспільства та індивіда. Особливе місце се​ред них посідає вчення про правову державу, історія утвердження якого ілюструє певні етапи в процесі розвитку державності Нового і Новітнього часу в країнах Європи і Північної Америки.
Термін «правова держава» (КесЬїзїааї) в науковий обіг увійшов на початку XIX століття. Вперше його було вжито у пра​цях К. Т. Велькера (1813 р.) та Р. фон Моля (1833 р.), що відкрило шлях для широко використання даного терміна у філософській та політико-правовій думці. Однак, не дивлячись на досить пізню його появу, зачатки відповідної теорії у вигляді окремих ідей і принципів існували здавна.
Гуманістичні ідеї античних філософів були суттєво розвинуті у працях таких видатних мислителів епохи Відродження, як Г. Гро ій, Дж. Локк, Ш. Мотеск'є, Ж.-Ж. Руссо та ін. Вони безпосеред​ньо підготували становлення теорії правової держави, яка на мо​мент сцвого започаткування стала символом протесту проти теорії і практики поліцейської держави.
Поліцейська держава, найбільш відомим пред​ставником якої був X. Вольф, була започаткована наприкінці XVII століття і об'єктивно сприяла виникненню теорії освіченого абсолютизму. Розпочавши з охорони безпеки, привласнивши в подальшому виняткове право здійснювати повноваження щодо забезпечення суспільного добробуту, ця держава з часом зако​номірно вдається до крайнощів поліцейської регламентації. Пере-- бравши на себе керівництво всіма видами людської діяльності, во​на паралізує розвиток громадянського суспільства, процес звіль​нення особистості від всебічного піклування з боку влади. У наш час поліцейську державу заведено розглядати як ідеальний тип для протиставлення правовій державі.
Критики поліцейської держави ставили перед собою завдан​ня, з одного боку, щодо вирішення питання стосовно визначення кордонів діяльності державної влади, меж її втручання у приват​ну сферу, а з іншого — надання індивіду статусу громадянина і
суб'єкта права.
В епоху переходу від феодалізму до капіталізму вирішального значення набувають проблеми політичної влади та її поділу. Ви​разником правових уявлень буржуазії був англійський мислитель Дж. Локк, який обґрунтував правовий принцип індивідуальної свободи як свободи слідування власному бажанню в усіх випад​ках, коли цього не забороняє закон. У його трактуванні ідея па​нування права повинна була втілитися в державі, в якій здійснено поділ влади на окремі гілки. При цьому передбачалося, що діяль​ність кожної з них повинна бути обмежена законом, який від​повідає природному праву і забезпечує невід'ємні права і свободи індивіда. Висловлені Дж. Локком ідеї були розвинуті ПІ. Монтеск'є у творі «Про дух законів» і трансформовані у принцип поділу влади, що розглядається як одна з найважливіших засад правової державності.
Невід'ємним елементом теорії правової держави є також роз​роблена Ж.-Ж. Руссо концепція народного суверенітету, що за​снована на ідеї, згідно з якою держава виникає внаслідок суспільного договору, а відтак перебуває на службі у суспільства. Сформульовані Дж. Локком, Ш. Монтеск'є та Ж.-Ж. Руссо ідеї починають сприйматися і використовуватися в практиці державного будівництва ще наприкінці XVIII століття, свідченням чого стає Конституція СІЛА 1787 року і Французька Декларація прав людини та громадянина 1789 року, а також ряд інших право​вих актів.
Основоположником теорії правової держави традиційно вважають німець​кого філософа І. Канта, хоча він і не вживав терміна «правова дер​жава», а обґрунтовував ідею правового державного влаштування. Державу він розумів як єднання певної кількості людей, які підпо​рядковані законам. Створення юридично завершеного поняття «правова держава» пов'язане з ім'ям іншого німецького мислителя Р. фон Моля, який визначив правову державу як конституційну, що заснована на конституційному закріпленні прав і свобод люди​ни, на забезпеченні їх судового захисту.
Одним із варіантів теорії правової держави вважають кон​цепцію панування права, яка розроблялася і реалізовувалася в країнах англосаксонської політико-правової традиції. На відміну від свого континентального аналога, в якому наголо​шується на забезпеченні передусім правопорядку, в даній кон​цепції увага зосереджується на ідеях обмеження влади держави, забезпечення розвитку вільного правового суспільства, станов​лення і функціонування сильного і незалежного суду, що стоїть між особистістю і владою.
Загальновідомо, що теорія, якщо вона претендує на вирішен​ня найбільш актуальних проблем суспільного життя, має спира​тися на історичні національні традиції. їх наявність значною мірою обумовлює успіх реалізації такої теорії. Стосовно право​вої держави можна констатувати, що в Україні такі традиції існу​ють. У розвиток вчення про правову державу наприкінці XIX — на початку XX століття зробили свій внесок і українські філософи та юристи (М. Драгоманов, С. Котляревський, М. Палієнко та ін.). Постановці питання про необхідність розбудови державного ла​ду України відповідно до принципу правової держави сприяло усвідомлення суспільством думки про необхідність обстоювання основних прав і свобод людини, підкорення держави праву тощо. Такі зміни в суспільній свідомості стали можливими завдяки філософським пошукам і діяльності Г. Сковороди, Т. Шевченка, М. Драгоманова, М. Палієнка, М. Грушевського, В. Винниченка та інших. Одні з них більше акцентували увагу на праві кожної лю​дини на гідні умови життя, відстоюючи ідею активного втручання держави в соціальні відносини, інші, навпаки, піддавали критиці саме прояви патерналістської турботи держави про своїх громадян і передусім надавали пріоритетного значення свободі особис​тості, принципу формальної рівності. Так, М. Драгоманов у своєму проекті «Вольньїй союз — вільна спілка» наголошував на ідеях про пріоритетне значення прав і свобод людини, на критиці централізму і відстоюванні ідеї про розвиток місцевого самовря​дування. Відстоював він і думку про те, що між природним правом як морально-ціннісним регулятором і правом чинним — «грома​дянськими законами», має бути «спорідненість», а здобуття дер​жавності нерозривно пов'язане з додержанням прав людини. Обґрунтування взаємозв'язку між громадянськими і природними правами і свободами людини, яке здійснив М. Драгоманов, стало суттєвим оновленням західних ліберальних вчень. Він, зокрема, довів, що людина не може відчувати себе по-справжньому вільною тоді, коли пригнічується весь народ. Без задоволення національних прав людини не може бути й мови про свободу і розвиток людської особистості. Наголошував М. Драгоманов і на необхідності поділу влади в державі, підкреслюючи, що належ​ний захист прав і свобод людини може забезпечити тільки неза​лежна судова влада, урівноважена з законодавчою і виконавчою.
У XX столітті окремі положення ліберальної концепції широ​ко застосовувалися в практиці багатьох політичних сил. Так, ідеї, що становлять зміст теорії правової держави, чітко простежу​ються в проектах Конституції УНР — «Проект Правительствен-ної Комісії по розробленню Конституції Української держави» і в проекті професора О. Ейхельмана. Аналіз їх положень, взятих у своїй єдності і взаємозв'язку, дозволяє зробити висновок про те, що конституційні проекти УНР містили більшість принципів і положень, які становлять зміст правової держави.
У роки радянської влади ідея правової держави в Україні піддається нищівній критиці і характеризується як буржуазна. Проте у працях українських правознавців, які були змушені емігрувати за кордон, ця ідея продовжувала розвиватися. Так, С. Дністрянський у роботі «Загальна наука права і політики» (Прага, 1923 р.) писав, що правова держава — це держава, яка має на меті стати осередком усього права, організувати загальну охо​рону громадян та налагодження всього адміністративного апара​ту якраз для того, щоб право мало свою вихідну точку.
Повернення вітчизняних правознавців до досліджень проб​лем становлення та функціонування правової держави відбу​вається в середині 80-х років під час перебудови. Однак особли​вої актуальності ці розробки набувають після прийняття Декларації про державний суверенітет України, в якій було проголоше​но прагнення українського народу до побудови правової держа​ви, та прийняття Конституції 1996 року, в якій було задекларовано курс на розбудову України як незалежної і суверенної, де​мократичної, соціальної і правової держави.
Політичні, соціально-економічні зміни, які відбулися в Укра​їні, змусили по-новому оцінити поняття держави і особи, їх спів​відношення та взаємозв'язок, межі дії державної влади і нарешті відродити концепцію правової держави не тільки як теоретичну проблему, але і як практичну ціль.
2. Поняття і ознаки правової держави.
     Правова держава — це організація політичної влади, діяльність якої заснована на визнанні та реальному забезпе​ченні прав і свобод людини, верховенстві права і взаємній відповідальності особистості і держави.
Правова держава незалежно від специфіки країни характери​зується наявністю ознак, ступінь реалізації яких є показником успішного просування суспільства на шляху наближення до ідеа​лу, що містить теорія правової держави. Це такі ознаки.
Безумовне визнання, законодавче закріплення, реальне здій​снення і гарантування державою невід'ємних прав і свобод люди​ни. Цей принцип передбачає визнання кожної людини вищою соціальною цінністю. Завдяки інтегруючій функції права особис​тості на життя, свободу та гідність всі категорії прав людини перебувають у єдності, вони взаємопов'язані і взаємообумовлені. Ці права створюють своєрідне ядро незмінних і непорушних прав, навколо якого формуються похідні від них категорії прав (політичні, соціально-економічні, культурні тощо). Кожна з кате​горій прав конкретизує певний аспект змісту цього ядра, сприяє його захисту. Зворотний зв'язок полягає в тому, що саме завдяки визнанню державою непорушності життя, свободи та гідності людини розцінюється як недоторканні і невідчужувані всі інші
права й свободи.
Соціальна природа правової держави означає законодавче закріплення рівних прав і рівних шансів їх реалізації представни​ками різних соціальних верств, а отже — досягнення соціального плюралізму. Це створює можливість різним соціальним групам рівною мірою брати участь у формуванні органів влади, впливати на політику, а також нести відповідальність за стан справ у суспільстві. Цей вплив здійснюється індивідами і їх об'єднаннями за допомогою конституційно-правових інститутів. Постійний контроль з боку громадськості за діяльністю державних органів, доповнений демократичною процедурою формування цих ор​ганів, унеможливлює використання влади в егоїстичних інтере​сах певних соціальних верств і груп населення.
Принцип верховенства (панування) права. Право, по відно​шенню до держави, є первинним. Держава не створює право, а лише дає юридично завершені формулювання, в яких закріплю​ються уявлення про справедливість, що об'єктивно склалися в суспільстві і потребують державного захисту. Отже, за допомо​гою законів, судових прецедентів тощо держава лише надає пра​ву формальної визначеності. У реальній діяльності вона повинна втілювати право в життя.
Принцип верховенства права вимагає, щоб як мета діяльності держави, так і сама ця діяльність визначалися правовими рішен​нями законодавців. Його реалізація забезпечує незалежність державного апарату від зміни правлячих політичних сил, а також відносну безперервність розвитку держави в умовах постійних змін, що відбуваються в житті суспільства і навіть стають переду​мовою таких змін.
За допомогою права відбувається відтворення існуючої со​ціальної системи, оскільки в ньому конкретизується правова дер​жавність. Право утворює ту ланку, завдяки якій досягається узгодження і взаємодія між правовою і соціальною державністю, між соціальною державою і ринковою економікою.
Правова держава зароджується і функціонує в умовах грома​дянського суспільства. Питання щодо громадянського суспіль​ства, як і щодо правової соціальної держави, було поставлене історією як питання про найбільш розумний і доцільний устрій людського буття. Процес їх розвитку хоча і був різношвидкісним, але йшов паралельно і супроводжувався узгодженням між собою цих інститутів. Тому, коли під громадянським суспільством ро​зуміють сукупність недержавних і неполітичних відносин, які утворюють сферу специфічних інтересів вільних індивідів власників і їх об'єднань, то це аж ніяк не означає його абсолютної відокремленості від держави. Навпаки, вони завжди були досить тісно пов'язаними між собою, по-перше, генетично (в євро​пейській історії громадянське суспільство і держава взаємно створювали одне одного), а по-друге — корегуючи одне одного. Отже, громадянське суспільство розвивається в діалектичній єдності і протиріччі з соціальною правовою державою.
Теоретична конструкція правової держави складається по​ступово, відповідно до усвідомлення громадянським суспіль​ством об'єктивної потреби в зміні сутності держави. Особливої переконливості ця теза набуває в разі трансформації ліберальної правової державності в соціальну правову. Цей процес соціал-демократичного руху, що дає підстави констату​вати: концепція правової держави в її сучасному вигляді є підсум​ком зусиль громадянського суспільства. Вона реалізується тоді, коли досягає «критичної маси», яка здатна перевлаштувати людське буття. Таким чином можна зрозуміти гальмування про​цесу розбудови України як правової держави, оскільки грома​дянське суспільство в нас ще не склалося.
Принцип поділу влади. Цей принцип, що його вперше сфор​мулював Ш. Монтеск'є, традиційно вважається обов'язковою ознакою сучасного конституційного ладу. Сучасний підхід до розкриття змісту принципу поділу влади передбачає висвітлення двох аспектів. Це, по-перше, незалежність і самостійність кожної з гілок влади — законодавчої, виконавчої й судової (при цьому необхідно виходити з того, що така незалежність і самостійність мають відносний характер, оскільки, наприклад, парламент, як правило, бере участь у формуванні вищого органу виконавчої влади та органів судової влади), а по-друге — існування й ефек​тивне  функціонування конституційного механізму взаємних стримувань і противаг. Система «стримувань і противаг» була за​початкована в США. Вона являє собою сукупність правових об​межень однієї гілки влади з боку інших гілок. Традиційно до та​ких обмежень відносять: здійснюване за допомогою принципів права, норм конституції і законів регламентування нормотворчої діяльності, зокрема видання законів виключно парламентом, об​меження підзаконної та делегованої нормотворчості; чітке ви​значення повноважень вищих органів державної влади, строків їх виконання і випадків їх припинення; здійснення правосуддя ви​ключно судом, визнання судом неконституційними нормативно-правових актів тощо. Разом з тим система «стримувань і проти​ваг» може набувати специфічних ознак, що обумовлено існуючою в країні формою правління. Так, у системі противаг парламент​ської республіки важливе місце відведено праву парламенту ви словити уряду вотум недовіри, що тягне за собою його відставку, і контрповноваження уряду — можливість розпуску парламенту президентом за поданням прем'єр-міністра і призначення до​строкових виборів.
Принцип взаємної відповідальності особи і держави. Захи​щеність інтересів держави та індивіда в правовій державі повинні знаходитися на одному рівні. Це, зокрема, передбачає відповідаль​не ставлення держави до людини, її прав і свобод, а також їх охо​рону усіма передбаченими законом засобами. Ця вимога випли​ває з конституційних положень, які визнають людину, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю. Саме права і свободи людини, їх гарантії повинні визначати зміст і спрямованість діяльності держави, ста​новити основу демократичної державності.
Основними показниками взаємовідносин особи і правової держави є правова захищеність людини і громадянина; постійне розширення їх прав і свобод; гармонійне поєднання інтересів держави і особи; підвищення соціальної активності особистості, її відповідальності, самодисципліни при виконанні обов'язків. При цьому слід підкреслити, що забезпечення правової захище​ності людини і громадянина повинно мати першочерговий і комп​лексний характер. Його комплексність полягає в тому, що цей принцип лежить в основі всіх взаємозв'язків людини як з держа​вою, її органами, так і з іншими індивідами та їх суспільними об'єднаннями в межах правових відносин. Принцип правової за​хищеності в змістовому плані має специфічні правові ознаки. Це — правова рівність сторін і взаємна відповідальність усіх суб'єктів права; особливий режим правового регулювання; стабільний правовий статус громадянина і система юридичних га​рантій його непорушності.
Правові відносини ґрунтуються на основі рівності і взаємної відповідальності сторін. Звісно, держава теоретично має найбільший обсяг прав і обов'язків. Крім цього, у держави є особ​ливі правомочності, яких не може бути в окремого громадянина (наприклад, видавати загальнообов'язкові норми, збирати подат​ки та ін.). Але в конкретних правовідносинах вони (держава і гро​мадянин) мають рівні права і відповідні їм обов'язки.
Створення стабільного правового статусу громадянина (сис​теми його прав і обов'язків) і чіткого механізму забезпечення дають можливість людині відчувати своє стабільне становище в суспільстві, а повномасштабна реалізація принципу взаємної відповідальності особи і держави сприяє поступовому відрод​женню довіри людини до держави.
У правовій державі поведінка людини регулюється на основі дозволяючого правового режиму. Правовий режим, що регулює поведінку людей, існував і до започаткування правової державності, проте у поліцейській державі він був іншим за змістом, а саме: людині заборонялося все, крім того, що було прямо дозволено законом. У 1789 році в США вперше був сфор​мульований принципово інший підхід до бачення змісту цього ре​жиму — людині було дозволено все, що прямо не заборонялося законом. У Конституції України (ч.і ст. 19) цей режим також закріплюється, але його викладено по-іншому: «Правовий поря​док в Україні ґрунтується на засадах, відповідно до яких ніхто не може бути примушений робити те, що не передбачено законодав​ством». Безумовно, цей режим передбачає наявність високого рівня правової свідомості і правової культури особи і суспільства в цілому — тільки за цієї обставини забезпечується позитивний ефект від його впровадження в суспільне життя.
У правовій державі діє й інший правовий режим, відповідно до якого державним органам і посадовим особам дозволено роби​ти лише те, що для них прямо передбачено законом. Так, держа​ва має право і навіть зобов'язана за порушення законів застосо​вувати примус до особи, але при цьому особа повинна мати ре​альні юридичні засоби захисту своїх прав.
Особливо важливого значення для ефективного функціону​вання правової держави набуває незалежний і ефективний суд. Забезпечення провідної ролі в суспільному житті справедливого, демократичного суду, як найбільш дійової гарантії прав людини і громадянина, є переконливим доказом того, що держава набула правового характеру. Це зумовлюється специфікою судових ор​ганів: демократизмом їх формування, змістом їх повноважень, процедурою судочинства. Провідну роль суд може відігравати тільки за умови здійснення правосуддя виключно судом і відпо​відно до закону, забезпечення незалежності і кваліфікованості судів, доступності судового захисту для громадян тощо. При здійсненні судочинства державні органи і їх посадові особи, з одного боку, і індивід чи їх об'єднання — з другого, повинні роз​глядатися як рівноправні суб'єкти, що є запорукою уникнення будь-якого свавілля держави. В результаті здійснюваної в дер​жаві реформи судової системи ці умови повинні бути створені і поступово реалізовуватися.
У правовій державі на належному рівні знаходиться пра​восвідомість і правова культура як окремого індивіда, посадової особи, так і суспільства в цілому. Це, зокрема, передбачає на​явність досить високого рівня правових знань, знання основних принципів права, стійких переконань в необхідності виконання законів тощо. Досягнути такого рівня правосвідомості, який кон​че потрібний як для правотворчості, так і для реалізації права, ду​же важко. Для запровадження системи правового навчання і ви​ховання потрібен тривалий час. Державна програма правового навчання вже створена і зараз удосконалюється державними правничими установами.
3. Шляхи формування  правової держави в Україні.
Однією з головних тенденцій процесу розвитку державності в сучасному світі є поступове сприйняття людством напрацьованих прогресивною політико-правовою думкою надбань і особливо та​ких загальнолюдських цінностей, як демократія, право, права і свободи людини, гуманний і справедливий правопорядок. На​слідком цього процесу стало формування і конституційне закріп​лення концепції демократичної, соціальної, правової держави як синтезованого відображення загальнолюдського її призначення.
      З часів проголошення Декларації про державний суверенітет ця тенденція почала знаходити свій вияв і в Україні. Завдяки вибореній Україною незалежності відбулося відродження ліберально-демо​кратичної традиції в українському конституціоналізмі — кон​цепція демократичної, соціальної, правової держави стала складо​вою частиною української державницької ідеології. Проголошення в Конституції України як соціальної, правової держави зумов​лює необхідність розвитку її конституційної моделі. Ця модель, її зміст, який визначається системою притаманних соціальній, пра​вовій державі рис і принципів, стала предметом більш пильної ува​ги не тільки з боку вітчизняних науковців, але й суспільства в ціло​му. Прикладом цього є формування в середовищі українських пра​вознавців двох підходів щодо назви такої держави, які відображають певні відмінності в баченні її сутності. Так, В. Копєйчиков і М. Козюбра відстоювали сталу, притаманну Європі формулу «демократична, соціальна, правова держава», що згодом була втілена в Конституції, тоді як П. Рабінович пропону​вав назву «держава соціально-демократичної орієнтації».
Поняття «соціальна, правова держава» можна розглядати як теоретичне і як практичне поняття, таке, що спирається на кон​ституційне проголошення країни соціальною і правовою. Кон​ституція, проголосивши Україну соціальною, правовою держа​вою, закріпила не стільки реальний, скільки бажаний стан держа​ви, що констатується в її преамбулі. Таким чином, в Україні на сьогодні створені лише правові передумови для становлення і по​дальшого розвитку цієї концепції.
Формування соціальної, правової держави — це складний і тривалий процес. Для того щоб побудувати в Україні правову дер​жаву, треба передусім, щоб ті вимоги, які становлять її зміст, а це: забезпечення панування права, захист і гарантування основних прав і свобод людини і громадянина, поділ влади та інші, були ре​ально втілені в життя, що, у свою чергу, потребує завершення пра​вової, політичної, економічної та соціальної реформ.
       Однак слід мати на увазі, що правову державу не можна побу​дувати, обмежившись прийняттям законів. Крім демократичного, прогресивного законодавства, необхідно забезпечити систему суворого додержання і виконання законів усіма суб'єктами: держа​вою, державними органами, суспільними організаціями, посадо​вими особами і громадянами. Це тим більш важливо в умовах пе​рехідного періоду, коли нарівні з попередніми формами суспільних відносин розвиваються нові. Поряд з удосконаленням законодавства не менш важливою умовою побудови правової держави ь підвищення якості юридичної практики, яка, у свою чергу, Залежить від правової, професійної культури тих, хто створює і застосовує законодавство.
Головною метою здійснюваної політичної реформи є: налагод​ження ефективної взаємодії між вищими органами державної влади відповідно до принципу поділу влади, розробка і законо​давче закріплення процедури формування і функціонування пар​ламентської більшості, створення дійового механізму взаємодії та взаємної відповідальності президента, парламенту й уряду що​до розробки та здійснення державної політики, структурування політичної системи суспільства тощо.
Не менш важливим для формування правової держави в Укра​їні є підвищення рівня правової культури і правосвідомості гро​мадян, посадових осіб і суспільства в цілому, виховання почуття поваги до права, забезпечення знанням своїх прав і свобод, юри​дичних обов'язків, уміння їх правильно реалізовувати викону​вати. Високий рівень правової культури і правової свідомості не​обхідний для утвердження в суспільстві законності, справедли​вості, встановлення такої атмосфери, в якій людина може вільно жити і розвиватися як особистість. Таким чином, знання права, повага до нього, переконаність в обов'язковості його виконан​ня — необхідна умова створення правової держави. З цього ви​пливає, що ще однією умовою на шляху формування правової держави є переборення правового нігілізму. Однією з причин то​го, що українському суспільству став притаманний правовий нігі​лізм, є тривале існування Російської імперії, а згодом — СРСР, яким було властиве негативне ставлення до права і закону. З огля ду на це слід зазначити: значна частина суспільства досі скептич​но ставиться до думки, що закріплені в Конституції цінності мо​жуть прижитися в наших умовах і позитивно впливати на процес вирішення існуючих проблем. Подолання цієї ситуації можна до​сягнути лише за умови, що ідея розбудови України як соціальної, правової держави стане цільовою настановою діяльності не тільки політиків і державних діячів, але й суспільства в цілому.
Т.1.3. Типи праворозуміння в філософії права.
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1. Основоположні критерії праворозуміння.
Питання праворозуміння, таке важливе, складне і багатоаспектне, завжди привертало до себе увагу не тільки юристів, а й філософів, соціологів, психологів.
Воно повинно бути в центрі їхньої уваги і в Україні, де, з одно​го боку, конституційно проголошена правова держава, принцип верховенства права, а з другого боку, ще не подоланий правовий нігілізм, тобто спроба вирішення певних питань поза правом, а часом і всупереч йому.
Звертаючись до історичного минулого, ми зустрічаємося з різними підходами до характеристики права. Так, В. Соловйов розглядає право як мінімум моралі. Р. Ієрінг вбачає в праві захи​щений інтерес, Ф. Савіньї і Г. Пухта — втілення національного духу певного народу. Більшість позитивістів стверджують, що правом є сформульовані державою правила поведінки людей. Соціологи вважають, що право втілюється в юридичній практиці. Прибічники психологічної школи розглядають право як ті чи інші емоції людей, пов'язані з їхнім уявленням про взаємні права й обов'язки, марксисти — як відображення класової волі. Різно​манітність уявлень про право відображає сторони і риси цього складного явища, різні інтереси окремих-авторів. Водночас увагу привертає те, що, незважаючи на зміну уявлень про справед​ливість за різних історичних умов, право завжди розглядалося як прояв справедливості і її втілення.
На базі різних поглядів і підходів склалися різні правові шко​ли і напрямки в дослідженні права.
     Школа природного права. Окремі ідеї про природні права з'явилися ще в Стародавній Греції. Але тільки в XVII столітті ці ідеї у вигляді прогресивних поглядів буржуазії, що виступала проти феодального свавілля і партикуляризму, на захист ідей свободи і рівності, склалися в цілісне вчення про природні права, так звану школу природного права. Головна ідея школи — існування права як встановленого державою, так і діючого поза нею, поділу права на природне і позитивне. Але якщо позитивне право відбиває особ​ливості місцевих умов окремих країн, то природні права, що існу​ють в усіх країнах, в усіх народів, є для всіх людей невід'ємними і спільними. Це передусім права громадянина чи всього народу, що йдуть від природи людини і що їх дала людині сама природа, або ж від усталеного порядку, що склався в суспільстві незалежно від будь-якого зовнішнього впливу. До них належить право на життя, право на особисту недоторканність, право на свободу пересування, право на власне майно і т. ін. Ж.-Ж. Руссо, наприклад, вважав голо​вним природним правом свободу. Позитивне право повинне відпо​відати вимогам природного, приводитись у відповідність з ним. Представники цієї теорії — видатні філософи Дж. Локк, Б. Спіно-за, Г. Гроцій, Ф. Вольтер, Ж.-Ж. Руссо, П. Пестель, Г. Сковорода.
У сучасних умовах вчення про природне право відроджується в нових формах. Теорія «відродженого» природного права має кілька варіантів. Одним з них є вчення про «природне право зі змінним змістом» (Р. Штаммер), де природне право пов'язують з втіленням у ньому засад справедливості, внаслідок чого зі зміною уявлень про справедливість змінюється і зміст природного права. Л. Фуллер розглядає право як моральну природну цінність, що ґрунтується на заснованих на розумі людських відносин. Като​лицькі теорії виводять природне право з догматів віри.
        Соціологічний напрямок у правознавстві. Численні представ​ники соціологічного напрямку в правовій науці, який виник у сере​дині ХІХ століття, на відміну від представників нормативної школи права, вважають, що форми права і втілені в них правові норми є другорядним проявом права. Прихильники соціологічного підхо​ду до права (найбільш відомі серед них О. Конт, Є. Ерліх, Р. Паунд, М. Окрідж та ін.) підтримують різні його напрямки: солідаризм, вільне право, реалізм, та ін. Вони вважають, що не слід змішувати правову можливість з правовою дійсністю. Праг​матичний підхід до права вимагає розглядати його в динаміці. Тільки право в дії є «живим правом», право ж у тексті правових норм «мертве». Зміст права прихильники цієї теорії обумовлюють впливом цілого ряду соціологічних факторів, серед яких і суспільні потреби, і особисті якості правозастосовувача, і його емоції.
      Психологічна школа права, яку очолював професор з Санкт-Петербурга Л. Петражицький, відкидає погляди на право як на норми, юридичну практику чи втілення певних ідеалів і принципів. Право вона розглядає винятково як прояв правосвідомості, явище людської психіки, на яку впливають різні фактори, в тому числі і законодавство. Як результат цього впливу право є сукупністю пев​них суб'єктивних переживань і емоцій, які є відображенням реаль​ного життя. Характер цих переживань та емоцій може бути вельми різноманітним. Саме це допомагає відрізняти право від суміжних категорій. У центрі уваги Л. Петражицького стоїть питання про розмежування права і моралі, яке засноване на поділі емоцій на імперативні, атрибутивні і імперативно-атрибутивні. Імперативні емоції — це уявлення про свої обов'язки, що і становить зміст мо-ралі. Головними для права є атрибутивні емоції — усвідомлення своїх прав. Але в цілому правові мотивації поведінки людини по​винні мати двосторонній, тобто атрибутивно-імперативний харак​тер. Право діє в умовах, коли атрибутивним уявленням одного суб'єкта про право відповідає імперативне уявлення іншого про обов'язки. Саме двосторонній характер правових емоцій обумов​лює їх більші можливості порівняно з мораллю, яка має односто​ронній (імперативний) характер. Право, на думку Л. Петражиць​кого, має багато різновидів. Воно втілюється як у законодавстві, так і в різних точках зору практиків, у збірниках наукових праць, у впливі релігійних факторів і т. ін. Вільне від будь-якого догматизму вчення Л. Петражицького сприяло розкриттю великої ролі пра​восвідомості в механізмі правового регулювання, вплинуло на де​які сучасні теорії.
У цілому ж кожна з розглянутих вище правових шкіл зробила певний внесок у розкриття поняття права як багатоаспектного явища.
2. Поняття права та його прояви.
Характеризуючи юридичне право, слід виходити з того, що во​но є багатоаспектним явищем. Про це свідчить як історія, так і су​часний стан правової науки. Формулювання поняття права усклад​нюється і у зв'язку з різноманітністю форм його існування в різних правових системах. Треба виходити з того, що об'єктивне право має різні прояви. Хоча воно і усвідомлюється людьми, але існує об'єктивно і має прояв не тільки в державних нормативних актах.
Джерелом набуття суспільними відносинами нормативного характеру є не зовнішній вплив, не державне втручання, а їх постійна повторюваність. Лише згодом сформовані таким чином у суспільному середовищі обов'язкові нормативи визнаються і за​хищаються судами та іншими державними органами. На подаль​шому етапі відбувається поглиблення основ права, деталізація його змісту з допомогою сформульованих державними органами правових деталей і конкретних процедур. Отже, у своїй основі право складається і само реалізується, з державою лише закріп​люється, конкретизується і деталізується.
Правовідносини стають юридичним виразом відносин, які постійно повторюються і виникають на базі накопичення певного досвіду і перевірки їх життям. Вони визнаються і захищаються су​дами та іншими державними органами. Згодом основи права, які складаються об'єктивно, закріплюються, конкретизуються і де​талізуються в чинному законодавстві чи інших формах права. Це яскраво простежується в процесі виникнення права, очікується і при його подальшому розвитку.
Поява законодавства та інших форм, що закріплюють право, є офіційним свідченням того, що держава бере під свій захист ті чи інші прояви суспільного життя, які постійно повторюються. В умо​вах сучасної України це може, наприклад, відбуватися у зв'язку з появою нових форм ринкових відносин, окремі прояви яких нерідко існують спочатку тільки фактично і лише згодом закріп​люються законодавчо. У політичній сфері ці процеси відбувалися при створенні політичних блоків, узгоджувальних органів. Праг​нення подружжя до майнової незалежності, що стало цілком природним в умовах ринкових відносин, знайшло своє формаль​не вираження в законі через інститут шлюбного договору, який надав життєвій ситуації законодавчої форми.

     Складовою провідною частиною права є природні права люди​ни, які існують незалежно від державної волі, — право на гідність, на життя, особисту безпеку і недоторканність, на свободу пересу​вання, на їжу, житло і т. ін. Ці права мають всезагальний характер. Навіть у тому разі, коли вони законодавчо не закріплені, держава повинна їх захищати. Ці права випливають з природи самої люди​ни, є невід'ємними і діють безперервно. Більшість з них закріплю​ються в конституціях і в міжнародних актах.
Право як певний діючий феномен, що реалізує моральні прин​ципи, не можна собі уявити без застосування державними служ​бовцями настанов, що базуються на певних уявленнях про право, тобто на їхній правосвідомості. Ці погляди і відповідні настанови є за своєю природою нормативними і спрямовують поведінку всіх суб'єктів. Правосвідомість заповнює через так звану аналогію права прогалини в правовому регулюванні суспільних відносин, забезпечує правильне нормативне тлумачення і застосування уповноваженими особами встановлених державою правил по​ведінки людей, — вона нібито прирощує правові норми, без чого неможлива реалізація справедливості, що становить основу пра​ва (наприклад, при визначенні суми відшкодування заподіяної матеріальної або моральної шкоди, призначенні конкретного кримінального покарання).
Наявність різних проявів права підтверджує, що воно може діяти до появи законодавства на основі ба​гаторазового повторення і захисту державою певних дій або відносин. З появою держави право найчастіше закріплюється нею в нормативних актах або інших джерелах і діє через них (законо​давче право). Маючи нормативну природу, природні права, судова та інша державна практика, прецедентне і звичаєве право можуть діяти або діють і поза законодавством.
У цілому ж, хоч би про який з загальних проявів права йшло​ся, кожен з них пов'язаний з існуванням відправних багаторазово повторюваних типових ситуацій. Право завжди безпосередньо відображає потреби суспільного розвитку і спрямоване на нор​мативне регулювання суспільних відносин. Під час формального закріплення цих відносин вони можуть втілюватися в більш кон​кретні права і обов'язки, які безпосередньо формулюються дер​жавою і встановлення яких випливає з потреб подальшого роз​витку суспільних відносин.
Нормування суспільних відносин завжди потребує встановлен​ня певної міри можливої поведінки людей. Йдеться передусім про міру їх свободи і рівності, оскільки ні перша, ні друга не мають аб​солютного характеру. Встановлення цієї міри є необхідним для розмежування різних інтересів. Людина, яка живе в суспільстві, не може бути вільною від суспільства. Вона вимушена і повинна по​ступатися певними своїми інтересами заради інтересів інших членів суспільства і суспільства в цілому. Виникає потреба встано​вити міру належної поведінки кожного члена суспільства, кожно​го суб'єкта прав. Ця міра відображає згоду суб'єктів права на певне суспільно необхідне обмеження власної свободи заради того, щоб їх свобода поважалась іншими суб'єктами права. Така міра і вста​новлюється об'єктивним правом. Право визначає, що може або му​сить робити держава, її органи, кожен громадянин, встановлює відповідні дозволи і заборони. Мета права полягає в поєднанні сво​боди кожного зі свободою усіх. Характер цього поєднання зале​жить від особливостей економічних, політичних, соціальних та інших відносин, властивих тому чи іншому суспільству. Таким чи​ном, право виступає як природна міра свободи, що легітимована, тобто відповідає інтересам і волі суб'єктів суспільних відносин. Об​меження свободи, встановлені правом, залежать від матеріальних умов життя суспільства, рівня його культури, національних, кліма​тичних та інших особливостей окремих країн. Саме взаємні обме​ження людьми власної свободи є однією з необхідних передумов досягнення їх юридичної рівності. Юридичну рівність не слід плу​тати з фактичною, бо нерівними є суб'єкти, до яких застосовується принцип рівності (за фізичними даними, за освітою, майновим ста​ном і т. ін.). Право закріплює рівність всіх перед законом, але вод​ночас встановлює її міру. Це необхідно для запобігання зловжи​ванню цим принципом. Наприклад, рівні економічні можливості і рівне право утворення органів засобів масової інформації обме​жується забороною монополізації цих сфер, рівне право на здобуття вищої освіти — закріпленням існування як безоплатного, так і оплачуваного навчання.
Ідеї про відображення в праві міри свободи і рівності, про що писав ще І. Кант, знайшли своє втілення в працях вчених-юристів. За радянських часів саме такий підхід для з'ясування природи пра​ва започаткували В. Нерсесянц у Росії і М. Козюбра в Україні.
Серед різних думок про природу права можна зустріти і таку, де право тлумачиться як міра свободи, рівності і справедливості. Такий підхід є помилковим, бо справедливість як правовий прин​цип не підлягає нормуванню (виміру) і не може бути, хоча б част​ково, відчужена.
Наведені положення про закріплення загальної свободи і рівності в праві підводять нас до питання про визначення права. Багатогранність такого складного явища, як право, обумовлює можливість його всебічної характеристики лише в деяких визна​ченнях, кожне з яких відбивало б певну грань (аспект) його існу​вання. Урахувавши основні ознаки права, спробуємо дати його найбільш загальне визначення.
3. Ознаки права.
Ознаки права можна поділити на дві групи: соціальні і юри​дичні. Соціальні ознаки сучасного права — це передусім ті озна​ки, що забезпечують втілення у праві ідеалів справедливості, де​мократії, гуманізму. Ці ідеали мають як загальнолюдський, так і конкретно-історичний характер, визначають обов'язкову спря​мованість права в бік соціального прогресу і знаходять свій вияв у специфічних властивостях права як засобу забезпечення свободи і рівності людей у суспільстві.
Право як міра свободи і рівності складається між учасниками суспільних відносин, а тому безпосередньо відображає характер цих відносин. При цьому відносини, в яких втілюється воля їх' учасників, а разом з ними і право, складаються об'єктивно, а не є чистим продуктом державної волі. Все це свідчить про залежність права від умов економічного, політичного і духовного життя того чи іншого суспільства, про неприпустимість відриву права від життя, що забезпечує обґрунтованість і реальність його змісту.
Саме тому правовий характер мають лише такі правила і відносини, що охороняються державою, сприймаються громадя​нами як суспільно необхідні, легітимні, зміст яких ними схва​люється. Право, як і держава, складається на певній соціальній базі і, узгоджуючи різні інтереси, водночас відповідає певним суспільним поглядам. Тому характер суспільних відносин, на базі яких встановлюються права, багато в чому залежать від того, яка соціальна група, клас або прошарок відіграє провідну роль і «за​дає тон» у суспільстві. Право може бути і результатом суспільно​го компромісу.
Щодо юридичних ознак права, то йому насамперед властива нормативність. Право є засобом нормування поведінки людей, встановлення справедливої міри свободи цієї поведінки. Норма​тивність права полягає в тому, що воно містить загальнообов'яз​кові права і обов'язки для невизначеного кола суб'єктів, тривало і багаторазово застосовується до передбачених ним життєвих си​туацій. Право має первинний характер'. Моделі поведінки людей, які є суб'єктами права, складаються з таких їх прав і обов'язків, які мають первинний характер. Головні прояви права — правові відносини, норми, принципи і правосвідомість — мають при вста​новленні і реалізації повторюваний характер і в цьому смислі є теж нормативними.
Основу права становлять класичні правила поведінки, які ді​ють стосовно необмеженого кола осіб і розраховані на багатора​зове застосування (наприклад, правило, що регулює взаємовідносини кредитора і боржника). Нормативна основа права скла​дається з трьох головних елементів — дозволів, велінь і заборон. Під дозволом розуміють надання суб'єктові права можливості діяти на свій розсуд заради задоволення певного інтересу. Веління втілюються в правило, яке має категоричний характер і змістом якого є безальтернативне спрямування поведінки суб'єк​та права. Заборона вимагає безумовного утримання суб'єкта пра​ва від тієї чи іншої поведінки.
Ознакою права є його обов'язковість. Повторюваність пев​них дій, що зрештою стають зразком поведінки, приводить до внутрішнього їх сприйняття людьми як обов'язкових. Більшість фактичних проявів права набувають формального визначення че​рез закріплення або деталізацію в нормативних актах, судових та адміністративних прецедентах, сама наявність яких свідчить про обов'язковість зазначених у них правил. Це може відбуватися че​рез безпосередньо сформульовані державою правила поведінки людей або санкціонування, тобто офіційно-формальне чи з мов​чазної згоди визнання загальнообов'язковими певних звичаїв або актів недержавних організацій. Головним проявом загально​обов'язковості права є його захищеність з боку держави, яка га​рантує право не тільки на звернення в разі правопорушень до державних органів, і передусім до суду, а й застосовування до правопорушників державного примусу.
Це свідчить, що захищеність права багато в чому пов'язана з такою його ознакою, як примусовість. В умовах тоталітаризму вказівка на забезпечення застосування права примусовою силою держави (А. Вишинський) відбивала властивий 30-м рокам напря​мок правової політики на залякування громадян, на репресії, ма​сове застосування державного примусу. Проте державний за​хист вимог права, — а він є його обов'язковою ознакою, — не можна розуміти спрощено як можливість спиратися в процесі ви​конання права тільки на примусову силу держави, а тим більш на застосування насильницьких методів. Виконання права повинне гарантуватися впевненістю виконавців у тому, що воно справед​ливе і його вимогам слід підкорятися, правовою освітою і вихо​ванням громадян, встановленням державного нагляду і контролю за виконанням Конституції і законів. Особливу роль у державно​му захисті права відіграє суд, який, здійснюючи правосуддя, зовсім не обов'язково звертається до застосування державного примусу. Можна лише дорікати тим суб'єктам права, які недо​статньо розуміють значення судового захисту своїх прав.
Однією з найважливіших властивостей права є його здат​ність виступати в ролі регулятора суспільних відносин. Саме в цьому полягає соціальне призначення права. Правове регулю​вання відбувається в результаті впливу норм права на свідомість людей, а через неї — на їх поведінку. її одноманітність і повторю​ваність, відповідність вимогам права становить зміст правового регулювання. Вплив права на суспільні відносини може відбува​тися в кількох напрямках. Право здатне фіксувати існуючі су​спільні відносини, сприяти їх розвитку, ліквідувати перепони на шляху суспільного прогресу, гальмувати розвиток тих відносин, у яких суспільство не зацікавлене, сприяти створенню умов для витіснення старих і появи нових суспільних відносин. Отже, воно може бути як творчим, так і руйнівним фактором.
Т.1.4. Загальна теорія прав та свобод людини в контексті сучасного праворозуміння.
План:

   1.Становлення та розвиток прав людини.

   2.Поняття й елементи правового статусу людини і громадянина.

   3. Об'єктивне та суб'єктивне право.

   4. Поняття та ознаки прав і свобод людини і громадянина.
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1. Становлення та розвиток прав людини.
  Право виникає відповідно до вимог цивілізації, є носієм цих вимог, основоположних цінностей, допомагає реалізовувати історичне приз​начення суспільства, що пов’язане з утвердженням сили і потенціалу розуму. Право має вирішувати складні ситуації, характерні для суспі​льного життя, зокрема в умовах загострення політичної боротьби, різ​них протистоянь, зіткнень групових інтересів тощо через нормативні основи, що ґрунтуються на принципах миру, злагоди, врахування різ​номанітних інтересів, взаємних компромісів.
Разом з тим, право називають і явищем культури. Правові норми відображають усі складні прояви суспільного життя від економічної організації суспільства, структури політичної влади до побутових, сі​мейних проблем. Правові норми орієнтуються на рівень розвитку суспільства, вказують, якими повинні бути або можуть бути вчинки лю​дей. Вони визначають поведінку людей, їх права, обов’язки з метою усунення або вирішення різноманітних конфліктів, зіткнення інте​ресів. ^ Алексєєв влучно називає закони минулих епох, наприклад Закони XII таблиць, Руську правду, Кодекс Наполеона — своєрідними віконцями у минулі часи, що дозволяють побачити існуючі тоді відно​сини, конфлікти, права та обов’язки людини і громадянина.

Вирішального значення для процесу становлення прав людини мала природно-правова доктрина, що утвердила пріоритет прав людини та ви- іначила нові параметри взаємовідносин між людиною і владою. Іаким чином, індивід, що раніше був повністю підкорений державі та залежний від неї, набував автономії, отримав право на невтручання держави у сферу свободи особи, окреслену правом та отримав гарантії державного захисту в разі порушення прав і свобод. Цінність природно-правового вчення по​лягає в тому, що воно ґрунтується на моральних принципах, а також на ка тегоріях справедливості, свободи та людської гідності.

Слід зазначити, що природно-правова доктрина була не єдиним вчен​ням, їй протистояла позитивістська концепція до природи прав людини та її відносин з державою. Відповідно до позитивістської теорії обсяг та іміст прав людини визначається державою, яка «надає» їх людині.

Зазначені різноманітні підходи до розуміння природи прав людини ібереглися і в сучасній науці та практиці. Так, норми Конституції США, Франції, Італії, Іспанії втілюють природно-правову концепцію прав людини, а Конституції Німеччини та Австрії — позитивістську.

Отже, становлення та розвиток прав людини охоплює доктрини та градиції, характерні для певної держави. Саме на основі поєднання ідей природної та позитивістської концепцій прав людини і стало мо​жливим закріплення фундаментальних прав у конституціях демокра​тичних держав.

За часом виникнення в юридичній літературі розрізняють права

першого, другого та третього покоління.

До прав першого покоління належать невідчужувані особисті (громадянські) та політичні права. Це право громадян на свободу дум​ки, совісті і релігії, на участь у здійсненні державних справ, на рівність перед законом, право на життя, свободу і безпеку особистості та ін.

Перше покоління прав людини є основою індивідуальної свободи і класифікується як система негативних прав, таких, що зобов’язують державу утримуватися від втручання у сфери, що регулюються цими правами

Права першого покоління мають назву негативних прав, оскільки на теоретичному рівні довгий час вважалося, що для їх реалізації не потрібні «позитивні дії» держави щодо створення умов для реалізації цих прав 1 обто індивіди самостійно користуються цими правами, а на державу по​кладений обов язок не заважати реалізації негативних прав індивідами.

З іншого боку, сучасні правознавці звертають увагу на те, що необ​хідними є обов язки держави щодо захисту права на життя законом, щодо надання безоплатної правової допомоги та безоплатних перекла- дачів у контексті права на справедливий суд тощо.

Правами другого покоління є соціально-економічні та культурні права (право на працю, відпочинок, соціальне забезпечення та ін.) Друге покоління ще називають системою позитивних прав, оскільки вони не можуть бути здійснені без активних державних дій, зокрема фінансового характеру для їх реалізації.

Це комплекс соціально-економічних прав, що стали результатом втілення загальнолюдських цінностей та соціально-демократичних ідей і були закріплені у документах ООН, насамперед, у Загальній де​кларації прав людини 1948 р. У Німеччині, наприклад, вперше законо​давчо було впроваджено єдину систему соціального страхування, пра​во на працю, право на соціальне страхування у разі захворювання по старості тощо.

       Права третього покоління — це комплекс колективних прав, ви​сунутих країнами, які звільнилися від колоніальної залежності та ви​значили свою політику як миролюбну, суверенну, незалежну, заснова​ну на принципах самовизначення і територіальної цілісності. Серед них називають: право на мир, на чисте навколишнє середовище, на рі​вне користування спільною спадщиною людства, право на здоров’я на гуманітарну допомогу тощо. Усі ці права є колективними, оскільки вимагають зусилля всіх національних сил, водночас вони виражають й індивідуальні потреби. Колективні права зумовлені появою і розвит​ком перших двох поколінь прав і тісно з ними пов’язані. Ці права фо​рмуються після II світової війни.

      Нове покоління прав людини є логічним проце​сом постійного розвитку суб’єктивних прав. У наукових колах обгово​рюються проблеми прав людини, які можна віднести до четвертого покоління. Пропонується визнати правомірною поведінкою: штучне іапліднення; незалежне від державного втручання життя за релігійни​ми, моральними поглядами (право на відмову від ідентифікаційного коду, право на відмову від щеплення); трансплантацію органів, визна​ні неправомірною поведінкою: клонування та евтаназію.

У Конституції України і законодавстві використовуються терміни особа, людина, громадянин. Позначаючи один об’єкт, кожен з цих те​рмінів характеризує різні якості однієї істоти.

Термін людина — визначає людську істоту з природного погляду як невід’ємну частину живої природи, живий організм, що підпоряд​ковується біологічним законам і який з огляду на особливості свідомо​сті та психіки пристосований до суспільного способу буття разом із собі подібними. Тобто людина народжується на світ з ознаками нале​жності до людського роду та рядом індивідуальних рис, притаманних ішше їй, і які змінюються та розвиваються упродовж життя (вік, зов​нішність, розум, звички тощо).

1 Іоняття особа використовується для позначення людини учас пика суспільних відносин і свідомої діяльності. Людина народокується у певному суспільстві, у певній соціально-історичній ситуації, має пе​вні стосунки з іншими учасниками суспільних відносин.

Поняття громадянин означає зв’язок особи з правовою системою держави, громадянином якої він є, і те, що особа має визначену правоз- длтність саме в цій державі чи перебуває під юрисдикцією цієї держави.

11 юдина народжується не лише в певному суспільстві, а й у певній дер​жаві.

Спільним для понять особа і громадянин є те, що вони стосуються однієї людини, але особа визначає її місце в суспільстві, а громадянин
у державі. Особою, тобто членом суспільства, можуть бути не лише і громадянин конкретної держави, а й іноземець та особа без громадян​ства, які проживають на території цієї держави. З іншого боку, людина може не проживати на території держави, але бути її громадянином.

Права людини і громадянина в Україні — це можливості людини і громадянина забезпечувати свої потреби відповідно до Конституції і законів України.

Розрізнення прав людини і громадянина вперше було офіційно за​кріплене у французькій Декларації прав людини і громадянина (1789 р.). Відповідно до цього розрізнення належить розмежування громадянсь​кого суспільства і держави, розрізнюються права індивіда як члена сус​пільства, а також і як члена публічно-політичного суспільства, держави.

Невідчужуваними є природні права людини, тоді як права грома​дян (право громадянства) є набутими, а не природними. Людина не народжується громадянином, а набуває певних прав лише за певних умов, відповідно до чинного законодавства. Прикладом прав громадя​нина є право на участь у проведенні зборів, мітингів, демонстрацій право на соціальний захист.

Права громадянина охоплюють сферу відносин індивіда з держа​вою, в якій він розраховує не лише на захист своїх прав від незаконно​го втручання, а й на активне сприяння в їх реалізації.

Поділ прав на права людини і громадянина не втратив свого зна​чення і сьогодні і буде зберігатися, доки людина не буде визнана гро​мадянином всієї земної кулі з однаковим обсягом прав та обов’язків незалежно від того, де народилася, проживає тощо.

У II розділі Конституції України там, де йдеться про права людини, використовується термін кожен має право, кожному гарантується, ніхто, жоден, кожна людина. Таким формулюванням підкреслюється визнання цих прав за будь-якою людиною, незалежно від того, чи вона є громадянином України, чи іноземцем, чи особою без громадянства. Коли йдеться про права громадян, то вживається формулювання гро​мадяни мають право.
Право громадянина є за своєю суттю правом на певне соціальне благо, певну соціальну цінність. Права людини певною мірою є поза національні, поза територіальні, як загальнолюдські цінності, незале​жно від нації, ідеології, релігії, вони давно стали об’єктом міжнарод​но-правового регулювання.
2. Поняття та елементи правового статусу людини і громадянина.
Місце особи в суспільстві, а громадянина в державі визначається реальністю наданих їм прав та обов’язків. Характеристика правового статусу людини і громадянина визначає особливості становища люди​ни у державно-організованому середовищі.

Правовий статус — це юридично закріплене становище особи в державі та суспільстві, її права, свободи, обов’язки.

До основних елементів правового статусу належать: право- суб’октність; права; свободи; обов’язки; відповідальність.

ІІравосуб’сктність — це здатність мати права і обов’язки, що ви- шдчаються суспільством чи державою, власними діями реалізувати ирПна та виконувати обов’язки, самостійно нести відповідальність за порушення прав чи невиконання обов язків.

{міст правового статусу складають сукупність прав, свобод та п( іон'язків суб’єктів. Права — це формально визначені, гарантовані державою можливості користуватися соціальними благами, які реалі- іуються (або не реалізуються) за власним бажанням (офіційна міра можливої поведінки). Права особи є частиною об’єктивного права (су​купності норм права в межах діючого права) та суб єктивного права (конкретних повноважень, що виникають у людини як у індивідуально ви іниченого суб’єкта права).

. Держава прагне здійснити мінімальну регла​ментацію поведінки громадян, забезпечуючи їх свободи передусім не​пі ручаппям, як збоку державних органів, так і з боку інших соціальних суб'єктів. Наприклад, згідно з конституційною нормою кожен має прано на підприємницьку діяльність. Свобода індивіда полягає в тому, ню пін може на власний розсуд реалізовувати це право, займатися пу ді.-яким видом підприємницької діяльності (у законодавчих межах) і(ю не займатися ніякою підприємницькою діяльністю. Ніхто не має прана вказувати, який саме вибір має здійснити людина. Лише сам і ромадянип вирішує, як, у якій сфері реалізовувати йому це право.

Законні інтереси — юридично значимі та юридично визначені пра- і цепня людини щодо отримання соціальних благ, які не враховані в нопя п і прав та свобод. На відміну від прав і свобод зміст законних ін- і еросів конкретно у законодавстві не визначається. Це пов язано з тим, що Правові норми не можуть передбачити наперед усі можливі життєві . п і унції, а отже не можуть детально регламентувати права людини на соціальні блага, що виникають і розвиваються. На практиці при визна​ченні та захисті законних інтересів громадян державні органи можуть ніс і осовувати аналогію права та аналогію закону або поширювальне

i думачення текстів нормативно-правових актів.

Обов’язки — це визначені та гарантовані державою вимоги щодо поведінки суб єктів, офіційна міра зобов’язаної поведінки.

Права та обов язки об єктивно пов’язані між собою, є вираженням узгодження інтересів особи, держави та суспільства. Належне вико​нання кожним своїх громадянських обов’язків є необхідною умовою та гарантією здійснення прав, свобод та інтересів інших громадян, за​безпечує інтереси держави та суспільства. Виконання обов’язків розг​лядається як юридична та моральна підстава для людини вимагати від інших громадян, організацій та держави забезпечення її власних прав.

Юридична відповідальність полягає в обов’язку особи зазнати за​ходів державного впливу за здійснення протиправних вчинків, за не​виконання або неналежне виконання юридичних обов’язків.

Правовий статус громадянина виникає з появою держави та безпо​середньо залежить від неї; має письмову форму вираження, закріплю​ється правовими нормами та має характер конкретного документа; за​снований на нормах національного та міжнародного права; поширю​ється на громадян певної держави; має законодавчо визначений механізм реалізації прав та обов’язків; гарантується державою; пору​шення прав та невиконання обов’язків має наслідком застосування юридичної відповідальності від імені держави і носить примусовий характер.

Розрізняють правовий статус загальний, спеціальний та індивідуа​льний.

Загальний правовий статус — це статус особи як громадянина дер​жави, що закріплений конституційно. Він є загальним для всіх суб єктів незалежно від національності, віку, статі тощо; передбачає рівність всіх перед законом, рівність прав і обов’язків громадян; хара​ктеризується стабільністю та визначеністю, реальною можливістю на​бувати суб єктивних прав та юридичних обов’язків та здатністю нести відповідальність.

Спеціальний правовий статус — відображає особливості правового становища певної категорії громадян та забезпечує виконання їхніх спеціальних функцій (студент, військовослужбовець, дипломат, депу​тат, міжнародний спостерігач на виборах тощо). Відповідно до законів вони мають спеціальні, додаткові права та обов’язки. Спеціальний ста​тус доповнює (статус депутата) або обмежує (статус рецидивіста) за​гальний правовий статус. Наприклад, на червень 2010 р. посольства 57 країн у Великобританії заборгували кілька мільйонів фунтів стерлінгів за паркування у центральних районах Лондона. Дипломати пояснюють небажання сплачувати такі борги тим, що за Віденською конвенцією «Про дипломатичні та консульські відносини» (1976 р.) дипломатичні працівники мають право на безкоштовне паркування, бо у них є спеці- иііміий правовий статус.

3. Об'єктивне та суб'єктивне право.
Характеристика проблем правового статусу особи визначає необ- ч пік її, дослідження поняття права як в об’єктивному, так і в і уб'ї ктивному значеннях. Норми об’єктивного права регулюють по​їм пику особи, визначаючи зміст прав та обов’язків, а суб’єктивне пра- і„і і іасобом досягнення можливостей і реалізації інтересів особи. За допомогою об’єктивного та суб’єктивного права особа реалізує себе,

, и і н соціальний, юридичний і моральний потенціал, свої інтереси.

І’і іншої між правом у суб’єктивному та об’єктивному значенні ви- ш,.ївшася ще римськими юристами. Аналогічно ця проблема вирішу-


ас я науковцями США та європейських країн. У вітчизняній науці

ірмпіілпй час відбувалися спроби визнати категорію суб єктивного прана несуттєвою, такою, що не має самостійного значення. Однак ці м и деннії у подальшому не отримали розвитку і на сьогодні загально- пі і н піною с теза про багатоаспектність категорії „право .

V сучасній юридичній літературі термін право вживається у двох пі повних значеннях — об’єктивному та суб’єктивному. Правова дійс​ні. 11. розглядається у двох аспектах: як система встановлених чи санк​ціонованих державою норм і як можливості та повноваження, що на- м з,.. 11, суб’єктам на основі та у межах цих норм.

Об’сктивие право — це система загальнообов’язкових норм, що миють формальне вираження, встановлюються та гарантуються дер- . звою з метою впорядкування суспільних відносин.

Суб’єкт уже застає «готовими» певні юридичні норми, які виникли до і незалежно від нього. Існування об’єктивного права не залежить від свідомості окремого суб’єкта.

Будучи об’єктивним, право матеріалізується у формі одного із джерел права. Особа сприймає їх зміст як факт, що не залежить від особистих переживань чи ставлення до нього, вона повинна виконувати їх. Застосування права до кожного конкретного випадку є його переходом до суб’єктивного.

Наприклад, громадяни мають право безоплатно здобувати вищу освіту у державних і комунальних навчальних закладах на конкурсній основі(ст. 53 Конституції України); кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом (ст..42 Конституції України).

Іншими словами, має місце не юридична можливість конкретного суб’єкт, а такий особливий інститут суспільства, як держава, культура, мораль тощо.

Суб’єктивні юридичні права виникають на підставі нормативно-правових актів, загальнообов’язкових норм. Так суб’єктивне право Петренка Дениса Івановича навчатися у певному вищому навчальному закладі реалізується після оприлюднення наказу ректора даного вищого навчального закладу його студентом першого курсу.

Отже, суб’єктивне право – міра юридично можливої поведінки, що задовольняє інтереси певної особи, залежить від волі суб’єкта, реалізується залежно від його бажання та належить йому. Суб’єктивне право належить конкретній особі, суб’єкту.

Переважну частину своїх основних прав людина не може здійснювати, якщо не стане носієм суб’єктивного юридичного права. Наділяючи людину суб’єктивним юридичним правом, держава відкриває доступ до здійснення її основних, невід’ємних прав. Суб’єктивне право є закріпленою правовими засобами можливістю чинити активні дії самостійно, вимагати активні дії від інших суб’єктів, звертатися до держави за захистом прав.

Об’єктивне право та суб’єктивне право встановлюються та охороняються державою, мають визначений зміст, мають юридичну силу, тобто породжують правові наслідки.

Проте категорії об’єктивного та суб’єктивного права мають і відмінності.

Установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна. Суб’єктивне право залежить від суб’єктивних факторів, наприклад, від рівня правової культури та правової  свідомості суб’єкта, від обізнаності громадян про своє право на звернення до міжнародних судових установ, від активної правової по​ведінки тощо.

  Об’єктивне право право потребує конкретизації індивідуальними актами, (наприклад, наказ ректора). Суб’єктивне право є нормами прямої дії студент навчається у вищому навчальному закладі).

Таким чином, доки норма права є загальною і поширюється на всі випадки           життєдіяльності осіб, вона є об’єктивною. Коли вона стосується  конкретної ситуації і реалізується в поведінці суб’єкта, вона стає  суб’єктивною.

У зв’язку з важливістю питання щодо сприйняття правової дійсності громадянами, необхідно звернути увагу на якість правових актів України, що впливає на ефективність реалізації прав людини в Украї​ни ,Буткевич В. називає найбільш принципові недоліки у цій сфері:

І) досить часте ігнорування закономірності, що лише окремі відносини у сфері прав людини мають регулюватися нормами-заборонами (залежно  від ситуації в країні — не більше 5-7%), трохи більший відсоток має випадати на норми-зобов’язання (до 15-20%), а решта мають бути норми-дозволи. В Україні створена така негнучка правова конструкція, яка замість заохочення розвитку бажаних відносин перешкоджає їх утвердженням завдяки зобов’язанням і заборонам. Правомірна и цінність особистості має досягатися шляхом схвалення і стимулювання суспільно корисних дій і припинення шкідливих;

2) у системі прав людини виокремлюють абсолютні права, тобто ими. від яких держава не може ні відмовитися, ні обмежити їх (право ті жими, заборона катування, заборона рабства примусової праці,право не бути підданим кримінальному покаранню на підставі закону, який не діяв па час вчинення злочину).

Крім того, існує блок так званих умовно обмежених прав, обмеження яких можливе лише у передбачених законом випадках (право на повагу до сімейного і приватного життя, приміщення і кореспонденції; свобода думки, совісті; свобода вираження поглядів; право на мирне володіння нині пісно га ін.). У державах з розвинутими правовими системами сила юридичної обов’язковості прав підтримується відповідними актами. Не можуть наприклад, абсолютні права визначатися інструкціями.

4. Поняття та ознаки прав і свобод людини й громадянина.
Людина за своєю природою та соціальним призначенням не може існувати й розвиватися, не маючи певного комплексу матеріальних і духовних благ. Людина як член суспільства на будь-якій стадії і фор​мах його розвитку, як член політичного утворення — держави, людина завжди має певне коло прав, свобод та обов’язків. Проблема прав і свобод людини у всі часи полягала лише в їх обсязі та захисті. Перелік прав, свобод та обов’язків, механізм їх охорони та захисту завжди за​лежить від конкретно-історичних умов.

Права людини як певні вимоги, посягання необхідного мінімуму умов нормальної життєдіяльності виникли ще у первісному суспільстві ґрунтувалися на звичаях, традиціях, ритуалах. Тоді ще була відсутня диференціація прав та обов’язків, і діючі норми сприймалися як прави​ла, рівні для всіх і необхідні для організації людського суспільства. 

Кожній людині відомі такі слова, як права, свобода, обов язок. Саме ці слова вживають, коли треба довести обгрунтованість своїх вимог, намагаються виправдати свої вчинки. Переконливість та ефектив​ність, застосування таких понять зростає, якщо їх розуміння ґрунтується на знаннях та вагомих аргументах.

Між правами і свободами як юридичними категоріями немає гли​боких відмінностей, інколи їх вживають як синоніми. Вказуючи на різницю між ними, слід звернути увагу на те, що термін право застосовується тоді, коли йдеться про конкретні можливості поведінки (право на працю, на відпочинок, на освіту, на соціальний захист). Якщо треба підкреслити більший простір вибору варіанта поведінки саме на влас​ний розсуд і під власну відповідальність, використовується термін свобода  (реалізація творчих здібностей).

У загальнофілософському розумінні свобода розглядається як здатність людини діяти відповідно до своїх інтересів, ґрунтуючись на пізнанні об’єктивної необхідності. Свобода людини дістає вияв у виборі діяльності.

Свобода не може тлумачитися як можливість будь-кого робити що завгодно або як право робити все, що дозволено навіть юридичними законами. Необхідним є дотримання балансу прав і свобод та відпові​дальності людини і громадянина, оскільки необмежена, непідконтрольна свообода неминуче породжує анархію і свавілля. В умовах правової держави і розвинутого демократичного суспільства межі осново положних прав і свобод встановлюються конституціями, міжнародно-правовими актами і додатково унормовуються спеціальними законами.

Право є показником ступеня вираженої у ньому свободи. Якщо немає права, то немає реальної можливості захистити свободу, надати їй форму, завдяки якій свобода може перетворитися із можливості на реальність. Свобода не може бути реальною, якщо вона не має правової форми.

Права і свободи людини і громадянина — це правові можливості людині, необхідні для її існування та розвитку особи, які визнаються

невідємними , мають бути загальними і рівними для кожного, забезпе​чуватися і захишатися державою в обсязі міжнародних стандартів. Обєктивно визначаються досягнутим рівнем розвитку людства (еко​номічним, духовним, соціальним).

Розглянемо основні ознаки прав і свобод людини і громадянина. Права людини — це її правові можливості. Це певні свободи людини, її спроможність діяти певним чином або утримуватися від певних
Зміст і обсяг можливостей людини залежить насамперед від мож​ливостей суспільства, від рівня його економічного розвитку. Цікаво прослідкувати, як розвиток суспільних відносин кожної країни впли​ває на актуальність проголошення прав і свобод в цих країнах, зокрема у січні 2010р.. у Японії прийнято закон про роботів і відповідальність у роботоконструюванні; у Болівії проведено референдум щодо необ​хідності внесення до конституції держави права на питну воду; в Індії прийнято закон про обов’язкове навчання у школі дітей до 14 років; у Фінляндії проголошено право кожного на високошвидкісний інтернет.
Права і свободи людини і громадянина визнаються в певному розу​мінні як природні. Але права і свободи людини і громадянина вважа​ються природними в тому розумінні, що організоване на правових за​садах суспільство виходить із необхідності та доцільності визнання свободи людей, їх рівних можливостей як певних правових суб’єктів які не повинні залежати від неправових факторів, і тому пов’язуються лише з фактом народження та існування людини.
Конституційні права є життєво важливими та соціально значимими як для окремої людини, так і для всього суспільства. Так, право прива​тної власності є засобом забезпечення всебічного і вільного розвитку особи, яке задовольняє не лише економічні потреби, а й створює умо​ви для задоволення культурних, естетичних, духовних потреб особи.

1.5. Правова свідомість та правова культура.
План:
   1. Види правосвідомості .
    2. Правосвідомість і право.  Правосвідомість, правотворчість і      

         правова реалізація.
   3. Правова культура: поняття та структура.
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1. Види правосвідомості.
Правосвідомість — це сукупність суб'єктивних елементів правового регулювання: ідей, теорій, емоцій, почуттів та пра​вових установок, за посередництвом яких відображається пра​вова дійсність, формується ставлення до права та юридичної практики, ціннісна орієнтація щодо правової поведінки, бачен​ня перспектив і напрямків розвитку правової системи з точки зо​ру забезпечення гідного існування людини, справедливості у мїжлюдських стосунках, ефективної організації життєдіяльності держави і суспільства.
Для правової свідомості характерні такі риси. Правосвідомість є одним з різновидів суспільної свідомості. їй, як і іншим формам суспільної свідомості (філософській, релігійній, моральній, політичній, естетичній), властиво відобра​жувати навколишній світ, однак не увесь, а лише певний його ас​пект — правову дійсність. В умовах формування засад правової, демократичної державності правова складова суспільної свідо​мості дістає додаткові стимули для свого розвитку, становлення як однієї з найважливіших її частин.
Носіями правосвідомості є різні суб'єкти права: особис​тість, громадські об'єднання, політичні партії, державні органи і їх посадові особи, юристи-науковці, юристи-практики, суспіль​ство в цілому. В правовій свідомості відбивається ставлення суб'єкта до права, юридичної практики, поведінки (діяльності) інших суб'єктів правовідносин, їх оцінка. Правосвідомість знахо​дить свій вияв на всіх стадіях механізму правового регулювання, впливає на функціонування практично кожного елемента право​вої системи.
Об'єктом пізнання правосвідомості зазвичай є чинне право в усій багатоманітності його виявів. Разом з тим вона може містити в собі оцінку права минулого (аналіз правових пам'яток, наприклад Римського права, Руської правди) або формувати уяв​лення про право бажане, майбутнє.
На певних етапах розвитку суспільства правосвідомість може розглядатися як одна з форм права.
Правосвідомість є одним з найважливіших чинників розвит​ку праворозуміння. Право, яке складається об'єктивно, відпо​відно до існуючих, інколи досить суперечливих, уявлень, підходів суспільства щодо регулювання тих чи інших суспільних відносин, не може бути досконалим. У ньому неминуче виникають певні прогалини, внутрішні суперечності. Аналіз, оцінка права і прак​тики його застосування дозволяє виявити існуючі недоліки.
Правосвідомість можна розглядати як своєрідний механізм саморегуляції поведінки (діяльності) людей. Це пояснюється її здатністю орієнтувати суб'єктів права в різних правових ситуа​ціях, робити правомірний вибір, приймати юридично значущі
рішення.
За своїм змістом правосвідомість є складним системним пра​вовим явищем. Компоненти, що утворюють її (ідеї, теорії, кон​цепції, почуття, емоції, настрої, установки тощо), структурно об'єднуються в дві відносно автономні компоненти — правову психологію і правову ідеологію.
Правова психологія — це сукупність настроїв, почуттів, емоцій, переживань з приводу права, окремих правових явищ. Так, проявами правової психології буде відчуття справедливості, повага до прав і свобод людини, байдужість до беззаконня або страх перед відповідальністю, емоційна реакція (у вигляді оплес​ків, викриків і т. ін.) присутніх у залі судових засідань на певне рішення судді, тобто емоційне ставлення до права. В цілому — це стихійна, несистематизована і найпоширеніша форма усвідомлен​ня права, яка тією чи іншою мірою властива усім суб'єктам і може виникнути з приводу будь-якого правового явища.
Усвідомленню сутності правосвідомості сприяють проведені за різними критеріями класифікації. Так, з точки зору глибини відображення правової дійсності вирізняють три рівня пра​восвідомості.
Побутова (емпірична) правосвідомість — це найпоши​реніший рівень правової свідомості, який формується відповідно до набутої правової освіти на основі повсякденного досвіду лю​дей у сфері правового регулювання. Як правило, вона має емоційний, поверховий характер, отже, в її структурі домінує правова психологія. Для людей з таким рівнем правосвідомості характерне знання в загальних рисах окремих принципів права, а також поєднання правових поглядів з моральними, етичними настановами.
Професійна правосвідомість притаманна юристам - професіоналам. Вона формується внаслідок отримання спеціальної професійної (юридичної) підготовки, а також під час роботи в юридичній сфері (в правоохоронних органах, суді, адвокатурі, нотаріаті тощо). Носії професійної правосвідомості, як правило, не лише володіють спеціалізованими, конкретизованими знання​ми чинного законодавства, але й вмінням, навичками його засто​сування. Разом з тим слід зазначити, що професійній правосвідо​мості, внаслідок певної спеціалізації юристів, властивий дифе​ренційований характер. Так, найвищий рівень правосвідомості серед юристів-практиків притаманний суддям, які в процесі здійснення правосуддя зустрічаються з найрізноманітнішими правовими і пов'язаними з правом явищами.
Наукова, теоретична правосвідомість у цілому притаманна науковцям, викладачам вищих навчальних закладів юридичного профілю, які займаються теоретичною розробкою загальних або галузевих правових проблем. На відміну від буденної наукова пра​восвідомість передбачає не лише наявність юридичної освіти, але й уміння оперувати правовими категоріями, принципами, теоріями, концепціями, здійснювати широкі і глибокі узагальнення правово​го матеріалу, тобто має систематизований, комплексний характер. Сутність та особливість наукової правосвідомості розкривається також через співвідношення її структурних елементів — у ній пра​вова ідеологія превалює над правовою психологією.
За суб'єктами (носіями) правосвідомість поділяється на індивідуальну, групову, масову та суспільну. Разом з тим зазна​чимо, що суспільна, групова і масова правосвідомість не існує по​за індивідуальною.
Індивідуальна правосвідомість — це система особистих по​глядів, уявлень, почуттів з приводу права. Вона формується під впливом індивідуальних обставин життя, зовнішнього середови​ща і залежить від рівня правової освіти особи.
Групова правосвідомість існує на рівні різних соціальних груп (політичних партій, громадських об'єднань, профспілкових організацій тощо), верств населення, класів. На процес її форму​вання впливає спільність інтересів, традицій, умов життя, а також авторитет лідера групи. Діапазон відмінностей правосвідомості різних груп може бути надзвичайно широким: від можливості створювати тимчасові союзи для досягнення спільної мети (на​приклад, передвиборчі блоки або утворення парламентської більшості з представників різних фракцій) до прямого протисто​яння між ними.
Від групової слід відрізняти масову правосвідомість, яка ха​рактерна для нестабільних, тимчасових суспільних утворень, на​приклад натовпу, учасників мітингів, демонстрацій. Масовій пра​восвідомості не властиве досягнення згоди учасників таких утворень з широкого кола правових питань, ці об'єднання мають ситу​ативний характер.
Суспільна правосвідомість притаманна великим соціальним утворенням (населенню країни, окремого регіону, певному етно​су). Наприклад, низкою характерних особливостей відрізняється класична юридична правосвідомість, яка заснована на вірі в право і порядок, справедливість суду, тоді як для пострадянських країн властиві ознаки підміни правосвідомості етичними поглядами, по​ширення правового нігілізму, зневажливе ставлення до права і за​кону. Слід підкреслити, що протягом десяти років в українському суспільстві зроблені важливі, але тільки перші реальні кроки для утвердження принципів
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правова реалізація.
Правосвідомість є одвічним супутником права. В їх супереч​ливому розвитку відбувається регулювання суспільних відносин. Правосвідомості і праву притаманні окремі спільні риси: вони входять до єдиної правової системи; виконують нормативні функції; регулюють суспільні відносини; обумовлюються одними соціально-економічними, політичними, ідеологічними, культур​ними та іншими факторами.
Все це обумовлює їх єдність. Правосвідомість як важливий прояв права може здійснювати самостійне правове регулювання, що відбувається при відсутності інших нормативних правових явищ, які є складовими частинами права. Наприклад, це може мати місце при застосуванні аналогії закону і аналогії права.
Разом з тим правосвідомість і право мають відносно авто​номний характер. Так, право завжди є об'єктивним, реальним, інституційним утворенням, зміст якого становить система загаль​нообов'язкових, формально визначених норм і принципів, втіле​них у відповідні форми (джерела) права. Правосвідомість, як фор​ма суспільної свідомості, завжди є суб'єктивним явищем, зміст якої становлять: правові ідеї, поняття; уявлення людей про минуле чи бажане право; суб'єктивне ставлення до чинного права як фено​мену суспільного життя; масові емоційні реакції на право, на вчин​ки людей, особливо представників влади, та інші духовні елементи.
Різняться право і правосвідомість і механізмами своєї дії. Механізм дії правового регулювання, через який право впливає на поведінку суб'єктів права, втілений у складному інституційному юридичному інструментарії (норми права, суб'єктивні права і обов'язки, правові акти та ін.) і передбачає застосування держав​ного примусу. Законодавче право регулює поведінку людей шля​хом встановлення загальних, формально визначених зразків, ета​лонів  поведінки  —  владних  імперативів,  що  впливають  на свідомість і волю людей. Як регулятор поведінки людей воно має об'єктивний характер, не є проявом свідомості окремої людини, груп людей. Дія правосвідомості полягає в загальній правовій оцінці соціальних фактів, у судженнях про відповідність поведінки суб'єктів суспільних відносин нормам і принципам права. Свою регулятивну функцію правосвідомість здійснює через усвідом​лення обов'язковості юридичних норм, принципу законності і, разом з тим, критеріїв правильності, соціальної виправданості по​ведінки або фактів. Правосвідомість характеризується різно​манітністю суджень, ставлення суб'єктів до чинного права, оскіль​ки одна людина може визнавати чинне право, інша засуджувати, третя — виказувати байдужість до нього. Аналогічний характер має правосвідомість окремих груп населення.
Право і правосвідомість посідають кожне своє місце в пра​вовій системі суспільства, що також різнить їх. Право — це нор​мативний елемент правової системи, те, звідки бере початок правове регулювання сучасних відносин. Для нього характерний обмежений обсяг, оскільки воно окреслюється своїми норматив​ними установками. На відміну від нього правосвідомість, як ду​ховне утворення, пронизує не тільки всі форми, стадії механізму правового регулювання, а й елементи правової системи.
Право і правосвідомість різняться і за часом своєї дії. Право існує і діє настільки, наскільки воно виражено в певних формах права. Час дії права визначає законодавець. Право може зміню​ватись, але особливість його така, що воно може діяти тільки у встановлених межах. Правосвідомість безмежна в часі. Вона існує поряд з «сьогоднішнім» правом, охоплює своїм уявленням минуле і майбутнє право і має здатність впливати на процеси правотворчості і правової реалізації.
Право і правосвідомість перебувають у тісному взаємозв'язку, зміст якого становить їх взаємозалежність. З одного боку, пра​восвідомість у своєму розвитку залежить від права, як могутнього засобу інтелектуального і морального впливу, що сприяє розвит​кові тих чи інших правових уявлень. її становлення і розвиток потребують знання правової системи. З другого боку, правосвідо​мість, як могутнє «силове» поле, теж впливає на право. Цей вплив правосвідомості відчувається як у процесі правоутворення, так і в процесі правової реалізації. Конкретні шляхи і засоби цього впливу різноманітні.
Усі потреби суспільства, інтереси різних груп населення, дер​жави, тобто усі суспільні відносини, що потребують правової рег​ламентації, перш ніж набути нормативного закріплення, стають предметом правосвідомості передусім суб'єктів правотворчих повноважень, які покликані формулювати, приймати, вносити зміни, систематизувати різні форми права, зокрема нормативно-правові акти.
Формою впливу правосвідомості на правоутворення  наукове прогнозування  розвитку права. Форми прогнозування можуть бути різними: наукові публікації з обґрунтуванням необхідності в майбутньому прийняття певних законів, внесення до них змін; програмні заяви політичних партій, виборчих блоків відносно свого бачення розвитку галузей права; висловлювання держав​них і політичних діячів з таких же питань.
Впливає на правоутворювальний процес і така форма прояву правосвідомості, як планування законодавчої діяльності. На​явність плану сприяє залученню до цього процесу різних зацікав​лених суб'єктів, які можуть висувати свої пропозиції, альтернативні проекти, а це зумовлює накопичення матеріалу, що може бути використаний при розробці, обговоренні проекту закону.
Важливою   формою   впливу   правосвідомості   на   право​утворення і законотворчість є розробка концепцій окремих законів, інших нормативно-правових актів. Визначення в концепції мети "правового регулювання, обґрунтування завдань, які слід бу​де вирішити в разі прийняття того чи іншого акта, теоретичний виклад конкретних шляхів регулювання суспільних відносин і та​ке інше, — все це дає можливість суб'єкту правотворчих повнова​жень заздалегідь вивчити питання про доцільність прийняття окремих приписів, нормативно-правових актів, спрогнозувати ефективність їх регулятивного потенціалу і прийняти рішення про їх розробку або відкласти її на майбутнє.
Своєрідною за змістом, формою впливу правосвідомості на правоутворення є її провідна роль на конкретних стадіях законотворчого процесу. При цьому значення того чи іншого виду правосвідомості має специфіку на кожній стадії. Так, для визначення шляхів формування права правова психологія дає «будівельний матеріал» у вигляді помислів, почуттів, намірів людей відносно врегулювання певної сфери суспільних відно​син. При розробці законопроекту законодавець спирається на правосвідомість і враховує правову культуру народу, окремих соціальних груп, створює правові приписи, які б втілювали в собі очікувані суб'єктами суспільних відносин еталони і зразки
поведінки.
Обговорення та прийняття нормативно-правових актів повин​но проходити на високому професійному рівні, тому на цих ста​діях особливого значення набуває професійна правосвідомість.
У процесі правової реалізації правосвідомість відіграє не менш важливу роль, аніж у правотворчості. Це пояснюється природою поведінки (діяльності) суб'єктів права. Хоч яка б була їх пове​дінка, вона завжди є обміркованою, включає в себе психологічні елементи. При цьому значення того чи іншого виду правової свідомості визначається формою реалізації норм права. При зви​чайних (простих) формах — виконанні, дотриманні, викорис​танні — правосвідомість орієнтує суб'єктів права на добровільне виконання і додержання норм права, на недопущення зловжи​вання правом при його використанні. Тут на перше місце вису​вається рівень почуття права і законності, що виконує функцію гаранта найбільш масового добровільного дотримання та вико​нання норм права.
3. Правова культура: поняття та структура.

Під правовою культурою в загальній теорії права розуміють якісний стан правового життя суспільства, який характери​зується досягнутим рівнем розвитку правової системи — ста​ном та рівнем правової свідомості, юридичної науки, системи законодавства, правозастосовної практики, законності і пра​вопорядку, правової осбіти, а також ступенем гарантованості основних прав і свобод людини.
Рівень правової культури визначається станом підсистем, що її утворюють, зокрема правовою культурою особистості та пра​вовою культурою суспільства.
Правову культуру особистості складають такі елементи: знання і розуміння права, здатність особи тлумачити зміст норм права, визначати мету видання певного нормативно-право​вого акта, сферу його дії;
повага особи до права, заснована на особистій переконаності в його ефективності як засобу регулювання суспільних відносин. Така повага повинна мати місце навіть у разі несхвалення люди​ною окремих правових приписів;
звичка вчиняти свої ДІЇ відповідно до приписів правових норм; вміння особи використовувати у практичній діяльності пра​вові знання, реалізовувати і захищати свої суб'єктивні права і за​конні інтереси, виконувати юридичні обов'язки;
висока правова активність особи у сприянні реалізації право​вих приписів, розуміння нею необхідності протидіяти правопору​шенням.
Правова культура особистості нерозривно пов'язана з право​вою культурою суспільства.
Правова культура суспільства відбиває рівень розвитку пра​восвідомості в суспільстві, системи права і законодавства, юри​дичної практики і правової науки. Вона охоплює сукупність усіх правових цінностей, створених людьми в правовій сфері. Високий рівень правової культури суспільства є однією з важливих ознак правової держави, яка заснована передусім на принципах верхо​венства права і правового закону, поваги до основних прав і сво​бод людини й громадянина.
Однією із складових правової культури суспільства є рівень правосвідомості громадян та посадових осіб, тобто ступінь за​своєння ними цінності права, основних прав і свобод, правових процедур вирішення конфліктів; знання права, поваги до нього, переконаності в необхідності дотримуватися приписів правових норм. Суспільна правосвідомість визначається масовістю пра​вомірної поведінки, рівнем правового виховання, масштабами і якістю юридичної освіти.
Досконале як за формою, так і за змістом законодавство становить важливий елемент правової культури. Високому рівню правової культури суспільства повинно відповідати зако​нодавство, яке характеризується науковою обґрунтованістю, де​мократичною і гуманістичною спрямованістю, справедливістю, відсутністю прогалин і внутрішніх суперечностей, нечітких або таких, що можуть двозначно тлумачитись, правових приписів, ви​користанням оптимальних методів, способів регулювання право​вих відносин тощо. Наявність законів, які не мають правового ха​рактеру, застарілих норм та норм, які порушують або обмежують права і свободи громадян, закріплюють свавілля держави, свід​чать про низький рівень правової культури.
Правова культура суспільства включає стан законності в суспільстві. Найважливішими її критеріями є ступінь правового закріплення вимог законності в системі законодавства, реальність їх здійснення. Для забезпечення законності важливо, щоб у суспільстві ефективно функціонувала система правової освіти та виховання населення, зокрема державних службовців.
Ефективність роботи правозастосовних, зокрема право​охоронних, органів (суду, прокуратури, органів внутрішніх справ та ін.) є ще одним важливим елементом високого рівня правової культури суспільства.
Стан розвитку юридичної науки, ступінь залучення вчених-юристів до розробки проектів нормативно-правових актів і удосконалення їх змісту, програм боротьби зі злочинністю традиційно становить один із рівнів правової культури суспіль​ства. Це обумовлено тим, що юридична наука здатна суттєво впливати на сприйняття передового правового досвіду, який включає в себе здобутки розвитку як національної правової сис​теми, так і правових систем інших країн. Особливого значення при цьому набуває засвоєння історичного досвіду правового ре​гулювання (правові пам'ятки, правові традиції, звичаї, доктрини).
