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ІННОВАЦІЙНЕ ПРОЕКТУВАННЯ СУЧАСНОЇ ОСОБИСТОСТІ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
У статті наводяться міркування щодо переосмислення теоретико-методологічних засад педагогіки виховання та визначення чинників виховного впливу на формування особистісних якостей, адекватних соціокультурним викликам лібералізованого суспільства.
Наразі маємо на меті визначитися з теоретико-методологічними засадами та детермінуючими формування особистості чинниками. 

Основними методами дослідження є зіставний аналіз, методи аналогії, єдності історичного та логічного, сходження від абстрактного до конкретного. 

Висновки. Вибір педагогічної моделі має здійснюватися, виходячи з релятивістського бачення взаємообумовленості вродженого та набутого в становленні особистості, з переорієнтацією навчального процесу на формування компетенцій, щоразу корегуючи ціннісні орієнтації виховання згідно змін соціокультурних умов.
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«Виховання є поняттям, з приводу якого ми 

маємо вирішити, чи достатньо ми любимо 

світ, щоб узяти на себе відповідальність за

нього і цим урятувати його від тієї руйнації,

 яка без оновлення, без приходу нового й 

молодого є неминучою. І виховання є також

 тією сферою, де ми вирішуємо, чи достатньо 

ми любимо своїх дітей, щоб ... не позбавити їх 

шансів розпочати щось нове, щось не передбачене 

нами, а заздалегідь підготувати їх до необхідного 

оновлення нашого спільного світу». 

Хана Арендт «Між минулим і майбутнім»

Постановка проблеми. Соціокультурні перетворення, лібералізація суспільства висвітлили невідповідність усталених засадничих принципів навчання та виховання запитам лібералізованого суспільства на інноваційно- мислячу, громадянсько-активну, відповідальну та конкурентноспроможну на ринку знань особистість. 
Проблема формування особистості завжди була на вістрі педагогічного дискурсу, проте сьогодні вона вже перейшла в площину дискурсу суспільно-політичного. І причиною тому стало визнання провідної ролі освіти у досягненні національного згуртування навколо ідеї інтеграції в європейське співтовариство демократичних держав. Перефразуючи відомі слова Дж.Дьюї, можна стверджувати, що наразі формуванням особистості на цінностях свободи, демократії закладається європейське майбутнє українського суспільства. Назагал компетентнісний підхід усе більше перетворює освіту на засіб трансформації суспільства та управління його розвитком. «Тому освіту не можна і надалі стереотипно зараховувати до сфери відомчої чи галузевої політики, а варто підходити до неї як до загальнонаціональної, стратегічно важливої проблеми» [4, с. 395], -- зазначає В.Кремень. Тож і досліджувати тему треба у загальнодержавному вимірі стратегії суспільного розвитку.
З огляду на постмодерністські трансформації, які обумовили істотні перетворення в ціннісній, моральній сферах культури, десакралізацію її духовного ядра педагогічна спільнота зіткнулася з необхідністю переосмислення самої методології виховання, потребою по-новому поглянути на людську сутність та особистісні якості в контексті інноваційного розвитку освіти. Наразі назріла необхідність переорієнтації освіти з простого накопичення нормативно-визначених знань у бік розвитку аналітичного мислення, формування здатності творчо застосовувати набуті знання у сфері соціальної практики, здатності до самовдосконалення як рефлексії щодо набутого досвіду – всього того, що сьогодні визначається компетентнісним підходом в освіті. Наразі компетентність в загальнонауковому її змісті піднесена на рівень базової якості особистості. 
Проте спрямованість компетентності на вияв індивідуальності вступила в суперечність з пануючими ціннісними орієнтаціями на всезагальний колективізм, ідеологію розчинення індивідуального у колективному. Виникла потреба по-новому поглянути на людську сутність з позицій прагматизму, індивідуалізму, так необхідних особистості у нових реаліях конкуренції, ринкового суспільства, - що і визначає актуальність обраної теми нашої розвідки.
Про актуальність теми інноваційного проектування особистості свідчить і той факт, що вона знаходиться на вістрі досліджень таких видатних українських філософів, педагогів, вчених як В.Андрущенко, І.Бех, С.Гончаренко, М.Євтух, В.Кремень, В.Луговий, В.Огнев’юк, І.Підласий, О.Савченко, П.Саух, С.Сисоєва, О.Сухомлинська, які не лише визначили основні, формуючі особистість чинники та їх закономірні зв’язки, а й заклали фундамент розвитку педагогіки виховання на перспективу. 

Однак динамічність соціальних трансформацій та їх непередбачуваність роблять тему формування особистості невичерпною за стратегією, методологічною вивіреністю підходів до розуміння людини та самою методикою виховання. Наразі маємо на меті, спираючись на прогресивні педагогічні теорії, визначитися з теоретико-методологічними засадами та чинниками, які детермінують формування компетентної особистості за запитами лібералізованого суспільства, зорієнтованого на європейські цінності. 

Виклад основного матеріалу. Нові реалії суспільного буття, постмодерністська «культурна девіация» виносять на порядок денний питання переоцінки цінностей, моральних норм та їх значимості в досягненні життєвого успіху, зрештою, переосмислення самої людської сутності в їх проекції на педагогіку виховання. В інноваційній парадигмі освіти компетентність мислиться інтегративним утворенням, системою компетенцій як взаємообумовленості таких ключових складових як здатність до навчання, фаховість, громадянськість, прагматизм, моральність, національна самоідентифікація, комунікативність, вмотивованість на індивідуальний успіх тощо. Наразі спробуємо висвітлити власне бачення формування компетентної особистості в методологічних положеннях. 

Лібералізація усіх сфер суспільного буття, конкуренція на усіх етапах розвитку особистості поставили під сумнів пануючу стратегію виховання – формування особистості колективіста, покладання відповідальності за індивідуальний успіх на соціальне оточення тощо. Відтак формування невідповідних суспільним запитам особистісних якостей прирікає людину на неуспіх, неспроможність самореалізуватися в нових умовах, що зрештою спричиняє соціальну апатію, девіантну поведінку, і, як крайність, фрустрацію.
З прикрістю маємо констатувати консерватизм освіти, передусім, шкільної, латентну відданість вчителів традиційним методам та цінностям виховання, незацікавленість в інноваціях. Школа стрімко втрачає споконвічно властиві їй виховні функції, зосереджуючись лише на кількісному накопиченні знань. Поглиблюється прірва між запитами суспільства на інноваційно-мислячу, громадянсько-активну, відповідальну особистість -- і якісними характеристиками сучасного випускника, які не надто узгоджуються з ринковими суспільно-економічними умовами. А людина, не вмотивована на вияв власної індивідуальності, на суспільне самовизначення, є неконкурентноспроможною на ринку знань та праці, а отже приречена на неуспіх. Глибинна причина неадекватності теоретико-методичних засад освіти та виховання особистості вбачається у хибному уявленні про сутність людини. Наразі маємо бути свідомими, що без розуміння людини на сутнісному рівні, всебічного врахування формуючих особистість чинників годі сподіватися на ефективність виховання. 
Дотепер педагогічна теорія залишається в лабетах методологічного догматизму часів всезагального колективізму ‑ абсолютизації соціальної складової в сутності людини. Виховання усе ще ототожнюється зі свого роду прокрустовою рівністю, такою собі уніфікацією особистості, зорієнтованою на колективну відповідальність. Тож чи варто очікувати бажаної віддачі від шкільного виховання для ринкового, демократичного майбутнього суспільства у разі хибних методологічних засад? Звісно, ні. 
Наразі по-новому постало завдання поєднання освіти і виховання, на чільне місце постала проблема формування компетентності особистості, яка тлумачиться як «система теоретико-методологічних, нормативних положень, спеціально-наукових знань; організаційно-методичних, технологічних умінь, які об’єктивно необхідні особистості для виконання посадово-функціональних обов’язків, відповідних моральних і психологічних якостей» [1, с. 32]. До переліку зазначених якостей з впевненістю можна додати і національну самосвідомість. Як бачимо, компетентність включає широкий спектр якостей особистості -- формування здатності до самоосвіти, прагматизм, практичне застосування знань, громадянську активність, спроможність осмислити дійсність в категоріях «інтелектуальної гідності та етичної цінності істини» (С.Кримський). 
Наразі спробуємо підвести під визначену інноваційну стратегію освіти методологічне підґрунтя, не претендуючи на остаточність наведених положень та оцінок. Насамперед маємо констатувати хибність теоретико-методологічних засад педагогіки виховання, яку усе ще сповідують більшість вчителів, щодо пояснення людської сутності та перебігу виховних процесів виключно соціальними впливами. Педагогіка всезагального колективізму не відповідає орієнтації особистості на прагматизм компетенності як вияв індивідуальності. Наразі «свіжий струмінь гуманістичних природовідповідних ідей змушує відкидати заледве чи не головну концепцію колишнього виховання ‑ про вирішальне значення соціального фактора» [10, с. 10], ‑ стверджує І.Підласий. 
Відтак українська педагогічна наука черговий раз постала перед вибором теоретико-методологічного підґрунтя формування особистості, уникаючи як догматизму, спотворення ідей В.Сухомлинського, так і некритичного запозичення чужих нашій ментальності педагогічних теорій, або, що ще гірше, еклектичного поєднання нового та традиційного, спираючись на переосмислення сутності людини згідно нових соціокультурних умов. Зазначимо, що одностайності в оцінках та баченні перспектив засадничих принципів формування особистості нового типу немає. Тож не дивно, що, за умов відсутності чітких вимог щодо проектування компетентної особистості, в певних колах педагогів сформувалося бачення перспективи у втіленні теорії виховання Дж.Дьюї, побудованої на засадах філософії прагматизму та індивідуалізму. Ми акцентуємо увагу на визначенні людської сутності тому, що її розуміння є наріжним каменем будь-якої теорії виховання. 

Аналіз наукової літератури засвідчив, що на сьогодні філософська рефлексія щодо людської сутності ще не є завершеною. Проте утвердилися два домінуючих погляди. За одним із них визначальна роль належить соціальній складовій, набутому; за іншим ‑ біологічній складовій, успадкованому. Перша концептуалізація сутності ведеться з педагогічної спадщини В.Сухомлиського, йому приписують абсолютизацію соціального в сутності і, як наслідок, перебіг виховних процесів з орієнтацією на формуючий вплив оточення, передусім, колективу. На підтвердження тому наводиться настанова В.Сухомлинського, щоб «уже в учнів початкових класів формувалися й утверджувались основи моральності людини колективіста» [12, с. 264]. Однак чи свідчать ці слова про нехтування ним значенням індивідуальності, протиставлення суспільного набутого індивідуальному вродженому? Як на нас, то ні. І про це свідчать його слова, що колектив, ‑ це «багатство індивідуальностей», «… це безперервне, що ніколи не припиняється, взаємне моральне збагачення. Це передача один одному духовних цінностей і в той же час поглиблення власної неповторності” [13, с. 12]. Наведена низка цитат дає підстави говорити, що, за В.Сухомлинським, індивідуалізм суб’єкта утверджується у співвіднесенні з колективізмом. 

Однак аналіз наукової літератури свідчить, що педагогіка В.Сухомлинського багато в чому, зокрема, в розумінні людської сутності визнається антиподом педагогіки Дж.Дьюї, за якою сутнісним визнається біологічне вроджене, а колективізм тлумачиться як руйнація індивідуального, його розчинення в ірраціональному колективному. Дж.Дьюї вважає, що перебіг формування особистості є виявом виключно успадкованого біологічного. «Истинное воспитание не есть что-то налагаемое извне, а рост, развитие свойств и способностей, с которыми человек появляется на свет» [15, с. 63]. І як апологет ідеології лібералізму, зазначає: «Мы склонны смотреть на школу с индивидуалистической точки зрения… И это правильно. Всякий другой идеал для наших школ был бы узким, неприемлемым и он разрушал бы наш демократический строй» [2, с. 7]. Відтак у формуванні індивідуалізму особистості можна вбачати перспективу демократичного шляху розвитку суспільства, на який стала наша країна. І не тільки. Особистість, вихована в дусі індивідуалізму, відповідає компетентності зорієнтованої на досягнення власного успіху в сфері фахової самореалізації. І навпаки, у колективній співбуттєвості вбачається прояв феномену синергії, за якої «скооперовані елементи ведуть себе не так, як поза нею, тобто коли їх полишають на самих себе» [6, с. 320], особа втрачає вмотивованість на вияв індивідуальності. 

І Дж.Дьюї не самотній в своїх поглядах на виховання. І.Підласий також пропонує орієнтуватися у вихованні на пріоритет природного, успадкованого, стверджуючи, що «лише двадцять відсотків… формується соціальними впливами, а виховання – ще менше» [9, с. 3]. У підсумку напрошується висновок, що інноваційна перспектива виховання -- за відмовою від формування колективістських якостей особистості на користь нарощування індивідуалістичних. У певних наукових публікаціях на захист особистості-індивідуаліста наводяться характеристики ментальності українства на кшталт: «непогамований індивідуалізм …» (І.Мірчук), «виразна перевага індивідуальних інтересів над суспільними, національними …» (Ю.Павленко) і т.і. Проте залишимо наведені оцінки ураїнства на розсуд читача, зауважимо лише, що ментальність невпинно мімікрує під гуманізм, лібералізм європейського зразка, на чому ми ще зупинимося. 
Наразі найбільш підвладним руйнівному впливу постмодерністської деконструкції є пласт моральності, форми взаємостосунків людей, що так пророче передбачив у своїй філософї виховання Дж.Дьюї. «По существу на наших глазах происходит изменение «человеческого кода» культуры и формирование ее новых аксиологических и поведенческих контуров» [3, с. 35]. Тож філософія виховання Дж.Дьюї виглядає цілком культуровідповідною постмодернізму, особливо на тлі вкрай радикальної «нової антропології», в структурі якої «доминируют ценности индивидуализма, гедонизма, статуса, успеха, власти, обладания, силы, здоровья, удовольствия, наслаждения. При этом нравственность, социальность и духовность вытесняются на периферию экзистенциального ядра» [3, с. 36]. Погодьмося, зазначене звучить інтенцією на утвердження особистісного самовизначення поза будь-якими суспільнозначимими нормами буття, на те, що суб’єкт у всьому керується підсвідомим, інстинктами, бажаннями, які не вимірюються загальнолюдськими нормами моралі. Тож не треба бути надто прискіпливим аналітиком, щоб не побачити, що крайній індивідуалізм, який межує з гедоністичними устремліннями, не надто узгоджується з моральною відповідальністю перед суспільством. 
Надмірне захоплення формуванням індивідуалістичних якостей особистості під гаслом звільнення індивідуальності від утиску колективного ірраціонального може спричинити ставлення до моралі як засобу буття дозапитання. Індивідуаліст свої вчинки оцінює з позицій власної корисливості. Крайній індивідуалізм, не унормований суспільною необхідністю, веде до визнання права на вияв лише власної волі. А з втратою соціальної обумовленості втрачається і вищий модус буття людини ‑ особистість. 
Не є новиною і той факт, що внаслідок надмірного захоплення ідеєю прагматизму, домінування індивідуального над суспільним західні апологети педагогіки індивідуалізму уже сьогодні зіткнулися з реальністю того, що індивідуалізм набув гіпертрофованого характеру, став загрозою для майбутнього громадянського суспільства. 

Тож якою має бути теоретико-методологічна основа сучасної педагогіки виховання, які якості варто формувати, щоб особистість відповідала запитам лібералізованого суспільства, а методика виховання не суперечила етнопсихологічним особливостям нації? Як на нас, то в контексті сучасних реалій суспільного буття педагогіка виховання має грунтуватися виключно на засадах культуровідповідності глобалізаційним процесам з урахуванням специфіки національної ментальності. Методологічно особистість бачиться як відкрита та динамічна біосоціальна система ‑ з одного боку, вона є відкритою для засвоєння колективних цінностей, вияву індивідуального ставлення до них та зворотного впливу на оточення, а з іншого -- природно запрограмованою, з вродженими задатками індивідуалізму. Тож цілком виправадано у педагогічному дискурсі стрімко набуває ваги синергетика як методологічна основа педагогіки виховання, ключовими концептами якої є нелінійність, плюралізм, мережевість тощо. Зазначеному відповідає релятивне бачення людської сутності, на засадах якого ситуативно узгоджувалися б помірковано-колективістські та індивідуалістичні якості особистості.
Синергетика в проекції на виховання вбачає стохастичість у проявах людської сутності, яка є не сталою, а динамічною та виключає традиційну однобічність -- абсолютизацію чи то соціального набутого, чи то природного вродженого, а отже такою, що ґрунтується на плюралістичному, релятивістському уявленні, такою, якою її ситуативно творить сама людина, обираючи із багатьох можливостей. Соціальність детермінується, головно, зовнішніми чинниками, колективним середовищем, однак це не означає повної залежності людини від зовнішніх обставин, не виключає вияву суб’єктивної волі. Людина сама формує свій внутрішній світ через вибіркове засвоєння світу суспільних цінностей. «Бути означає вибирати себе» ‑ думка не є новою, утім на сьогодення є актуальною. «Особистість не задається природою навіть в її поєднанні з соціальними умовами, а виникає з бунту, таємниці, боротьби із самим собою, ‑ зазначає С.Кримський. ‑ …Особистість ‑ це система, що морально самокерується, результат усвідомленого вибору людиною свого власного образу…» [5, c. 23]. Таким чином, є підстави говорити про самодетермінованість особистості як звільнення індивідуального від суспільної обумовленості, визнання індивідуалізму як особистісно утворюючого фактора з

іманентно притаманним способом мислення, складом розуму – вродженими задатками. Наразі домінуючим напрямком виховання є формування індивідуалістично зорієнтованої особистості, здатної протистояти масі, протистояти її ірраціоналізму, який вона несе в собі. Проте не варто впадати в крайнощі, адже лише у стосунках із суспільним оточенням виникає прагнення до індивідуалістичного позиціонування, формуються ціннісні орієнтації як індивідуальний вияв суспільного буття.

Соціальність виходить з біології, утім не зводиться лише до неї. Соціальна сутність людини є багатовимірною та опосередкованою біологічною складовою. Біологічне не розчиняється в соціальному, а «знімається» ним. Взаємозумовленість біологічного та соціального в людині динамічна і щоразу зі зміною соціокультурних умов сутність набуває конкретного змісту, виявляючи різні пріоритети. Йдеться про багаторівневість сутності. За такої концептуалізації людини в особистості гармонізуються індивідуалізм та колективізм, вроджене та набуте. В такому зрізі говорити про соціальну неунормованість моральності особистості не доводиться. Моральність спадково не передається, вона формується соціальним впливом. Індивід ніколи не залишиться байдужим до суспільної оцінки. Тож зводити формуючі моральність чинники виключно до вродженого, до ментальності не є правомірним. 
Окрім того, як ми уже згадували, ментальність не є історичною константою, вона видозмінюється щоразу зі зміною суспільного буття, змінюється від епохи до епохи. Видозміни ментальності розглядаються як двоєдиний процес ‑ сталості та мінливості. З неї вибувають нестійкі архаїчні форми, а натомість вона наповнюється привнесеними епохою зовнішніми впливами. Зберігаючи автентичні риси нації, ментальність втрачає свої рудименти та набуває нових, культуровідповідних епосі якостей. Тож посилання на притаманний українцям «непогамований індивідуалізм…» без урахування конкретно-історичних умов, посилаючись лише на суб’єктивні міркування, оцінки, які формувалися за інших культурно-історичних умов, не є правомірним. 

Наразі, беручи до уваги новітні соціокультурні трансформації, є підстави говорити, що українство перейнялося демократичними цінностями, ментально наблизилося до сприйняття європейських зразків громадянського суспільства. Сьогодні цілком виправдовується твердження, що «ми (українці ‑ авт.) потенційно здатні сприймати західні досягнення найбільш органічно, порівняно з більшістю інших країн світу. Досвід такої адаптації у нас великий, майже півтисячолітній» [8, с. 164]. 
Однак зазначена еволюційна здатність українства все ж не може слугувати підставою для некритичного запозичення чужої моделі педагогіки виховання. Згадаймо застереження К.Ушинського, який радив: «… с одной стороны, следить за тем, что происходит в жизни и науке, а с другой ‑ не увлекаться увлечениями..., вносить в школу только то, что составляет истинные достижения человечества, оставляя за порогом все временные увлечения.....» [14, c. 451].
Інноваційна педагогіка має увібрати в себе як спресований століттями досвід багатьох поколінь українських педагогів, так і новітні здобутки, можливо, лише збагативши їх ідеями провідних західних педагогів. «Збереження історично зумовленої самобутності української нації, її нерозчинення в світі глобальної культури й співіснування з різними культурами ‑ одне з найважливіших завдань сучасної освітньої політики» [7, с. 434]. Тож варто ретельно вивчати здобутки провідних західних педагогів, скажімо, таких як Дж.Дьюї чи О.Больнов, проте не цуратися досягнень вітчизняних, не менш відомих у світі.
Висновки. Таким чином, із зазначеного можна зробити наступні висновки. На тлі євроінтеграційних процесів українська педагогіка черговий раз постала перед вибором моделі сучасної особистості та необхідністю переосмислення самої філософії освіти та виховання. Наразі розв’язується завдання теоретико-методологічного забезпечення непорушності єдності навчання та виховання в розвитку особистості, переорієнтації освіти із традиційного навчання як кількісного накопичення знань на формування компетенцій, з процесу на результат у діяльнісному вимірі. 
Розбіжності в колі методологів педагогіки щодо вибору моделі сучасної особистості мають розв’язуватися, виходячи з релятивістського бачення обумовленості вродженого та набутого в становленні особистості, постійної корекції ціннісних орієнтацій згідно зміни соціокультурних умов у бік індивідуалістиних запитів  особистості на прагматизм в діяльності.
Перспектива подальших досліджень проблеми формування особистості бачиться в дослідженнях синергетичних закономірностей у царині виховання, виході педагогічної науки з полону наявно-сутнісного до потенційно- можливого уже в новій парадигмі компетентнісної освіти, беручи до уваги, що «… за законами синергетики здатність соціальної матерії до самоорганізації виявляється в тому, що виникнення будь-якої проблеми породжує і засоби її вирішення. Їх тільки треба вміти побачити і використати» [11, с. 7]. В цьому сенсі педагогіка Дж.Дьюї бачиться педагогікою провидця, який завбачливо дав людству засоби розв’язання проблем соціального розвитку на перспективу. Наразі педагогічна наука має прогностично чинити на випередження, вдосконалюючи технології навчання та виховання методологічно та методично. 
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THE INNOVATIVE CREATION OF THE MODERN PERSONALITY:

ITS THEORETICAL-METHODOLOGICAL ASPECT
The article has considerations about rethinking the theoretical methodological foundations Pedagogy of education and determining factors of educational influence for the formation of personal features which are adequate to the socio-cultural claims of a liberalized society.

At the moment we aim to determine the theoretical and methodological principles and the determining factors of personality formation.

The main methods of study are the comparable analysis, the analogy methods, oneness of historical with logical, the ascent from abstract to concrete.
Conclusions. The pedagogic model choice should be performed based on relativistic vision of congenital and acquired conditionality in the formation of personality, with the reorientation the educational process on competencies formation each time adjusting the value orientation of education by changing social and cultural conditions.
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