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Метафора в художніх текстах: особливості перекладу

Метафоричність є однією з найпоширеніших форм творення реальності в художній літературі і, разом з тим, найбільш складною для перекладу. Тож цілком виправдано особливості перекладу метафор були і залишаються на вістрі лінгвістичного дискурсу. Але особливої актуальності проблема перекладу метафор набула із розширенням міжнаціональних комунікацій, утвердженням у літературі постмодерністських цінностей. 
Про актуальність теми художнього перекладу говорить і той факт, що нею опікувалися такі видатні лінгвісти, перекладознавці як Ю.Апресян, І.Арнольд, Н.Арутюнова, Л.Бархударов, А.Вежбицька, Ю.Зацний, Р.Зорівчак, В.Карабан, В.Коміссаров, Г.Кочур, В.Телія, С.Тер-Минасова, А.Федоров та інші.
Однак, навіть зважаючи на фундаментальність досліджень проблем художнього перекладу, говорити про вичерпаність теми не доводиться. На наш погляд, потребує деталізації такий прикладний аспект проблеми художнього перекладу як передача образності, емоційного наповнення метафори, асоціативності. Наразі запропоноване нами дослідження має на меті добором ілюстративного матеріалу висвітлити продуктивні прийоми передачі в художньому перекладі конотативного поля метафори, вирізняючи при цьому емотивність та асоціативність як ключові чинники впливу на реципієнта.

Нехтування передачею конотації як незначущої складової метафори, зосередження на семантиці, когнітивності веде до втрати художньої цінності перекладу. В метафорі відбивається спосіб авторського сприйняття дійсності, архітектоніка якого не вичерпується лише сферою свідомого, раціонального, а й торкається глибинних феноменів психіки. Завдання перекладача полягає у передачі інтенцій автора, колориту однієї мови маркерами іншої. Конотація доповнює семантику емоційністю, асоціативністю в суттєвому. Відтак і основні труднощі в перекладі метафор становить не відтворення семантичної чи когнітивної сфери її ужитку в першотворі, а саме передача конотативного потенціалу, вибору найбільш контекстуально відповідної метафори за емоційністю та асоціативністю з мови перекладу. Різні мови мають різні можливості метафоричного творення. За загальним визнанням, українська мова більш спроможна передавати емоційно-чуттєве сприйняття дійсності порівняно з мовами на засадах раціонально-когнітивного світосприйняття, притаманного народам Західної Європи. Важко уявити англомовний еквівалент за емоційним, асоціативним багатством проникливих авторських метафор Т.Шевченка, ‑ “Вітер з гаєм розмовляє, Шепче з осокою…”, “За сонцем хмаронька пливе, Червоні поли розстилає”, ‑ навіть при всьому тому, що англійська мова за насиченістю метафорами є співмірною з українською.
Оказіональні поетичні метафори не піддаються формалізації, строгій визначеності, тож за перекладом марно звертатися до словникового ресурсу. Перекладач має ідентифікувати метафору в культурних вимірах оригіналу, творчо переосмислити її та відтворити якомога повніше семантику, конотацію засобами мови перекладу, уникаючи хибних емоцій, асоціацій реципієнта. За образним висловом Т.Некряч, перекладач має “з легкістю фокусника володіти всіма прийомами, що дозволяють знайти єдині вірні ‑ ніжні, хвилюючі, захоплюючі чи гнівні – слова, які роблять поезію поезією. Оволодіти мовою поетичних асоціацій, витонченою системою метафоричного мислення, проникнути у внутрішній смисл слів, зрозуміти значення форми ‑ все це … необхідно, аби відтворити рядки, які припали до душі” [3, с.123].
В окремих випадках задля вірної передачі метафорики, збереження образності, уникнення хибних асоціацій, забезпечення відповідних емоційних реакцій у реципієнтів перекладач мусить вдаватися до доповнень та заміщень. Наприклад, задля посилення емоційності, однозначності осмислення фразеологізму die Augen schliеsssen в значенні померти при перекладі доповнюється словом навіки, оскільки в українській мовній культурі вираз заплющити очі можна тлумачити як навмисне не помічати чого-небудь, не звертати уваги на щось (Я.Іваннікова). Назагал переклад авторських поетичних метафор лежить цілком в площині фаховості, таланту перекладача.
Дещо полегшеним бачиться переклад стійких метафоричних словосполучень, певна частина яких в англійській та українській (не кажучи уже про споріднені з нею російську, білоруську) мовах, збігається як семантично, так і за конотативним потенціалом. Наприклад, вирази: українською ллє як із відра, російською льет как из ведра, білоруською лье як з вядра, чи англійське time is money та українське час-гроші.
Однак такий збіг є скоріше винятком, ніж правилом. В більшості випадків доводиться відшукувати компромісні відповідники за конотативним забарвленням: позитивним, негативним, нейтральним зі збереженням семантики, номінації. Задля позначення послаблення вимог щодо збереження образності метафори пропонуються терміни: “аналог”, “контекстуальна заміна” (Я.Рецкер); “частковий еквівалент”, “обертональність” (О.Кунін); “онтологічна відносність”, “епістемологічний холізм” (У.Куайн). Але в усіх випадках, щоб віднайти близький метафоричний відповідник за емоційним впливом та асоціативністю перекладач має знатися на культурі, фольклорі, історії народу – як носія мови оригіналу, так і мови перекладу. У цьому зв’язку видаються цікавими наступні спостереження швейцарського теоретика перекладу Ф.Гюттінгера: “Одной из своеобразных черт англичан является их пристрастие к чаю, и это пристрастие отразилось в различных оборотах речи. Где мы сказали бы: “Это не по мне”, англичанин говорит: “It isn’t my cup of tea” (буквально “это не моя чашка чая” ‑ А. Ф.), а то, что мы называем “бурей в стакане воды”, по-английски будет “a storm in a tea-cup” (а в Соединенных Штатах — “a tempest in a tea-pot”) — “буря в чашке чая”...” [4, с.188]. Так само англійське стійке словосполучення kill the goose that lays the golden eggs українською уже перетворюється у вбити курку, яка несе золоті яйця, оскільки в англійській культурі більше в пошані є гусак. У наведених прикладах маємо достатньо повне відтворення конотативного наповнення метафор у мовах оригіналу та перекладу.

Однак така близькість далеко не завжди досягається. Наприклад, англійський метафоричний вираз it rains cats and dogs за образно-асоціативним уявленням не збігається з українським ллє як із відра. Наразі вдавaтися до дослівного перекладу не є доцільним, позаяк маємо несполучуваність слів, вдаватися до описового перекладу ‑ недоречно, позаяк у метафорі алегоричний смисл панує над прямим значенням. Тож є сенс прагнути не до еквівалентності, а формувати індивідуально-авторський художній простір в дусі національно-культурних традицій, визначатися із можливо допустимими контекстуально фразеологізмами мови перекладу зі збереженням оригінального емоційного забарвлення та асоціативності. Наприклад, відповідниками фразеологічних виразів a dead dog або milksop, які в англійській культурі мають глузливе, негативне конотативне забарвлення як оцінка легкодухої, нікчемної, безвольної людини, в українському варіанті є ‑ ні риба, ні м’ясо або ганчірка. Так само like a cat in a strange garret в англійській культурі означає почуватися некомфортно, має нейтральне емоційне забарвлення ‑ в українському ж варіанті аналогом може бути не у своїй тарілці. Перекладач, вдаючись до доместикації, дбає не лише про збереження авторських інтенцій, а й творить власну чуттєву картину світу, суб’єктивну реальність національними маркерами. Проте чи існує межа доместикації, а, якщо так, то де вона пролягає? Однозначної відповіді немає. Достеменним є лише факт, що постмодерністська методологія, за Р.Бартом, відстоює паритетність автора та перекладача у творенні реальності в національно-культурному забарвленні.
Виходячи із загальновідомого філософського положення про діалектичну єдність мови та мислення, мови та культури, автор неминуче, свідомо чи несвідомо, вкладає в метафору власні асоціативність та емоційно-оціночне ставлення до дійсності. Але ця екзистенційність, суб’єктивність в баченні зв’язків між реаліями культур у мисленні автора не є доступною для розуміння іншими, а отже не може бути і точної передачі у перекладі авторських інтенцій, закладених у творі, як і не може бути відтворення культурної автентичності оригіналу. Тож перекладач, доместикуючи першотвір, реалізує власну езистенційність, асоціативність мислення в мові перекладу. Згадаймо слова В.фон Гумбольдта про те, що жоден мовець не думає при проголошенні слова те ж саме, що й інший, і що це розходження поширюється як кола по воді на всю мову. Тому кожне розуміння одночасно є і нерозумінням, кожен збіг в думках і почуттях є одночасно і розбіжністю. Однак виникає питання, чи випливає з цього допустимість нічим не обмеженого суб’єктивізму перекладача в інтерпретації авторських інтенцій, і чи існує об’єктивна обумовленість метафоричних конотацій? Відповідь на це питання криється у словах М.Бердяєва, що “человеческие эмоции в значительной степени социально-объективированы, совсем не субъективны” [1, с. 167]. Тож маємо бути свідомими того, що конотація метафори не є лише суто суб’єктивним витвором, а має об’єктивну обумовленість національно-культурним контекстом. Йдеться про усталену суспільну інтерпретацію, асоціативність, яку набула метафора в національній культурі. Скажімо, фразеологізми like a dog with two tails, копати яму іншому, бити байдики об’єктивно у суспільній свідомості обох націй закарбувалися негативною конотацією, тож суб’єктивне сприйняття не може набути іншого, окрім негативного емоційного забарвлення. І, навпаки, скажімо, образність виразів empty the bag, хоч до рани прикладай, кожен з яких у своїй культурі аж ніяк не може сприйматися інакше, ніж у позитивному сенсі. Наразі перед перекладачем постає надзвичайно складне завдання ‑ віднайти соціокультурно-обумовлений відповідник метафори мови-оригіналу за емотивним та асоціативним значенням у мові перекладу. На досягнення цього методично нас наставляють слова В.фон Гумбольдта, що “следует сначала изучить народы в их своеобразии, изучить их деятельность и составные части их языков, затем, доверившись чувству, создать себе образ и уже потом, насколько это возможно, облечь его в слова” [2, с. 379]. 
Назагал в перекладі метафор чи інших тропів з однієї мови на іншу, можливо, є сенс не прагнути до досягнення еквівалентності в перекладі метафори, а вдатися до творення власного художнього виразу дійсності в дусі національно-культурних традицій. Глибока доместикація першотвору може надати перекладу художньої цінності, співмірної оригіналу. Наразі експансія постмодернізму у царину художнього перекладу спростовує саму ідею авторської недоторканності і схиляє чашу терезів на користь свободи інтерпретації, творення реальності.
Таким чином, художній переклад метафор бачиться не автономним лінгвістичним феноменом, а складовою національної культури. Образність, емоційність, асоціативність метафори панують над прямим значенням слів. Зіставний аналіз свідчить про велику ступінь еквівалентності стійких метафоричних словосполучень в українській та англійській мовах та відсутність еквівалентів авторським поетичним метафорам. Отже, видається за правомірне вдаватися до глибокої доместикації інокультурних маркерів. Міра доместикації метафоричності першотвору залежить від світоглядних установок перекладача та соціокультурних запитів суспільства. 
Наразі постмодерністські зрушення в теорії художнього перекладу дають нам щоразу нові підстави для досліджень ужитку та перекладу як метафор, так і інших тропів, що визначає перспективність обраної нами теми дослідження.
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