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Модуль № 1 
«Поняття, третейського порядку вирішення спорів, арбітражна угода»
Лекція 1.1.

Вступ до Міжнародного комерційного арбітражу. Предмет, принципи та джерела Міжнародного комерційного арбітражу.
(2 год)
План лекції
1.
Поняття предмета Міжнародного комерційного арбітражу

2.
Принципи Міжнародного комерційного арбітражу. 

3.
Підсудність справ Міжнародному комерційному арбітражу (третейському суду).

4. Питання визнання та виконання іноземних арбітражних рішень.
Література: Основна: [1, 2, 4, 5, 13, 12, ]; Додаткова: [1, 2, 3, 4, 9]

Зміст лекції:
1. Поняття предмета Міжнародного комерційного арбітражу
Арбітраж - це будь який арбітраж(третейський суд) незалежно від того , чи утворюється він спеціально для розгляду окремої справи , чи здійснюється постійно діючою арбітражною установою , зокрема міжнародним комерційним арбітражним судом або Морською арбітражною комісією при Т П П України.
Предметом міжнародного комерційного арбітражу є, врегулювання розбіжностей і спорів між підприємствами та організаціями в сфері міжнародних комерційних відносин, а також відносин що складаються при здійсненні правосуддя третейськими судами.
2. Принципи Міжнародного комерційного арбітражу.

Законодавство кожної країни окремо визначає принципи міжнародного комерційного арбітражу. На підставі принципів регулюється порядок здійснення судочинства міжнародного комерційного арбітражу. 
1. Територіальний принцип.  В Україні на основі визначення державного суду, до компетенції якого належить розгляд певного спору лежить територіальний принцип підсудності. Тому механізмом, який і вирішує комерційні спори став міжнародний комерційний арбітраж(третейський суд). На основі узгодженого регламенту між сторонами дозволяється проведення арбітражу в третій країні.
2.  Автономної волі сторін —цей принцип покладено в основу міжнародного комерційного арбітражу : компетенція (право) третейського суду розглядати певний спір виникає на підставі угоди сторін про передачу цього спору на вирішення третейського суду. На цьому принципі базується інститут вибору третейських суддів (арбітрів), узгодження процедури розгляду спору, вибору права, що буде застосовано при вирішенні спору, тощо. 

3.   Конфіденційності -  цей базується ,як правило, на збереженні комерційних таємниць, розгляд справ здійснюється у закритих засіданнях. У більшості країн забороняється публікація арбітражних рішень без згоди сторін, а арбітри не мають права розголошувати інформацію що стала їм відома в ході розгляду спору.

4.   Принцип обов'язковості виконання іноземних арбітражних рішень - тобто, виконання рішень міжнародних комерційних третейських судів регулюється багатосторонніми міжнародними конвенціями. Так для прикладу візьмемо Нью-Йоркську конвенцію ООН 1958 р. «Про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень» , яка закріпила обов'язковість виконання іноземних арбітражних рішень у країнах - учасницях цієї конвенції.
5.  Принцип взаємності - регулює виконання рішень на території іншої країни на підставі двосторонніх міжнародних договорів. Але процедури розгляду спору міжнародного комерційного арбітражу має відповідати
процесуальним правилам тієї країни де спір розглядається.

6. Принцип „компетенції компетенції” – визначає право третейського суду на визначення своєї компетенції на всіх етапах підготовки та розгляду спору (склад третейського суду самостійно виносить рішення про те, чи існує арбітражна угода, чи дійсна її застосування до права країни місця вирішення спору). Щодо сфери застосування арбітражної угоди може бути оскаржена до державного суду, але тільки після винесення арбітражного рішення.
3. Підсудність справ Міжнародному комерційному арбітражу.

Якщо спір виник із комерційної угоди, яка була укладена, нап​риклад, між двома суб'єктами підприємницької діяльності України, то для вирішення цього спору кожна сторона має право звернути​ся до відповідного господарського суду України. Господарський процесуальний кодекс (ГПК) України чітко та однозначно визна​чає, що всі спори, які виникають між українськими суб'єктами гос​подарської діяльності, підлягають розгляду в господарських судах України згідно з правилами підсудності, порядком та процедурою, то визначена ГГТК України. До якого суду необхідно звертатися з позовною заявою і яких при цьому необхідно дотримуватися ви​мог — усе це визначається в ГПК як спеціальному нормативному акті. Цей Кодекс регулює всі процесуальні правовідносини, що ви​никають при розгляді спорів у господарських судах України.

Загальні принципи предметної, територіальної та виключної підсудності справ господарським судам України визначаються роз​ділом III ГПК України. Разом з визначенням принципів підсуднос​ті справ господарським судам України ст. 12 ГПК вказує, що підві​домчий господарським судам спір може бути передано сторонами спору на вирішення третейського суду (арбітражу), крім спорів про визнання недійсними актів ненормативного характеру, а також спо​рів, що виникають при укладанні, зміні, розірванні та виконанні господарських договорів, пов'язаних із задоволенням державних потреб.

Таким чином, держава шляхом закріплення цієї норми дозволяє сторонам спору, підсудного господарським судам України, вилуча​ти цей спір з-під юрисдикції господарських судів України й передавати його на вирішення третейського суду.

4. Питання визнання та виконання іноземних арбітражних рішень.
Загальним принципом виконання арбітражних рішень є прин​цип добровільного виконання. Добровільне виконання має місце тоді, коли сторона, проти якої це арбітражне рішення винесене, виконує його без застосування з боку другої сторони, на користь якої його винесено, процедур примусового виконання, передбаче​них законодавством кожної країни.
Примусове виконання арбітражного рішення — це така проце​дура, коли до сторони, проти якої арбітражне рішення винесене, застосовуються спрямовані на його виконання засоби примусового Характеру, передбачені законом країни місця виконання.
Треба зазначити, що в жодній країні світу іноземні арбітражні рішення не мають «безпосередньої виконавчої сили» і для набуття Ними такої сили необхідно пройти спеціальну процедуру визнання та отримання дозволу на виконання в країні, в якій запитується та​ке виконання.
Поряд з національними правовими інструментами регулювання визнання та виконання іноземних арбітражних рішень значну, а іноді вирішальну роль, відіграють міжнародно-правові способи регулювання цих питань. До таких способів можна віднести як дво​сторонні, так і багатосторонні міжнародні договори, причому роль Останніх постійно зростає.
Першим важливим кроком на шляху міжнародно-правової уні​фікації норм, що регулюють міжнародний комерційний арбітраж в цілому та виконання арбітражних рішень зокрема, стали женев​ський Протокол та Женевська конвенція.
У женевському Протоколі, загалом спрямованому на регулю​вання арбітражних угод, щодо виконання арбітражних рішень було зафіксовано зобов'язання держав-учасниць Протоколу виконувати на своїй території арбітражні рішення, які були винесені міжнарод​ними комерційними арбітражами на власній території. Це зо​бов'язання закріплено у ст. 3 Протоколу, яка вказує, що кожна договірна держава зобов'язується забезпечити виконання її владою згідно з положеннями її національного закону арбітражних рішень, винесених на її власній території на підставі попередніх статей1. Але поза сферою дії Протоколу залишились питання виконання іноземних арбітражних рішень. Для уникнення цієї прогалини тре​ба було розробити окрему Конвенцію, яка й була прийнята у Же​неві у 1927 р.
За задумом її розробників, женевський Протокол і Женевська конвенція повинні були перебувати між собою в тісному правово​му зв'язку. Цей зв'язок полягав у тому, то державами — учасни​цями Женевської конвенції могли бути тільки ті країни, які на той час були учасниця женевського Протоколу. Ця вимога закріплена в ст. 7 Женевської конвенції, в якій зазначено, що дана Конвенція, яка залишається відкритою для підписання всіма, хто підписам Протокол про арбітражні застереження 1923 р., підлягає ратифіка​ції. Вона може бути ратифікована тільки від імені тих держав-членів і не членів Ліги Націй, від імені яких було ратифіковано Прото​кол 1923 р. Правові зв'язки цих двох актів обумовлені не тільки зазначеними вище положеннями. В ст. 1 Конвенції 1927 р., яка визначає сферу її застосування, сказано, що на території будь-якої Високої Договірної сторони, до якої застосовується дана Конвен​ція, арбітражне рішення, винесене відповідно до угоди (яка надалі називається «домовленість про арбітраж») і таке, що підпадає під дію Протоколу про арбітражні застереження, відкритого в Женеві 24 вересня 1923 р., буде визнаватися обов'язковим і виконуватися згідно з процесуальними правилами тієї території, де рішення пред'явлене для виконання, за умови, що вказане рішення винесе​но на території однієї з Високих Договірних Сторін, до якої засто​совується дана Конвенція, та між особами, які підлягають юрис​дикції однієї з Високих Договірних Сторін.

Лекція 1.2.

 Поняття третейського порядку вирішення спорів

План лекції (2 год.)
1.
Третейські суди в спорах, підсудних державним судам. 

2.
Види міжнародних комерційних третейських судів. 

3.
Арбітражі ad hoc. 

4.
Постійно діючі міжнародні комерційні третейські суди. 

Література: Основна: [1, 2, 3, 5, 7, 8, 12, 13, 22]; Додаткова: [1, 2, 4, 6, 7, 13]

Зміст лекції:

1. Третейські суди в спорах, підсудних державним судам.

Спори, які виникають з комер​ційних угод, як відомо, можуть вирішуватися у ході переговорів між сторонами шляхом взаємних поступок та із врахуванням реальних обставин, у яких виник спір, та становища кожної зі сторін спору. Краще за все, і до цього потрібно прагнути, не доводити супереч​ку, що виникла між сторонами угоди, до спору, який вже не вдається врегулювати за допомогою переговорів та шляхом укладення мирової угоди. Звичайно, це не завжди вдається зробити, і коли спір уже виник, а вирішити його мирним шляхом, на думку однієї або обох сторін, неможливо, то лишається останній спосіб — звернення до відповідного державного чи третейського суду.
Якщо спір виник із комерційної угоди, яка була укладена, нап​риклад, між двома суб'єктами підприємницької діяльності України, то для вирішення цього спору кожна сторона має право звернути​ся до відповідного господарського суду України. Господарський процесуальний кодекс (ГПК) України чітко та однозначно визна​чає, що всі спори, які виникають між українськими суб'єктами гос​подарської діяльності, підлягають розгляду в господарських судах України згідно з правилами підсудності, порядком та процедурою, то визначена ГГТК України. До якого суду необхідно звертатися з позовною заявою і яких при цьому необхідно дотримуватися ви​мог — усе це визначається в ГПК як спеціальному нормативному акті. Цей Кодекс регулює всі процесуальні правовідносини, що ви​никають при розгляді спорів у господарських судах України.
Загальні принципи предметної, територіальної та виключної підсудності справ господарським судам України визначаються роз​ділом III ГПК України. Разом з визначенням принципів підсуднос​ті справ господарським судам України ст. 12 ГПК вказує, що підві​домчий господарським судам спір може бути передано сторонами спору на вирішення третейського суду (арбітражу), крім спорів про визнання недійсними актів ненормативного характеру, а також спо​рів, що виникають при укладанні, зміні, розірванні та виконанні господарських договорів, пов'язаних із задоволенням державних потреб.

Таким чином, держава шляхом закріплення цієї норми дозволяє сторонам спору, підсудного господарським судам України, вилуча​ти цей спір з-під юрисдикції господарських судів України й передавати його на вирішення третейського суду. Цей дозвіл має не абстрактний характер — він стосується тільки конкретних спорів чи спору, що виникли чи можуть виникнути з конкретних право​відносин. Цей дозвіл, закріплений у диспозитивній нормі, надає сторонам спору право вирішувати за домовленістю між собою пи​тання підсудності спору державному (господарському) чи третей​ському суду. В тому разі, коли сторони не застосовують цю диспо​зитивну норму, застосуванню підлягають інші норми щодо визна​чення підсудності спору господарським судам.
Норма ст. 12 ГПК України закріплює загальне правило — пра​во сторін спору передавати його на вирішення третейського суду. Але спеціальні норми, які б регулювали порядок вирішення спо​рів у сфері комерційних правовідносин саме третейськими судами, мають міститися в окремому нормативному акті.
2. Види міжнародних комерційних третейських судів.

Міжнародній практиці відомі два основні види міжнародного ко​мерційного арбітражу: інституційний (постійно діючий) арбітраж і арбітраж ad hoc (або ізольований арбітраж). Можна виділити декілька ознак, за якими здійснюється класифікація цих двох видів арбітражу. По-перше, для інституційного арбітражу є характерною наявність недержавної організації, яка створила і опікає інституційний арбітраж. Арбітраж ad hoc організується сторонами і не пов'язаний з будь-якою установою. По-друге, на відміну від арбітражу ad hoc, інституційний арбітраж діє на підставі правил розгляду спорів, які зібрані в регламенті інституційного арбітражу.
Як уже зазначалося, для інституційного арбітражу характерна на​явність постійно діючого органу, який не бере участі у вирішенні спорів, а виконує визначені адміністративні функції: сприяє формуванню складу арбітражу, надсилає сторонам документи у справі, встановлює дату проведення арбітражу тощо. Наприклад, таким органом є Міжнародний арбітражний суд Міжнародної торгової палати.
Постійно діючі арбітражні (третейські) суди створюються при різних організаціях, асоціаціях, біржах, торгово-промислових палатах.
У свою чергу інституційні арбітражі поділяються на загальні та спеціальні. Такий поділ досить умовний, оскільки загальний арбітраж не розглядає всі без винятку спори, компетенція його обмежена порівняно з компетенцією державного суду. Він є загальним щодо спеціального арбітражу, який спеціалізується на вирішенні спорів, що виникають тільки із визначених правовідносин. 

3.
Арбітражі ad hoc.

Коли ми говоримо про арбітраж ad hoc, то маємо на увазі ситу​ацію, коли сторони, між якими виник спір, домовляються про йо​го передачу на вирішення певному складу третейського суду (арбіт​рам) (кількісний та персональний склад сторони визначають за до​мовленістю між собою), компетентному розглянути спір, що виник між сторонами, та винести рішення, яке буде обов'язковим для обох сторін.
Організаційно арбітраж ad hoc становить собою певний склад третейських суддів (одноособовий арбітр або певна непарна кіль​кість арбітрів), які належним чином призначені сторонами спору або певним компетентним органом на підставі арбітражної угоди, яку між собою уклали сторони, що сперечаються. Сформований таким чином склад третейського суду має повноваження розгляну​ти певний спір і винести арбітражне рішення, яке буде обов'язко​вим для сторін, що сперечаються. Коли ми говоримо про арбітраж ad hoc, то маємо на увазі не тільки певний склад третейського су​ду, компетентного розглядати певний спір, а й арбітражний про​цес, згідно з яким цей спір буде розглядатися. Цей процес має від​буватися відповідно до процедури, погодженої сторонами спору, а за відсутності погодженої процедури — згідно з процедурою, яку вправі обрати самі третейські судді.
Арбітраж ad hoc є класичною формою третейського судочинс​тва і втілює в собі всі класичні атрибути, притаманні йому як позасудовому (альтернативному) засобу вирішення спорів.
Що стосується арбітражних угод, у яких сторони передбачають арбітраж ad hoc, то в них можуть узгоджуватися кількісний склад третейського суду, порядок обрання або призначення третейських суддів, визначитися мова і місце проведення арбітражу, строки та порядок надання письмових заяв сторін та доказів, а також інші питання, безпосередньо пов'язані з процедурою, якої в подальшо​му має додержуватися третейський суд при розгляді спору. У прак​тиці укладання арбітражних угод, які передбачають арбітраж ad hoc, випадки, коли сторони регламентують усі або більшість пи​тань процедури, згідно з якою має відбуватися розгляд спору, зус​трічаються рідко. Як правило, сторони домовляються про кількіс​ний склад арбітражного суду, мову розгляду та місце проведення арбітражу, не врегульовуючи всі Інші важливі питання, що призво​дить до негативних наслідків у разі звернення до арбітражу ad hoc. Для того, щоб, з одного боку, полегшити сторонам погодження ар​бітражної процедури, а з іншого боку, внести певну уніфікацію в процесуальні аспекти діяльності арбітражів ad hoc, під егідою ООН були розроблені регламенти, які рекомендуються для застосування арбітражами ad hoc. До таких регламентів можна віднести:
· арбітражний Регламент ЄЕК ООН 1966 р.;
· правила міжнародного комерційного арбітражу Економічної комісії ООН для Азії та Далекого Сходу (ЕКАДС) 1966 р.;
· арбітражний регламент Комісії ООН по праву міжнародної торгівлі (ЮНСІТРАЛ) 1976 р.
Що собою становлять ці регламенти? Взагалі під регламентами міжнародних комерційних третейських судів слід розуміти збірник (зібрання) процедурних норм, які регулюють процедуру розгляду спору, починаючи з порушення справи і закінчуючи винесенням арбітражного рішення. При арбітражі ad hoc застосування поло​жень того чи іншого регламенту можливе тільки за домовленістю сторін спору, а за відсутності такої домовленості — за рішенням складу третейського суду. Домовленість сторін про застосування певного регламенту можлива як у формі прямого посилання на цей регламент в арбітражній угоді, так і шляхом домовленості про це на початковому етапі розгляду спору по суті. До положень рег​ламенту, що буде застосовуватися при розгляді певного спору, сторонами можуть вноситися зміни та доповнення. Наприклад, ст. 1 Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ проголошує: «Якщо сторони в договорі домовились у письмовій формі про те, що спори, які стосуються цього договору, будуть передаватися на розгляд в арбітраж згідно з арбітражним регламентом ЮНСІТРАЛ, то такі спори підлягають вирішенню відповідно до цього регламенту з та-міми змінами, про які сторони можуть формі».
Після виконання арбітражем ad hoc своїх обов’язків, тобто після розгляду спору та винесення арбітражного рішення, його існування як третейського суду припиняється.
4.
Постійно діючі міжнародні комерційні третейські суди.

Що становлять собою постійно діючі міжнародні комерційні суди і чим вони відрізняються від арбітражів ad hoc?

На відміну від арбітражів ad hoc, що створюються сторонами для розгляду і вирішення лише конкретного спору, постійно діючі комерційні третейські суди становлять певні органи, метою існу​вання і діяльності яких є створення відповідних умов для вирішен​ня спорів, що час від часу виникають між суб'єктами міжнародних комерційних відносин. Під постійно діючими міжнародними ко​мерційними третейськими судами розуміються арбітражні організа​ції чи установи, метою створення та функціонування яких є надан​ня суб'єктам міжнародних комерційних відносин специфічного ви​ду послуг у сфері третейського вирішення спорів, то виникають між ними. Такі установи створюються у відповідності з законодавс​твом країни місця їх утворення та на основі рішень відповідних ор​ганів, як правило, торговельних та торгово-промислових палат різ​них країн, різних товарних асоціацій та ін. Такі установи мають різні найменування, наприклад, Міжнародний арбітражний суд Міжнародної торгової палати в Парижі або Лондонський міжна​родний третейський суд, або Арбітражний інститут Торговельної палати міста Стокгольма тощо. Функціонують такі постійні арбіт​ражні (третейські) органи в правовому полі, яке утворюється відпо​відним законодавством про міжнародний комерційний арбітраж країни їх місця знаходження, а також — на основі та згідно з рег​ламентами, які визначають організаційну структуру цих арбітраж​них органів та містять процесуальні норми, згідно з якими пови​нен діяти склад третейського суду, сформований під егідою відпо​відного арбітражного органу. Невід'ємним атрибутом практично кожного постійно діючого арбітражного органу є так званий «реко​мендаційний список арбітрів», де містяться прізвища осіб, які про​понуються сторонам спору, та з якого вони можуть вибирати осіб для подальшого їх призначення як арбітрів у конкретній справі. Постійно діючі арбітражні органи є, як правило, юридичними осо​бами відповідно до законодавства країни місця їх створення та роз​ташування. Вони мають свої рахунок, печатку, повне та скорочене найменування, місце реєстрації і постійного знаходження, а також відповідні органи управління, як наприклад президію, голову та відповідального секретаря.
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Зміст лекції:

1.
Ознаки і умови арбітражної угоди.

В основі арбітражного (третейського) порядку вирішення зов​ні її неторговельних спорів лежить угода сторін правовідносин про передачу спорів, що виникли чи можуть виникнути із них, на ви​рішення третейського суду (арбітражу). Така угода сторін може бу​ти включена в текст зовнішньоторговельного контракту й у цьому разі її прийнято іменувати «арбітражне застереження». Вона також може бути укладена у вигляді окремої угоди, і тоді її іменують «третейський запис», «компроміс» або окрема арбітражна угода, підкреслюючи її технічну відокремленість від основного контракту, з якого виник спір.
Дійсна арбітражна угода є, по-перше, правовою основою і правовим джерелом набуття третейським судом (арбітражем) своєї компетенції розглядати конкретний спір, а по-друге, умовою дійсності та юридичної сили арбітражного рішення, винесеного по цьому спору.
Предметом арбітражної угоди є домовленість сторін про виклю​чення конкретного кола спірних правовідносин, які виникли або можуть виникнути між сторонами арбітражної угоди, з підсудності державним судам та про передачу таких спорів на вирішення тре​тейського суду (арбітражу). Суттєвим є те, що коло правовідносин, спори з яких будуть передаватися на вирішення третейського суду, має бути чітко визначено в арбітражній угоді. Арбітражна угода, предметом якої є спори, що можуть виникнути з правовідносин, обсяг та характер яких не визначені, є недійсною. Арбітражна уго​да може укладатися як щодо спорів, які вже виникли між сторона​ми, так і щодо спорів, які ще можуть виникнути між ними в май​бутньому, але з конкретних правовідносин, що вже встановлені між цими сторонами. В цьому плані арбітражна угода завжди не​від'ємно пов'язана з конкретними матеріально-правовими відноси​нами, в які вступають між собою суб'єкти цих відносин.
Спори, на які поширює свою дію арбітражна угода, повинні бу​ти визначені в цій угоді як шляхом прямого посилання на певний спір, який, наприклад, вже виник, так і шляхом визначення кола правовідносин (як договірних, так і недоговірних), спори з яких повинні передаватися на вирішення третейського суду на підставі цієї арбітражної угоди. Невизначеність кола таких спірних право​відносин в арбітражній угоді є підставою для визнання її недій​сною.
Отже, суттєвими умовами арбітражної угоди є:
•
виведення певних спорів з-під юрисдикції державних судів;
•
домовленість про передачу цих спорів на вирішення третей​ського суду;
•
визначення кола правовідносин, спір з яких передається на вирішення третейського суду;
•
вид арбітражу: арбітраж ad hoc чи постійно діючий арбітраж​ний орган, компетентний розглядати спір. Якщо це буде постійно діючий арбітражний орган, то потрібно чітко вказати найменуван​ня цього постійно діючого арбітражного органу.
Правовим наслідком того, що одна із цих суттєвих умов арбіт​ражної угоди не буде узгоджена сторонами, може бути визнання ці​єї угоди недійсною або такою, що не може бути виконаною.
2.
Додаткові факультативні ознаки арбітражної угоди.

Поряд з умовами, вказаними вище, арбітражні угоди можуть містити й інші (додаткові або факультативні) умови. До таких слід віднести:
·  кількість арбітрів (третейських суддів), які будуть розглядати спір;
· визначення процедури призначення арбітрів, що особливо ак​туально при арбітражі ad hoc;
· визначення місця проведення арбітражу та мови, якою спір має розглядатися;
· матеріальне право певної держави, яке повинно застосовува​тися для визначення прав і обов'язків сторін спірних правовідно​син.
Відсутність в арбітражній угоді вказаних вище додаткових умов не може бути підставою для визнання арбітражної угоди недій​сною, тому що ці додаткові умови можуть бути узгоджені сторона​ми в ході вирішення спору, а деякі з них вирішені складом третей​ського суду.
3.
Арбітражне застереження.

Розгляньмо, арбітражне застереження, яке містилось в одному зовнішньоторговельному контракті. У ньому вказувалося, що «всі спори та розбіжності між сторонами цього контракту будуть вирішуватися в арбітражному порядку». Такі застереження досить часто зустрічаються в практиці українських учасників зовнішньоторговельної діяльності і створюють для них чимало труднощів, а часто і нездоланних проблем. Як видно з тексту цього арбітражно​го застереження, сторони не визначили вид арбітражу — постійно діючий арбітражний орган або арбітраж ad hoc. І якщо сторони надалі не зможуть вирішити це питання і визначити вид арбітражу після виникнення спору, то таке положення здатне призвести до наступного: жодна зі сторін спірних правовідносин не буде в змозі порушити справу в будь-якому постійно діючому арбітражному органу або створити арбітраж ad hoc. Станеться це тому, що при тако​му застереженні, по-перше, жоден постійно діючий арбітражний орган не прийме до свого провадження справу щодо спору, який виник з правовідносин, що їх стосується це арбітражне застережений, а по-друге, створити арбітраж ad hoc буде неможливо, якщо хоча б одна зі сторін спору буде відмовлятися від призначення свого арбітра, тобто своїми діями заперечуватиме арбітраж ad hoc.
При зверненні однієї зі сторін спору до державного суду певної країни, наприклад, відповідача, також можуть виникнути трудно​ті, й  полягатимуть вони в тому, що державний суд не прийме такий спір до розгляду, посилаючись на те, що сторони уклали між арбітражну угоду, чим виключили підсудність цього спору судам. Це станеться у тому разі, коли відповідач буде заперечувати підсудність цього спору державному суду, посилаю​чись на існування дійсної арбітражної угоди (арбітражного застере​ження).
У практиці також бувають випадки, коли сторони в арбітражно​му застереженні узгоджують постійно діючий арбітражний орган. але вказують не зовсім вірне і чітке його найменування. У таких випадках при зверненні до відповідного арбітражного органу в ос​таннього можуть виникнути сумніви щодо своєї компетенції роз​глядати даний спір. У таких випадках арбітражні органи, як прави​ло, відмовляють у прийнятті позовної заяви до розгляду і пропону​ють сторонам більш чітко визначити свою волю щодо найменуван​ня третейського суду, який вони мали на увазі при укладанні арбіт​ражної угоди. Тоді мова може йти про необхідність внесення від​повідних змін і доповнень до існуючої арбітражної угоди, або про укладання нової арбітражної угоди.
4.
Форма та порядок підписання арбітражної угоди.

Форма, в якій має бути виражена воля сторін цивільно-правової угоди, є важливим елементом і чинником дійсності цієї угоди. Як правило, закон містить спеціальні вимоги щодо форми укладання тих чи інших угод. Ті ж самі підходи застосовуються і до арбіт​ражних угод. 
Женевський Протокол 1923 р., а також Женевська конвенція 1927 р. не містили спеціальних вимог щодо форми арбітражної уго​ди, з чого можна зробити висновок, що цими міжнародно-право​вими актами дозволялося укладання арбітражних угод як у письмовій, так і в будь-якій іншій формі, у тому числі усній. Закріплено підхід, згідно з яким для вирішення питань дійсності арбітражних угод можуть застосовуватися загальні колізійні норми.
Нью-Йоркська конвенція 1958 р. пішла іншим шляхом, закріпивши вимоги щодо форми арбітражної угоди, дотримання якої є умовою визнання цієї арбітражної угоди дійсною згідно з положен​нями цієї Конвенції. Таким чином, вперше на міжнародно-правовому рівні, на рівні багатосторонньої міжнародної угоди вимоги щодо форми арбітражної угоди були сформульовані та зафіксовані у вигляді уніфікованої норми матеріального характеру. Так, держа​ви-учасниці Нью-Йоркської конвенції зобов'язалися визнавати дійсність та юридичну силу тільки письмових арбітражних угод, укладених вигляді арбітражного застереження в зовнішньоторговельному контракті або у формі окремої арбітражної угоди, підписаної сторонами у вигляді єдиного документа чи шляхом обміну листами чи телеграмами. 
Також згідно з Конвенцією тільки дійсна арбітражна угода є юридичною підставою для виконання арбітражного рішення, вине​сеного на її основі. Судова практика переважної більшості країн підтверджує цей підхід. 
Слід визнати, що Конвенція 1958 р. не містить прямої вказівки стосовно того, що недодержання письмової форми арбітражної угоди має розглядатися як одна з підстав, по-перше, для визнання арбітражної угоди недійсною, а по-друге, для відмови у визнанні та виконанні арбітражного рішення. Отже,  письмова форма арбітражної угоди, як цього вимагає Конвенція 1958 р., є іс​тотною умовою дійсності арбітражної угоди. Недодержання вимо​ги щодо письмової форми є підставою для визнання арбітражної угоди недійсною, наслідками чого можуть бути заперечення компе​тенції третейського суду розглядати спір, прийняття державним су​дом до свого провадження спору з посиланням на те, що арбітраж​на угода недійсна, скасування арбітражного рішення, винесеного на основі недійсної арбітражної угоди, відмова у визнанні і вико​нанні арбітражного рішення, винесеного на основі такої угоди.
В Україні питання щодо форми арбітражної угоди у сфері зовнішньоторговельної ді​яльності врегульовані в Законі України «Про міжнародний комер​ційний арбітраж». Стаття 7 цього Закону, яка має назву «Визна​чення та форма арбітражної угоди», містить такі вимоги щодо фор​ми арбітражної угоди. Арбітражна угода має укладатися в письмо​вій формі. Вона буде вважатися укладеною в письмовій формі, як​що міститься в документі, підписаному сторонами, або укладена шляхом обміну листами, повідомленнями по телетайпу, телеграфу або з використанням інших засобів електрозв'язку, які забезпечують фіксацію такої угоди. Арбітражна угода також буде вважатися укладеною згідно з законом у письмовій формі, якщо це буде зроб​лено шляхом обміну позовною заявою та відзивом на позов, в яких одна із сторін підтверджує наявність угоди, а інша проти цього не заперечує. Також вважається арбітражною угодою письмова угода сторін, у якій вони посилаються на документ, що містить арбітраж​не застереження, причому це посилання має бути таким, що робить його частиною угоди.
5.
Право, що застосовується до арбітражної угоди

При розгляді питання про дійсність арбітражної угоди завжди постає ще одна проблема: відповідно до законодавства якої країни суд або арбітраж мають визначати умови дійсності такої арбітраж​ної угоди, тобто законодавство якої країни має застосовувати суд  чи арбітраж при визнанні арбітражної угоди дійсною або недійсною? 

Перша норма являє собою закріплення загальновизнаного принципу міжнародного комерційного арбітражу — принципу ав​тономії волі сторін арбітражної угоди. Згідно з цією нормою сторо​ни, діючи на власний розсуд, можуть підпорядковувати арбітражну угоду, яку вони укладають між собою, праву тієї чи іншої країни. Ця норма є основною і тому посідає чільне місце.
Друга норма є підпорядкованим правилом, яке має застосовува​тися лише у тому разі, коли сторони не скористалися першим пра​вилом. Ця норма становить колізійну прив'язку, згідно з якою ар​бітражна угода в разі, якщо сторони не визначили право, що зас​тосовуватиметься до неї, підпорядковується закону країни, в якій виноситься арбітражне рішення.
Стаття 8 Закону України „Про міжнародний комерційний арбітраж” містить та​ку ж саму норму, що і ст. 2 (3) Нью-Йоркської конвенції, і не вказує на те, норми якого закону мають застосовуватися для визнання арбітражної угоди недійсною. Але згідно з п. 1 ст. І Закону суд повинен застосовувати норми права України, якщо місце арбітражу знаходиться на території України, у тому числі й положення ст. 7 Закону, яка визначає поняття арбітражної угоди і умо​ви її дійсності. Таким чином, український суд, розглядаючи питан​ня недійсності арбітражної угоди, має спочатку з'ясувати місце арбітражу, і якщо місцем арбітражу є Україна — повинен застосову​вати положення саме цього Закону (ст. 7). Якщо місце арбітражу за Межами України — суд не вправі застосовувати положення українського закону на підставі ст. 1 Закону.
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Зміст лекції:

1.
Відвід державного суду з непідсудності як спосіб забезпе​чення виконання арбітражної угоди.

Як відомо, арбітражна угода є матеріальним виразом волі сторін щодо виведення з-під юрисдикції державних судів певних спорів, які можуть виникнути чи вже виникли з конкретних правовідно​син. Відвід державного суду з непідсудності становить собою пев​ний спосіб виконання арбітражної угоди разом з такими формами її виконання, як звернення до третейського суду, формування складу третейського суду та ін. Практично всі нормативні акти (як Національні, так і міжнародне-правові), що регулюють міжнарод​ний комерційний арбітраж, містять окремі норми, які стосуються Інституту відводу державного суду з непідсудності.
У ст. 4 женевського Протоколу вказується, що у разі порушен​ня однією зі сторін арбітражної угоди справи в державному суді од​нієї із держав-учасниць Протоколу, цей суд «повинен» направляти сторони «до рішення арбітрів» за умови, що спір виник з контрак​ту, укладеного між особами, які належать до держав-учасниць Про​токолу, що контракт містить арбітражне застереження, яке є дійсним і може бути виконано, і якщо є заява тієї зі сторін спору, яка заперечує компетенцію цього державного суду. Такі ж самі положення передбачені Нью-Йоркською конвенцією, яка, визначаючи обов'язковість і юридичну силу арбітражних угод, укладених у письмовій формі, передбачає певні гарантії виконання цієї норми. 
Згідно з положеннями Європейської конвенції відвід державного суду з не​ підсудності має бути заявлено або до подання заперечень по суті спору, якщо заяву такого відводу згідно з законами країни місця  знаходження суду віднесено до питань процесуального права, або водночас з направленням до цього суду заперечень щодо суті справи, якщо представлення такого відводу згідно з законами країни місця  знаходження суду віднесено до питань матеріального права.
Закон України «Про міжнародний комерційний арбітражної угоди» у ст. 8 визначає стадію розгляду справи в державному суді , на якій або не пізніше якої повинно бути заявлено клопотання про непідсудність спору цьому державному суду. Такою стадією Закон визнає стадію представлення стороною своєї першої заяви щодо суті спору, якою є для позивача — стадія подачі позовної заяви, а для відповідача — стадія подання до суду своїх заперечень щодо суті спору, а точніше, відзиву на позов.
Таким чином, українське законодавство відносить відвід дер​жавного суду з непідсудності до питань, використовуючи терміно​логію Європейської конвенції, «матеріального» права і, виходячи з цього, передбачає як належний строк подання клопотання про від​від державного суду з непідсудності строк представлення стороною своєї першої заяви щодо суті спору. Заява про відвід державного суду, яка міститься, наприклад, у тексті відзиву на позов, має роз​глядатися як заява, подана в належний термін.
2.
Колізійні питання дійсності арбітражної угоди.

На відміну від женевського Протоколу, Нью-Йоркської конвен​ції, а також Типового закону ЮНСІТРАЛ і Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», Європейська конвенція міс​тить цілу групу колізійних норм, якими повинні керуватися держав​ні суди держав-учасниць цієї Конвенції під час розгляду питань, пов'язаних з відводом державного суду з непідсудності. Вирішуючи питання стосовно того, чи підсудна дана справа державному суду, чи вона має бути вирішена в порядку міжнародного комерційного арбітражу, а також при відповіді на питання: чи є арбітражна угода і чи дійсна вона, державний суд зобов'язаний згідно з Європей​ською конвенцією застосовувати такі колізійні прив'язки.
Питання дійсності арбітражної угоди, її наявності чи відсутнос​ті суд повинен вирішувати за законом, якому сторони підпорядку​вали цю арбітражну угоду. Таким чином, у Конвенції закріплено принцип автономії волі сторін щодо вибору права, яке має засто​совуватися до арбітражної угоди, і цей принцип є основополож​ним. Якщо сторони не скористалися своїм правом, наданим їм Конвенцією, і не узгодили закон, якому підпорядковується арбіт​ражна угода, то суд повинен керуватися законом країни, в якій згідно з арбітражною угодою має бути винесене арбітражне рішен​ня, тобто законом країни — місця винесення рішення. Як прави​ло, арбітражне рішення виноситься там, де відбувається арбітраж​ний розгляд справи. Якщо спір розглядається постійно діючим ар​бітражним органом, то місцем розгляду спору, як правило, бував місце знаходження даного постійного арбітражного органу і, відпо​відно, місцем винесення арбітражного рішення буде саме це місце Складніше буває з'ясувати місце арбітражу і, відповідно, місце ви​несення рішення, якщо розгляд спору здійснюється арбітражем ad hoc. На практиці часто бувають випадки, коли у справі проводять ся, наприклад, два слухання — і обидва в різних державах, а рішення виноситься одноособовим арбітром у третій країні — наприклад країні свого постійного місця проживання.
Якщо сторони не визначили закон, якому повинна підпорядковуватися арбітражна угода, і суд не має можливості, на момент розгляду цього питання, визначити, в якому місці має бути винесено арбітражне рішення, то державний суд повинен керуватися законом, який має бути застосований судом в силу колізійної нормі! країни — місця знаходження державного суду.
Таким чином, Європейська конвенція дає перелік колізійних прив'язок, які державні суди країн-учасниць Конвенції мають використовувати при вирішенні питань, пов'язаних з арбітражною угодою, а також встановлює пріоритетність та обов'язкову послі​довність їх застосування.
3.
Оспорювання арбітражної угоди в державному суді.

Вище нами розглядалися ситуації, коли одна із сторін спору звертається до державного суду з позовом, а інша сторона спору за​перечує проти розгляду цього спору державним судом, тобто запе​речує юрисдикцію державного суду на підставі існування арбітраж​ної угоди, згідно з якою цей спір має розглядати арбітраж. У таких ситуаціях на державні суди покладена функція судового контролю, виконуючи яку суди мають право вирішувати питання наявності та дійсності арбітражної угоди. В зв'язку з цим виникає питання: чи можуть сторони звертатися до державного суду з заявою про виз​нання арбітражної угоди недійсною, чи вони мають це право тіль​ки в порядку застосування інституту відводу арбітражного суду з непідсудності з посиланням на недійсність арбітражної угоди?
Нью-Йоркська конвенція і Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» не містять норм, які б прямо передбачали можливість виникнення таких ситуацій, а також норм, які б при​писували судам здійснювати в цих ситуаціях певні дії. При обме​жувальному тлумаченні положень цих нормативних актів і, перш за все, положень Закону, можна зробити висновок, що сторона, про​ти якої подано позов в арбітраж, може тільки заявити відвід цьому арбітражу з непідсудності. Такий відвід може бути зроблено тільки в цьому ж арбітражі. Незгодна сторона не може звернутися до дер​жавного суду з позовом про визнання арбітражної угоди недійсною. Проте прямого припису державним судам відмовляти у роз​гляді позовів, предметом яких є питання недійсності арбітражної угоди, її наявності і виконуваності, у внутрішньому законодавстві України немає, що створює теоретичну можливість для порушення фактично паралельних процесів.
Інша думка з цього приводу ґрунтується на тому, що Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» містить загальну норму, відповідно до якої судове втручання обмежується тими ви​падками, які передбачені цим Законом. Таким чином, застосовую​чи норму ст. 5 цього Закону, суди України повинні відмовляти в розгляді справ за позовами сторін арбітражної угоди про визнання цієї угоди недійсною.
На відміну від Нью-Йоркської конвенції і Закону України «Про Міжнародний комерційний арбітраж» Європейська конвенція пе​редбачає ситуації, коли сторона може звернутися до державного су​ду з позовом щодо відсутності, недійсності арбітражної угоди або втрати арбітражною угодою чинності чи з того ж предмета, що і порушено справу в арбітражі.
Лекція 1.5.

Відвід третейського суду з непідсудності як форма заперечення дійсності арбітражної угоди. Доктрина  «Компетенції компетенції»

План лекції (2 год)
1.
Мета і практичне значення інституту відводу третейського суду з непідсудності. 

2.
Підстави та умови відводу. 

3.
Доктрина “Компетенції компетенції”. 

Література: Основна: [2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22]; Додаткова: [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15]
Зміст лекції:

1.
Мета і практичне значення інституту відводу третейського суду з непідсудності.

Суть інституту відводу третейського суду з непідсудності полягають у тому, що будь-яка сторона спору і, відповідно, арбітражної угоди, має право заявити відвід арбітражному суду, який прийняв цей спір до розгляду на підставі такої арбітражної угоди. Відвід ар​бітражного суду з непідсудності має бути заявлено будь-якою сто​роною спору до того арбітражного суду, який прийняв дану справу до розгляду.
Мета і практичне призначення цього інституту полягають у тому. що сторонам спору надається право заперечувати компетенцію третейського суду розглядати певний спір.

Саме для випадків, коли відсутнє однозначне ставлення сторін щодо компетенції третейського (арбітражного) суду, коли одна сторона звертається до третейського суду з проханням розглянути певний спір, а інша сторона не погоджується з нею щодо компетенції цього суду, останній стороні надається право заявити відвід цьому третейському суду з непідсудності, тобто право заперечувати його компетенцію.
Питання компетенції третейського суду щодо певного спору може розглядатися в широкому та вузькому розумінні. У широко​му розумінні питання компетенції полягає ось у чому: чи має певний склад третейського суду право, засноване на волі сторін спору, відображеній в арбітражній угоді розглядати даний спір та чи підпадає даний спір під умови арбітражної угоди? У вузькому розу​мінні питання компетенції третейського суду полягає в наступно​му: чи віднесений до його компетенції розгляд того чи іншого ок​ремого питання під час розгляду спору по суті?
Із заявою про відсутність у третейського суду компетенції роз​глядати певний спір як у широкому, так і у вузькому розумінні мо​же звернутися будь-яка стороні, спору при цьому призначення стороною арбітра до складу третейського суду не позбавляє її пра​ва на таку заяву.
2.
Підстави та умови відводу.

Перелік зазначених в Конвенції підстав для відводу третейсько​го суду з непідсудності є вичерпним хоча це прямо і не зазначено в тексті Конвенції. Стаття V (1) Конвенції вказує, що відвід арбіт​ражного суду будь-якою стороною з непідсудності повинен бути заявленим, якщо цей відвід ґрунтується на відсутності або недійсності арбітражної угоди, або втраті нею сили. Таким чином, Єв​ропейська конвенція встановлює умови стосовно характеру і пере​ліку підстав, на основі яких сторони можуть заявляти відвід третейського суду. Це означає, що третейський суд під час розгляду заяв​леного йому однією із сторін спору відводу з посиланнями на інші підстави, ніж ті, що зазначені в ст. V Європейської конвенції, повинен відмовити у його задоволенні за формальною ознакою. Зви​чайно ж, це стосується випадків, коли положення Європейської конвенції поширюють свою дію на арбітражну угоду, на підставі якої було сформовано третейський суд, компетенція якого запере​чується однією із сторін спору.
Так само, як і Європейська конвенція, умови для відводу третейського суду з непідсудності визначає Типовий закон ЮНСІТРАЛ і закони, прийняті на його основі багатьма країнами, у тому числі Україною. Зокрема, у ст. 16 Типового закону зазначено, що арбітражний суд може сам винести постанову щодо своєї компетенції, в тому числі щодо будь-яких заперечень стосовно наявності або дійсності арбітражної угоди. Пункт 1 ст. 16 Закону України визначає: «Третейський суд може сам прийняти постанову про свою компетенцію, в тому числі стосовно будь-яких заперечень щодо наявності або дійсності арбітражної угоди».
Зміст статей 16 як Типового закону, так і Закону України «Про Міжнародний комерційний арбітраж» дозволяє зробити висновок, що підставами для відводу третейського суду ці закони вважають: відсутність арбітражної угоди, недійсність арбітражної угоди, перевищення третейським судом повноважень, які йому надані згідно з арбітражною угодою.
Але чи можна вважати цей перелік вичерпним? Відповідаючи на це питання, слід звернути увагу на формулювання п. 1 ст. 16 За-України «Про міжнародний комерційний арбітраж»: «Третейський суд може сам прийняти постанову про свою компетенцію, в числі...». Слова «в тому числі» вказують на те, що відвід третейського суду може бути заявлено і з інших підстав, не обмежуючись тими, які прямо перелічені в тексті цієї статті. Наприклад, такою підставою може бути те, що предмет спору не може бути предметом арбітражної угоди.
Незважаючи на те, що Закон не містить чіткого, прямо визна​ченого і вичерпного переліку підстав, посилаючись на які можна заявляти відвід третейського суду, все ж можна говорити про пев​ну вичерпність таких підстав. Це обумовлюється тим, що головною правовою підставою для передачі спору до арбітражу є арбітражна угода, яка має бути дійсною відповідно до законів та міжнародних договорів, положення яких мають до неї застосовуватися. Тому компетенція третейського суду розглядати спір на основі певної ар​бітражної угоди може бути заперечена тільки на підставі визнання арбітражної угоди недійсною в широкому розумінні.
З метою усунення ускладнень розгляду арбітражем спору по су​ті Європейська конвенція і Закон України «Про міжнародний ко​мерційний арбітраж» передбачають певні стадії, на яких сторони можуть робити заяви про відвід третейського суду з непідсудності.
3. Доктрина “Компетенції компетенції”.

У тісному зв'язку з правом сторін спору на відвід третейського суду перебувають такі широко відомі міжнародному комерційному арбітражу доктрини, як доктрина «компетенції компетенції» та доктрина автономності арбітражної угоди, які ми вже коротко зга​дували, а також інститути оспорювання (скасування) та виконання арбітражного рішення. Як справедливо вказує з цього приводу ві​домий російський вчений С. Лебедєв принципове значення і в практичному, і в теоретичному відношенні має питання про юри​дичні наслідки оспорювання однією зі сторін права арбітрів роз​глядати конфлікт, що виник з приводу незастосування або відсут​ності, або недійсності арбітражну угоди.
Право сторін спору заперечувати компетенцію третейського су​ду закріплено у внутрішньому законодавстві окремих країн, у Єв​ропейській конвенції 1961 р. та в регламентах багатьох постійно ді​ючих арбітражних органів.
Європейська конвенція в ст. V передбачає кілька підстав для відводу третейського суду. посилаючись на одну з них, будь-яка сторона спору може зробити заяву про відвід третейського суду з непідсудності. До таких підстав належать: відсутність арбітражної угоди (коли, наприклад, арбітражна угода взагалі не укладалася сторонами), недійсність арбітражної угоди (коли арбітражну уго​ду було укладено з порушенням форми або арбітражна угода була підписана від імені юридичної особи особою, яка не мала повно​важень її підписувати, тощо), втрата арбітражною угодою юридичної сили (наприклад, внаслідок того що ті ж сторони пізніше уклали іншу арбітражну угоду, що стосується вирішення тих са​мих спорів, з приводу яких було укладено першу арбітражну уго​ду), перевищення третейським судом своїх повноважень, що оз​начає його вихід за межі повноважень наданих йому арбітражною угодою.
Лекція 1.6.

Джерела правового регулювання Міжнародного комерційного арбітражу

План лекції (2 год.)
1.
Внутрішнє законодавство. Закон України «Про міжнарод​ні комерційний арбітраж».

2.
Відвід арбітражного суду з непідсудності. 

3.
Відвід державного суду з непідсудності. 

4.
Право, що застосовується до спірних правовідносин. Оголошення арбітражного рішення недійсним.

Література: Основна: [2, 3, 4, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22]; Додаткова: [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15]

Зміст лекції:

1.
Внутрішнє законодавство. Закон України «Про міжнарод​ні комерційний арбітраж».

До джерел правового регулювання міжнародного комерційного арбітражу в Україні можна віднести:
•  Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж»;
•  ст. 38 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»;
•  норми Господарського процесуального кодексу України, що стосуються  процедури відводу державного суду з непідсудності; 

• норми Цивільного процесуального кодексу України, які визначають порядок та форми відправлення судочинства загальними судами України при розгляді справ про скасування арбітражних рішень та справ про визнання і виконання в Україні іноземних арбітражних рішень;

•   Закон України "Про виконання в Україні іноземних судових

рішень»
• норми дво- і багатосторонніх міжнародних договорів з питань міжнародного комерційного арбітражу, учасницею яких є Україна. 

У 1994 р. Верховна Рада України прийняла Закон (із змінами і доповненнями станом на 15.05.2003) «Про міжнародний комерційний арбітраж». Він є основоположним нормативним актом у сфері регулювання міжнародного комерційного арбітражу в Україні. Цей Закон було розроблено на підставі Типового Закону ЮНС1ТРАЛ  «Про міжнародний торговельний арбітраж»  (далі – Типовий закон), прийнятий на сесії ООН у 1985 р. У записці Секретаріату щодо цього Типового закону вказувалося, що його рекомендовано країнам — членам ООН брати за основу при розробці та оновленні свого внутрішнього законодавства про міжнародний комерційний  арбітраж.  Слід вказати,  що на цей час більше ніж 30 країн поклали в основу свого національного законодавства саме цей Типовий закон. Серед таких країн, зокрема, Російська Федерація, Україна, Англія,  Німеччина, Швеція,  кілька штатів США.
Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» повністю зберігає структуру Типового закону, послідовність статей та їх кількість. Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» складається з 8-ми розділів і 2-х додатків У першому розділі Закону визначені сфера його застосування (ст. 1), вживані терміни та правила їх тлумачення (ст. 2), закріпле​но принцип невтручання державних судів України в діяльність міжнародного комерційного арбітражу, а також зазначені органи, на які закон покладає виконання певних функцій щодо міжнарод​ного комерційного арбітражу та здійснення судового контролю за діяльністю міжнародного комерційного арбітражу в Україні (ст. 6). Визначимось зі сферою застосування Закону. Для цього нам треба з'ясувати, яке коло правовідносин він регулює. Яким чином і на підставі яких критеріїв визначається сфера його застосування? Згідно зі ст. 1 Закон застосовується до міжнародного комерцій​ного арбітражу, якщо місце арбітражу знаходиться на території Ук​раїни. Під «місцем арбітражу» треба розуміти не місце знаходжен​ня певного постійно діючого міжнародного комерційного третей​ського суду, а місце, де буде розглядатися певний спір. Стаття 20 Закону вказує, що місце арбітражу визначається за домовленістю сторін спору, і така домовленість є обов'язковою для сторін та ар​бітрів. У тому разі, якщо сторони не домовляться про місце арбіт​ражу, воно визначається третейським судом. Отже, якщо сторона​ми або третейським судом місце арбітражу визначено на території України, то застосуванню підлягає даний Закон.
2.
Відвід арбітражного суду з непідсудності.

Про відсутність у третейського суду компетенції розглядати певний спір (питання компетенції у широкому розумінні) може заяви-будь-яка сторона спору. При цьому призначення стороною арбітра до складу третейського суду не позбавляє її права на таку заяву. Заява про відсутність у третейського суду права (компетенції) розглядати певний спір має бути подана складу третейського суду, і це він і тільки він має право розглядати цей відвід.
Закон не дає вичерпного переліку підстав, за наявності яких можна заявляти відвід третейському суду. Він лише зазначає, що такими підставами можуть бути, зокрема, відсутність або недій​сність арбітражної угоди. Розглядаючи нинішні про спою компе​тенцію, третейський суд може винести рішення:
•
про наявність або відсутність у нього компетенції (права) роз​глядати даний спір;
•
про наявність або відсутність, дійсність, або недійсність арбіт​ражного застереження в контракті, і в цьому випадку арбітражне зас​тереження повинно трактуватися як автономна угода, що юридичне не пов'язана з контрактом, складовою частиною якою вона є.
Згідно з п. 2 ст. 6 Закону України «Про міжнародний комер​ційний арбітраж» заява про відсутність у третейського суду компе​тенції розглядати спір має бути зроблена не пізніше «подання за​перечень щодо позову. Закон таким чином обмежує в часі право сторін застосовувати право заявити відвід третейському суду з не​підсудності і тим самим створює певну визначеність щодо право​мірності арбітражного процесу, що відбувається.
Щодо заяви про відвід третейського суду у вузькому розумінні Закон зазначає, що заяву про те, що суд перевищує межі своєї ком​петенції, передбаченої арбітражною угодою, повинно бути зробле​но не пізніше, ніж це питання буде поставлене в ході арбітражно​го розгляду спору. Разом з тим Закон дозволяє третейському суду прийняти до розгляду заяву про відвід, яку було зроблено пізніше встановлених строків, якщо третейський суд визнає таку затримку виправданою.
Рішення (постанова) за заявою про відвід третейського суду мо​же бути винесене:
· як з питань попереднього характеру, тобто до розгляду спору по суті і, відповідно, до винесення арбітражного рішення;
· в самому рішенні по суті спору.
3.
Відвід державного суду з непідсудності.

Стаття 8 Закону регулює інститут відводу державного суду з не​підсудності. Вона має застосовуватися у випадках, коли одна сто​рона спору, щодо якого існує арбітражна угода, котра передбачає розгляд спорів постійно діючим арбітражним органом, який знаходиться на території іншої країни (наприклад Арбітражним Інститутом Торговельної палати м. Стокгольма), звертається з позовом до українського державного суду, тобто за місцем знаходження відповідача. Інша сторона вправі заявити відвід цьому українському держаному суду з непідсудності з посиланням на укладену сторонами арбітражну угоду і ст. 8 Закону «Про міжнародний комерційний арбітраж». У цьому прикладі місцем арбітражу буде м. Стокгольм (Швеція). Але незважаючи на це, норма ст. 8 Закону є обов'язковою для застосування відповідним українським державним судом та сторонами спору.
Стаття 9 Закону закріплює принцип міжнародного комерційного арбітражу, згідно з яким звернення сторін спору до державного суду з проханням вжити заходів забезпечувального характеру не є несумісним із арбітражем та арбітражною угодою. Ця стаття Закону застосовується як до випадків, коли місце арбітражу знаходиться на території України, так і коли місце арбітражу знаходиться за межами України, але об'єкт спору чи сторона спору знаходиться в і і звернення про забезпечувальні заходи було направлено до українського державного суду.
4.
Право, що застосовується до спірних правовідносин. Оголошення арбітражного рішення недійсним.

У ході розгляду спорів, які виникають із зовнішньоторговельних контрактів, часто постає питання про те, яке право має застосову​ватися додатково до положень контракту. Однією з причин виник​нення такого питання є те, що права і обов'язки сторін ніколи не  можуть бути вичерпно визначені в тексті контракту, яким би досконалим він не був, а арбітри, що розглядають спір, мають визначати, норми законодавства якої держави необхідно застосовувати Для визначення прав і обов'язків сторін, законності тих або інших Матеріальних вимог позивача, обґрунтованості заперечень відпові​дача тощо. Стаття VII  Європейської конвенції закріплює принцип автономії волі сторін при виборі права, що має бути застосоване арбітрами при вирішенні спору по суті. Це означає, що сторони зовнішньоторговельного контракту мають право узгодити матеріальне право певної держави як обов'язкове для застосування арбітрами. Як право, що застосовується, може бути обране право тієї або іншої держави, яких належать сторони контракту, або право третьої держави. 
Як відомо, одним з фундаментальних принципів міжнародного комерційного арбітражу є те, що арбітражне рішення, яке було ви​несено по суті спору, вважається остаточним і не підлягає оскар​женню по суті в будь-якій судовій інстанції. Але до нього може бу​ти застосований такий інститут, як скасування арбітражного рі​шення. Конвенція вказує, що арбітражне рішення, яке підпадає під її дію і винесене в одній з державу час ниць Конвенції, може бути скасоване в державному суді тієї держави, в якому арбітражне рі​шення було винесено або за законами якого дане арбітражне рі​шення було винесено. Конвенція водночас дає перелік підстав, за наявності яких може бути винесе​не рішення про скасування. Перелік є вичерпним, і це означає, що, крім зазначених, ніякі інші підстави не можуть бути покладені в основу рішення державного суду про скасування арбітражного рі​шення. Такими підставами є:
· арбітражна угода, на підставі якої було винесено арбітражне рішення, була недійсна за законом, якому сторони її підпорядкува​ли, а за відсутності такого підпорядкування — за законом країни в якій арбітражне рішення було винесено;
· сторони в арбітражній угоді певною мірою недієздатні за пра​вом, що до них застосовується;
· сторона, що вимагає скасування арбітражного рішення, не бу​ла належним чином сповіщена про призначення арбітра чи про сам арбітражний процес або з інших поважних причин не могла нада​ти свої заперечення чи пояснення в справі й тим самим захистити свою позицію;
· арбітражне рішення було винесене щодо спору, не передбаче​ного арбітражною угодою;
· арбітражне рішення містить постанови з питань, що виходять за межі арбітражної угоди;
•
склад арбітражного суду або арбітражна процедура не відпо​відали угоді сторін, а в разі, якщо така угода сторін була відсут​ня — склад арбітражного суду або арбітражна процедура не відпо​відали тому, що було визначено на підставі положень ст. IV даної Конвенції.
Модуль № 2 
«Порядок розгляду спорів міжнародним комерційним арбітражем»
Лекція 2.1.

Порядок розгляду спорів міжнародним арбітражем. Стадії арбітражного процесу
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Зміст лекції:

1.
Перший етап. Ініціювання арбітражної процедури.

Арбітражна процедура може бути ініційована будь-якою стороною спру, коли, на її думку, вирішити спір неможливо шляхом компромісних переговорів і домовленості. Досудове врегулювання спору цього, наприклад, вимагає ГПК України при розгляді деяких господарських спорів в господарських судах України, не є обов'язковим у міжнародному комерційному арбітражі. Незважаючи на це, арбітражною угодою може передбачатися, що спір може бути передано на вирішення до міжнародного комерційного арбітражу, якщо сторони не змогли вирішити спір мирним шляхом. У таких випадках регламенти деяких постійно діючих арбітражних органів містять вимоги щодо необхідності проходження цієї проце​дури мирного врегулювання перш ніж звернутися до міжнародно​го комерційного арбітражу. Практика МКАС при ТПП України свідчить, що в таких випадках від позивача вимагається представ​лення доказів того, що мирні переговори були проведені, і вони не привели до успіху. Підтвердження факту проведення мирних пере​говорів є умовою прийняття позовної заяви до розгляду.
Ініціювання арбітражної процедури здійснюється шляхом направ​лення зацікавленою стороною на адресу відповідного постійно дію​чого арбітражного органу, найменування якого сторони узгодили в арбітражній угоді, певного письмового звернення, яким може бути:
· прохання про арбітраж, як, наприклад, передбачено регламен​тами Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольма (ст. 5), Лондонського міжнародного третейського суду (ст. 1 «Звернення») та деяких інших арбітражних органів;
· позовна заява, як передбачено, наприклад, регламентами МКАС при ТПП України (п. 5.1), Міжнародного арбітражного су​ду Федеральної палати економіки Австрії (ст. 6) та регламентами більшості інших постійних арбітражних органів.
Як правило, прохання про арбітраж повинно містити такі дані:
•
найменування і адреси сторін спору, включаючи номери телефонів, факсу тощо;
· короткий опис спору та попередній виклад суті спору;
•
якщо сторони узгодили чисельний склад третейського суду, то позивач повинен повідомити про кандидатуру призначеного ним арбітра.
До прохання про арбітраж має бути обов'язково додана копія або оригінал зовнішньоторговельного контракту з арбітражним застереженням або окрема арбітражна угода для підтвердження того. що сторони спору обрали саме цей арбітражний орган.
2.
Формування третейського суду.

Після прийняття справи до роз​гляду починається одна з найважливіших стадій арбітражного про​цесу — формування складу третейського суду, який буде вправі розглянути цей спір і ухвалити остаточне рішення.
Формування складу третейського суду відбувається за безпосе​редньої участі сторін спору, відповідального секретаря суду та ком​петентного органу. В основі цього процесу лежить воля сторін спо​ру. На цій стадії сторони згідно з арбітражною угодою або обира​ють одноособового арбітра, або призначають по одному арбітру до складу третейського суду з трьох арбітрів. А якщо сторони не користуються цими правами, то застосовуються інші механізми приз​начення складу третейського суду з тим, щоб у будь-якому ран склад суду був сформований.
3.
Кількісний склад третейського суду.

Як вже зазначалося, сторони вправі узгодити кількісний склад третейського суду в арбітраж ній угоді. Якщо сторони не скористалися цим правом, то мають, застосовуватися відповідні норми законодавства країни місця розгляду спору, а також відповідні положення регламенту того постійно діючого арбітражного органу, до якого було передано спір. Регламент кожного постійно діючого арбітражного інституту по-різному ставиться до визначення кількісного складу третейського суду
Поширеним правилом у разі відсутності домовленості сторін спору про кількісний склад третейського суду є обов'язковім, призначення складу з трьох арбітрів. Це правило закріплене в регламентах більшості постійно діючих арбітражних органів.
Регламенти деяких інших постійно діючих арбітражних органів не містять такого твердого правила, і визначення кількісного складу третейського суду ставлять у залежність від складності справи ціни спору та інших обставин (регламенти Міжнародного арбітражного суду Федеральної палати економіки Австрії, Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольма та ін.).
Якщо є домовленість сторін про вирішення спору одноособовим арбітром, то вони мають узгодити між собою його кандидатуру. Якщо сторони не домовилися про кандидатуру одноособового арбітра протягом відповідного строку, як правило — 30-ти днів, одноособового арбітра вправі призначити компетентний орган, визначений законодавством, чи сам постійно діючий арбітражний орган. В Україні таким компетентним органом є Президент ТПП України (ст. б Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж»).
Якщо сторони домовились про розгляд спору складом третейського суду з трьох арбітрів, то кожна сторона призначає одного арбітра, а третього арбітра (голову складу третейського суду) приз​начають арбітри, які були призначені сторонами. Згідно з регла​ментами деяких постійно діючих арбітражних органів головуючий арбітр призначається самим арбітражним органом у разі відсутнос​ті окремої домовленості сторін про інший порядок призначення арбітрів (ст. 16 (4) регламенту Арбітражного інституту Торгової па​лати м. Стокгольма).
Якщо одна сторона не призначає арбітра, то на прохання іншої Сторони або призначеного нею арбітра такого арбітра має призна​чити компетентний орган.

4.
Арбітражний збір.

Коли формується склад третей​ського суду, відповідальний секретар постійно діючого арбітражно​го суду визначає розмір арбітражного збору, який сторона або сто​рони повинні сплатити суду в рахунок погашення його майбутніх Витрат, пов'язаних з розглядом спору, в першу чергу, витрат на го​норари арбітрів. Розмір арбітражного збору визначається залежно Від суми позовних вимог, складності спору, кількісного складу третейського суду та інших критеріїв відповідно до спеціальних таблиць, які містяться в регламентах практично всіх постійно діючих арбітражних органів (наприклад, у додатку до регламенту Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольма, ст. ст. 22—24 регламенту МАС при Федеральній палаті економіки Австрії, у Положенні про арбітражні збори і витрати МКАС при ТПП України). Регламенти різних постійно діючих арбітражних органів по-різному ставляться до порядку сплати та використання арбітражного збору. Загалом можна виділити два принципових підходи до регулювання цього питання.
Перший підхід полягає в тому, що сплата арбітражного збору покладається на обидві сторони в рівних частках (50x50), тобто кожній стороні пропонується сплатити половину визначеного відповідальним секретарем арбітражного збору (наприклад, ст. 14 регламенту Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольма). Якщо одна із сторін не сплатить свою частину, то здійснити сплату за неї пропонується іншій стороні. Якщо сплата всього арбітражного збору не відбулася у встановлений для цього час, то провадження по справі припиняється. Іншою складовою першого підходу є те, що арбітражний збір розглядається не як своєрідне державне мито, а як депозит (забезпечення) витрат третейського суду у зв'язку з розглядом справи. Кошти, які сплачуються сторонами розглядаються як аванс на покриття витрат складу третейського су​ду, які будуть понесені в процесі розгляду спору, розмішуються на банківському рахунку, де на них нараховуються відсотки протягом всього терміну розгляду справи.  Остаточне  визначення розміру понесених витрат третейського суду здійснюється лише після розгляду справи і вказується в арбітражному рішенні. Витрати третейського суду покриваються за рахунок коштів, внесених сторонами розгляду спору, тобто за рахунок внесених авансів. Якщо цих коштів, включаючи нараховані відсотки, більше ніж було понесено витрат, то різниця повертається сторонам, а якщо недостатньо, то сторонам пропонується внести додаткові кошти на покриття вит​рат. Першого підходу дотримуються регламенти більшості постійно діючих арбітражних органів.
Другий підхід полягає в тому, що сплата арбітражного збору пок​ладається виключно на позивача (всі 100 відсотків арбітражного збору). Несплата його позивачем у встановлений строк є підставою для припинення провадження по справі. Цей підхід до сплати ар​бітражного збору закріплено в регламентах таких постійно діючих третейських судів, як МКАС при ТПП Російської Федерації, МКАС при ТПП України, Німецька інституція по арбітражній справі.
Лекція 2.2.

Скасування арбітражного рішення

План лекції (2 год.)

1.
Процедура оспорювання арбітражного рішення. 

2.
Скасування арбітражного рішення. 

3.
Перелік підстав для скасування винесеного на території України арбітражного рішення. 

4.
Регулювання скасування арбітражного рішення Європейською конвенцією.  

Література: Основна: [7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24]; Додаткова: [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17]
Зміст лекції:

1.
Процедура оспорювання арбітражного рішення.

У доктрині міжнародного комерційного арбітражу загальновиз​наним є принцип, згідно з яким арбітражне рішення, винесене що​до суті спору, вважається остаточним і не може бути оскаржене в тому сенсі і в тих процесуальних формах, як це передбачено щодо рішень державних судів. Разом з цим, міжнародному комерційно​му арбітражу відома така процедура, як скасування арбітражного рішення. Цей інститут є формою судового контролю за міжнарод​ним комерційним арбітражем. У силу того, що це — форма контро​лю з боку державних судів, то і порядок регулювання цього інсти​туту може бути визначений тільки на рівні законодавства кожної окремої країни. Цей інститут закріплено в національному законо​давстві багатьох країн. Слід зауважити, що радянське право не зна​ло такого правового інституту. В Україні він вперше був закріпле​ний в Законі України «Про міжнародний комерційний арбітраж». На міжнародне-правовому рівні можуть бути врегульовані лише де​які складові цього інституту, наприклад, перелік підстав для скасування арбітражного рішення. Так, інститут скасування арбітражного рішення було частково врегульовано Європейською конвенцією про зовнішньоторговельний арбітраж 1961 р.
Пункт 1 ст. 34 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» визначає: «Оспорювання в суді арбітражного рішення може бути проведено тільки шляхом подання клопотання щодо скасування згідно а пунктами 2 і 3 даної статті». Таким чином, Закон не допускає оскарження арбітражного рішення в тому розумінні, в якому таке оскарження можливе в системі державних і господарських судів України, тобто оскарження по суті спору. Проте, зазначає Закон, у державному суді України може бути порушена справа про скасування арбітражного рішення, яке було винесене на території України.
2.
Скасування арбітражного рішення.

В державних судах України можуть оспорюватися рішення міжнародних комерційних третейських судів (арбітражів), якщо місце арбітражу і, відповідно, міст винесення арбітражного рішення знаходяться в Україні. Перелік державних судів, яким підвідомчі справи про скасування арбітражних рішень, винесених на території України, визначається означеним Законом. Судами, які розглядають ці справи у першій інстанції, є апеляційні загальні суди областей, міст Києва та Севастополя, Апеляційний суд Автономної Республіки Крим залежно від міс ця  винесення рішення.  Що стосується  співвідношення  поняті, «місце арбітражу» і «місце винесення арбітражного рішення», ст. 6 Закону вказує, що справи щодо оспорювання арбітражних рі​шень розглядаються відповідними судами за місцем знаходження арбітражу, а ст. 31 Закону вказує, що арбітражне рішення вважа​ється винесеним в місці арбітражу.
Таким чином, Закон закріплює принцип, згідно з яким скасу​вання арбітражного рішення можливе лише судами країни місця арбітражу і, відповідно, країни місця винесення арбітражного рі​шення.
3.
Перелік підстав для скасування винесеного на території України арбітражного рішення.

Рішення державного суду про скасування арбітражного рішення, як результат розгляду справи про оспорювання цього рішення, може бути винесене відповідним судом лише за наявності однієї із перед​бачених законом підстав. До таких підстав відносяться, по-перше, не​дієздатність однієї із сторін арбітражної угоди та недійсність самої ар​бітражної угоди. При розгляді питання щодо недійсності арбітражної угоди суд має розглядати його за законом, якому сторони підпоряд​кували арбітражну угоду, а у разі відсутності такого підпорядкуван​ня—за законом країни, в якій арбітражне рішення було винесене, тобто за законом України. По-друге, до підстав для скасування арбіт​ражного рішення відноситься відсутність належного повідомлення будь-якої сторони спору про призначення арбітра чи про арбітраж​ний процес, або неможливість для сторони з будь-яких інших поваж​них причин подати свої заперечення чи надати пояснення у справі і тим самим захистити свою позицію. Ця підстава стосується випадків Порушення загальних принципів третейського судочинства, які поля​гають, зокрема, в тому, що кожна сторона має право обирати склад третейського суду, брати участь в арбітражному розгляді справи, і, як Наслідок цього, кожній стороні мають бути надані всі можливості для Викладення своєї позиції. По-третє, арбітражне рішення, винесене з Порушенням змісту чи обсягу компетенції, наданої третейському су​ду згідно з арбітражною угодою, — це одна підстава, яка стосується Випадків, коли має місце розгляд спору, не передбаченого арбітраж​ною угодою, або спору, що не підпадає під умови арбітражної угоди, або коли арбітражне рішення містить постанови з питань, які вихо​дять за межі арбітражної угоди. По-четверте, до підстав скасування арбітражного рішення відносяться випадки, коли склад арбітражного суду або арбітражна процедура не відповідали угоді сторін, а у разі, Коли гака угода сторін була відсутня — то склад суду або арбітражна Процедура не відповідали положенням Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж».
4.
Регулювання скасування арбітражного рішення Європейською конвенцією.

Європейська конвенція закріплює на міжнародно-правовому рівні саму можливість процедури скасування арбітражного рішення; по-друге, встановлює правовий зв'язок між скасуванням арбітражного рішення в одній країні і відмовою у визнанні та виконанні цього рішення в іншій країні;  по-третє,  Конвенція встановлює правові зв'язки між підставами для скасування і наслідками щодо відмови у виконанні цього рішення. Європейська конвенція зазначає, що арбітражне рішення, що підпадає під її дію і винесене в одній із держав-учасниць Конвенції, може бути скасоване в державному су​ді тієї держави, в якій або за законами якої арбітражне рішення було винесене.
Передбачаючи   можливість  скасування   арбітражного   рішення, Конвенція зазначає також перелік підстав, за наявності однієї з яких арбітражне рішення може бути скасоване рішенням відповідного державного суду країни місця винесення цього рішення. Конвенція не вказує, що арбітражні рішення не можуть бути скасовані за інших підстав, але вона закріплює, що встановлений нею правовий зв'язок між скасуванням та відмовою у виконанні буде мати місце лише в то​му разі, коли арбітражне рішення було скасоване за однією з перед​бачених нею підстав. Із цього можна зробити висновок, що скасуван​ня арбітражного рішення за інших підстав згідно з Конвенцією не бу​де вважатися належною підставою для відмови у виконанні цього рі​шення в країнах-учасницях Конвенції. Таким чином, Конвенція встановила вичерпний перелік підстав для скасування арбітражних рішень, чим обмежила для державних судів усіх країн — її учасниць можливість враховувати будь-які інші підстави для скасування.
«Належними» відповідно до Європейської конвенції підставами для скасування арбітражного рішення визнаються: недієздатність сторін в арбітражній угоді; недійсність самої арбітражної угоди за законом, якому сторони її підпорядкували, а за відсутності такого підпорядкування — за законом країни, в якій арбітражне рішення було винесено; відсутність належного повідомлення будь-якої із сторін про призначення арбітра або про сам арбітражний процес, або неможливість для сторони з будь-яких інших поважних причин подавати свої заперечення чи пояснення у справі і тим самим за​хистити свою позицію; винесення арбітражного рішення щодо спо​ру, не передбаченого арбітражною угодою, або коли арбітражне рі​шення не підпадає під умови арбітражної угоди, або арбітражне рі​шення містить постанови з питань, які виходять за межі арбітраж​ної угоди; невідповідність складу арбітражного суду або арбітраж​ної процедури угоді сторін, а для випадків, коли така угода сторін була відсутня, — невідповідність складу суду або арбітражної про​цедури тим, які були визначені на підставі положень ст. IV Євро​пейської конвенції. Цей перелік є вичерпним.
Лекція 2.3.

Виконання арбітражних рішень

План лекції (2 год.)
1.
Міжнародно-правове регулювання визнання і виконання іноземних арбітражних рішень. 

2.
Національно-правове регулювання визнання і виконання іноземних арбітражних рішень. 

3.
Процесуальні аспекти визнання і виконання іноземних арбіт​ражних рішень в Україні.

Література: Основна: [7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24]; Додаткова: [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 17].
Зміст лекції:

1.
Міжнародно-правове регулювання визнання і виконання іноземних арбітражних рішень.

Поряд з національними правовими інструментами регулювання визнання та виконання іноземних арбітражних рішень значну, а іноді вирішальну роль, відіграють міжнародно-правові способи регулювання цих питань. До таких способів можна віднести як дво​сторонні, так і багатосторонні міжнародні договори, причому роль останніх постійно зростає.

Першим важливим кроком на шляху міжнародно-правової уні​фікації норм, що регулюють міжнародний комерційний арбітраж в цілому та виконання арбітражних рішень зокрема, стали женев​ський Протокол та Женевська конвенція.
У женевському Протоколі, загалом спрямованому на регулю​вання арбітражних угод, щодо виконання арбітражних рішень було зафіксовано зобов'язання держав-учасниць Протоколу виконувати на своїй території арбітражні рішення, які були винесені міжнарод​ними комерційними арбітражами на власній території. Це зо​бов'язання закріплено у ст. 3 Протоколу, яка вказує, що кожна договірна держава зобов'язується забезпечити виконання її владою згідно з положеннями її національного закону арбітражних рішень, винесених на її власній території на підставі попередніх статей. Але поза сферою дії Протоколу залишились питання виконання іноземних арбітражних рішень. Для уникнення цієї прогалини тре​ба було розробити окрему Конвенцію, яка й була прийнята у Же​неві у 1927 р.
Таким чином, Женев​ська конвенція поширювала свою дію тільки на ті арбітражні рішення, які відповідають наступним вимогам (критеріям).
По-перше, арбітражне рішення має бути винесене на підставі арбітражної угоди, яка підпадає під дію Протоколу про арбітражні застереження 3923 р. По-друге, воно має бути винесене на терито​рії однієї з держав-учасниць Конвенції. По-третє, арбітражне рі​шення має бути винесене щодо спору між особами, які підлягають юрисдикції держав-учасниць Конвенції 1927 р.
Тільки ті арбітражні рішення, які відповідають всім вищеназва​ним критеріям, підпадають під дію Конвенції 1927 р. Ці критерії можна вважати відповідно до Конвенції базовими.
Конвенція визначила, що іноземні арбітражні рішення, які від​повідають усім зазначеним критеріям, повинні виконуватися згід​но з процесуальними нормами тієї території, тобто тієї держави, де дане рішення пред'явлене до виконання.
Нью-Йоркська конвенція не вирішила всіх проблем, що стосу​ються міжнародного арбітражу, однак вона врегулювала найважли​вішу з них, як і Женевська конвенція 1927 р., а саме — проблему Визнання і виконання іноземних арбітражних рішень. У тексті Конвенції (ст. 2) була викладена суть женевського Протоколу 1923 р. Женевський Протокол 1923 р. і Женевська конвенція 1927 р. втрачали силу між Договірними державами після того, як ці держави ставали учасниками Нью-Йоркської конвенції (ст. 7).
Конвенція 1958 р. поширює свою дію на арбітражні рішення, винесені як арбітражами ad hoc, так і постійно діючими арбітражними органами, чим закріплює принцип, згідно з яким арбітражні рішення, винесені арбітражами ad hoc мають таку ж юридичну силу і «здійсненність», як і рішення, винесені постійно діючими арбітражними органами.
Ключовими для визнання і виконання арбітражних рішень є положення ст. ПІ Нью-Йоркської конвенції. Згідно з ним кожна держава-учасниця Конвенції взяла на себе зобов'язання визнавати арбітражні рішення як обов'язкові і виконувати ці рішення згідно з процесуальними нормами, що діють на території даної держави.
2.
Національно-правове регулювання визнання і виконання іноземних арбітражних рішень.

Україна як правонаступник Української РСР за міжнародними договорами, укладеними Українською РСР, є учасницею Нью-Йоркської конвенції 1958 р., яку Українська РСР ратифікувала у 1960 р., і Європейської конвенції 1961 р., яку Українська РСР ра​тифікувала у 1963 р.
Відповідно до ст. 9 Конституції України норми міжнародних до​говорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою Ук​раїни, є складовою частиною національного законодавства Украї​ни і тому є обов'язковими для виконання на всій території Украї​ни. В силу того, що вказані дві конвенції були ратифіковані Укра​їнською РСР, то згідно з Законом України «Про правонаступництво України» положення Нью-Йоркської і Європейської конвенцій є положеннями законодавства України, які мають обов'язковий ха​рактер і повинні застосовуватися як норми національного права України.
Національними, тобто суто внутрішніми правовими актами ок​ремих держав, що регулюють міжнародний комерційний арбітраж в цілому і визнання та виконання іноземних арбітражних рішень зокрема, є цивільні процесуальні кодекси, спеціальні закони, інші нормативні акти.
На національне-правовому рівні питання визнання і виконання іноземних арбітражних рішень в Україні регулюються положення​ми законів України «Про міжнародний комерційний арбітраж, «Про визнання та виконання в Україні рішень іноземних судів», відповідними нормами ЦПК України, Закону України «Про вико​навче провадження» та деякими іншими внутрішніми нормативни​ми актами України.
3.
Процесуальні аспекти визнання і виконання іноземних арбіт​ражних рішень в Україні.

Процесуальні аспекти визнання і виконання іноземних арбіт​ражних рішень в Україні регулюються, перш за все, положеннями законів України «Про визнання та виконання в Україні рішень іно​земних судів», «Про міжнародний комерційний арбітраж», а також нормами ЦПК України і Закону України «Про виконавче провад​ження».
Закон України «Про визнання та виконання в Україні рішень іноземних судів» містить 5 розділів. Розділ І «Загальні положення» присвячено визначенню термі​нів, що застосовуються в цьому Законі (ст. 1) та умовам визнання та виконання рішень іноземних судів (ст. 2). Застосування засобів примусового характеру відбувається не на підставі цього Закону і не відповідно до його положень, а ну підставі окремого Закону України «Про виконавче провадження».
Таким чином, в широкому розумінні визнання та виконання іноземного арбітражного рішення на території України, це — по-перше, спеціальна судова процедура, із застосуванням якої силf відповідного іноземного арбітражного рішення може бути поширена на територію України; по-друге, спеціальна судова процедура, за допомогою якої заінтересована сторона може отримати спеціальний дозвіл на виконання цього рішення на території України; по-третє, процедура фактичного виконання рішення із застосуванням передбачених законодавством України засобів примусового характеру.
У вузькому розумінні визнання та виконання рішення іноземного суду (іноземного арбітражного рішення) — це спеціальна судова процедура поширення його законної сили на територію України і отримання дозволу на примусове виконання цього рішення на території України.
Примусове виконання іноземного арбітражного рішення — це окрема процедура, яка відбувається на тих самих правових та організаційних засадах, що і примусове виконання рішень українських судів та арбітражів.
Питання, які регулюються розділом II Закону України «Про визнання та виконання в Україні рішень іноземних судів», стосу​ються:
1.
Строків пред'явлення іноземних арбітражних рішень до виз​нання та виконання на території України,
Як загальне правило, для пред'явлення іноземних арбітражних рішень до визнання та виконання на території України Закон вста​новлює строк 3 роки з дня набрання цим рішенням законної сили.
2.
Визначення компетентних органів, до юрисдикції яких відне​сено розгляд справ про визнання та надання дозволу на примусо​ве виконання в Україні іноземних арбітражних рішень.
3.
Визначення процесуального документа, поданням якого має порушуватися провадження у справах про визнання та виконання на території України іноземних арбітражних рішень.
4. Порядку судового розгляду клопотання про надання дозволу на примусове виконання іноземного арбітражного рішення.
5. Визначення виду процесуального документа, який повинен ухвалити компетентний український суд за результатами розгляду справи про визнання та виконання іноземного арбітражного рі​шення.
6. Порядку виконання ухвали суду, що набрала законної сили, Про надання дозволу на примусове виконання іноземного арбіт​ражного рішення.
Лекція 2.4.

Арбітражне рішення
План лекції (2 год)
1. Поняття арбітражного рішення. 

2. Форма і порядок ухвали арбітражного рішення
Зміст лекції:

Перш ніж переходити до з'ясування поняття «арбітражне рі​шення», треба підкреслити, що жоден із міжнародно-правових ак​тів, які регулюють міжнародний комерційний арбітраж, не дає чіт​кого його визначення. Немає такого визначення і в Типовому за​коні ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговельний арбітраж 1985 р. та Законі України «Про міжнародний комерційний арбітраж», який Прийнято на основі Типового закону, тому нам необхідно дати виз​начення поняття «арбітражне рішення», з'ясувати його правову природу.
Різні автори залежно від того, якого підходу щодо визначення правової природи арбітражу вони дотримуються, дають різні виз​начення поняття «арбітражне рішення». Прибічники «договірної» Природи арбітражу, виходячи з того, що арбітраж є лише різнови​дом звичайних цивільно-правових відносин, розглядають арбіт​ражне рішення в нерозривному зв'язку з арбітражною угодою1. Основу кожного арбітражного рішення, яке виносила Зовнішньоторговельна арбітражна комісія Всесоюзної Торгової Палати, вказував Д. Рамзайиев, складала арбітражна угода, в силу якої комісія отримувала від сторін повноваження на вирішення спору. Отже, кожне рішення Зовнішньоторговельної арбітражної комісії вини​кає на основі цивільно-правових відносин, в які вступають між со-00Ю Комісія і сторони, які уклали арбітражну угоду. Обов'язок Комісії щодо сторін, які спорять, полягає в тому, щоб самостійно встановити зміст правовідносин сторін. Таким чином, доходить висновку Д. Рамзайцев, рішення Комісії, яке покладає на сторони (або на одну із них) обов'язки, є виразом зобов'язання, яке існує щодо сторін.
Прибічники «процесуального» підходу щодо визначення природи арбітражу виходять з того, що арбітражне рішення тотожне су​довому рішенню, посилаючись при цьому на схожість функцій арбітражу та суду. На підтвердження своєї позиції «процесуалісти» висилаються на те, що в деяких країнах законодавство наділяє арбітражні рішення безпосередньо виконавчою силою, без будь-якого Додаткового втручання органів публічної влади. Законодавство України, зокрема стаття 349 ЦПК України, прямо наділяло рішення міжнародних комерційних арбітражів, які були винесені на території України, силою виконавчих документів і, таким чином, безпосередньо виконавчою силою.
Обидва розглянутих підходи мають багато недоліків і не в змозі повністю розкрити природу арбітражу в цілому та арбітражного рі​шення зокрема. Намагаючись подолати всі протиріччя як «договір​ної», так і «процесуальної» теорій щодо природи арбітражу і арбіт​ражного рішення, з'явилася так звана «змішана» теорія. Суть по​лягає в тому, що арбітраж становить правовий інститут, який поєд​нує як договірне-правові, так і процесуальні елементи. Прибічники цього підходу розглядають арбітраж не як «статичне» правове явище, а крізь призму його розвитку в часі. Починаючи з моменту укладен​ня арбітражної угоди і закінчуючи винесенням арбітражного рішен​ня та його виконанням, як між сторонами, так і між сторонами та третейським судом, сторонами та державними судами різних країн, виникають правовідносини як цивільно-правового, договірного характеру, так і цивільно-процесуального характеру. Погоджуючись н цілому зі «змішаною» теорією щодо природи арбітражного рішення, зосередимо увагу на таких моментах, як форма, зміст арбітражною рішення та момент набуття ним юридичної сили.
З'ясуймо, яким ознакам має відповідати ставлення третейського суду щодо суті розглянутого ним спору, щоб вважатися арбітражним рішенням. Такі ознаки частково передбачаються нормами міжнародних конвенцій, частково внутрішньодержавними нормативними актами з питань міжнародного комерційного арбітражу, л також положеннями регламентів різних постійно діючих арбітраж них органів і положеннями типових регламентів для арбітражів ad hoc. Як правило, міжнародні конвенції та національні нормативні акти містять вимоги до арбітражного рішення загального характеру. До таких вимог можна віднести, по-перше, те, що арбітражне рішення повинно бути винесено одноособовим арбітром або більшістю складу третейського суду у письмовій формі. Ця вимога стосується порядку ухвали арбітражного рішення, форми та порядку підписання арбітражного рішення. По-друге, загальновизнаною І також вимога, щоб арбітражне рішення було мотивованим і в ньому були вказані дата і місце його винесення.
Женевська конвенція про виконання іноземних арбітражних рішень 1927 р. і Нью-Йоркська конвенція про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 р. не містять будь-яких вимог щодо форми і порядку ухвали арбітражного рішення.

Це положення існувало до прийняття Закону України «Про виконавчі провадження» і внесення відповідних змін до ЦПК України в зв'язку І прийняттям цього Закону.
Європейська конвенція закріплює єдину вимогу щодо арбітраж​ного рішення — обов'язкову наявність мотивувальної частини рі​шення. Конвенція закріплює презумпцію, що сторони домовилися В арбітражній угоді, що рішення з їх спору повинно бути мотиво​ваним. Дана презумпція не застосовується лише в двох випадках: по-перше, коли сторони окремо домовилися про те, що арбітраж​не рішення не повинно бути мотивованим, а по-друге, коли сторо​ни арбітражної угоди обрали арбітражну процедуру, згідно з якою арбітражне рішення не прийнято мотивувати, і при цьому жодна із сторін спору не вимагала, щоб це рішення було мотивованим.
Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» міс​тить цілий ряд вимог щодо оформлення рішення. До таких вимог можна віднести обов'язковість письмової форми арбітражного рі​шення, підписи під рішенням всіх арбітрів, що брали участь у роз​гляді справи, мотивування арбітражного рішення та наявність вис​новку третейського суду про задоволення чи відхилення позовних вимог, визначення витрат третейського суду по розгляду справи та їх розподіл між сторонами, визначення дати та місця арбітражу.
Регламенти постійно діючих арбітражних органів по-різному ставляться до переліку та змісту вимог щодо арбітражного рі​шення.
Регламент МКАС при ТПП України практично повністю повторює відповідні положення Закону України «Про міжнародний Комерційний арбітраж».
Регламент Міжнародного арбітражного суду Міжнародної торговельної палати в Парижі визначає тільки те, що арбітражне рішення і остаточним, вважається винесеним в місці арбітражного розгля​ду і в день, коли воно підписано арбітром.
Регламент Німецької інституції по арбітражній справі передба​чає спеціальні параграфи, які мають назву «Арбітражне рішення» та «Рішення по витратам». В цих параграфах зазначено, що арбіт​ражне рішення повинно бути винесено у письмовій формі, підписано більшістю складу третейського суду, в ньому мають бути вказані мотиви, дата та місце винесення, а також встановлено, яка сторона спору має нести витрати, пов'язані з арбітражним розглядом спору тощо.
Регламент Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольм встановлює, що арбітражне рішення повинно містити дату винесення рішення, мотиви, які його обґрунтовують, і рішення має бути підписано всіма арбітрами.
Розглянувши вимоги до форми, порядку ухвалення і підписання арбітражного рішення, які містяться в регламентах деяких постійних арбітражних органів, а також в національних і міжнародно-правових актах з питань міжнародного комерційного арбітражу, ми можемо дійти висновку, що ці вимоги, загалом, однотипні і стосуються, перш за все, форми, в якій має бути винесено рішення, порядку підписання та наявності мотивувальної частини арбітражного рішення.

Вимоги до арбітражного рішення, які встановлює національне законодавство, міжнародні конвенції та регламенти, відсутність жорстких вимог до його змісту та порядку ухвали, суттєво відрізня​ють арбітражні рішення від рішень державних судів, щодо яких за​конодавство передбачає конкретні і однозначні вимоги. Єдина сут​тєва вимога щодо змісту арбітражного рішення — вимога бути мо​тивованим, хоча і вона залежить від волі сторін, яким надано пра​во домовлятися про це.
Розглянувши вимоги до форми, змісту, порядку ухвалення ар​бітражного рішення, можна зробити висновок, що тільки в разі не​додержання саме цих вимог, юридична сила арбітражного рішення може бути поставлена під сумнів як шляхом порушення справи про його скасування, так і в процесі його визнання та виконання,
Торкаючись питання набуття арбітражним рішенням чинності, слід зауважити, що доктрина та практика міжнародного комерційного арбітражу виходять із принципу, що належним чином винесе​не арбітражне рішення є остаточним і оскарженню, в тому розу​мінні як це застосовується до рішень державних судів, не підлягає. Цей принцип було закріплено в ряді національних правових актів з питань міжнародного комерційного арбітражу, наприклад у Законі України «Про міжнародний комерційний арбітраж».
Регламенти постійно діючих арбітражних органів також містять, норми, згідно з якими арбітражні рішення е остаточними. Наприклад, регламент Німецької інституції по арбітражній справі вказує «Арбітражне рішення є остаточним і має для сторін силу судового рішення, яке набуло чинності, а стаття 36 Регламенту Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольма вказує, що: «Арбітражне рішення є остаточним і обов'язковим з моменту його винесення».
На підставі з'ясованих нами ознак та вимог до форми, змісту І порядку підписання арбітражного рішення спробуймо дати визначення арбітражного рішення.
Арбітражне рішення - це остаточне, належним чином оформлені ставлення третейського суду до спору, який він розглядав на під стані арбітражної угоди, та до вимог, які були заявлені сторонами. В арбітражному рішенні третейські судді вирішують усі процесуально-матеріальні питання, що виникли у зв'язку з розглянутим спором Винесенням арбітражного рішення припиняється розгляд справи по суті і припиняються повноваження (мандат) третейського суду щодо розгляду цього спору.
Зміст поняття «остаточність» арбітражного рішення, як це розуміють регламенти постійно діючих арбітражних інститутів та відповідні положення національних нормативних актів з питань міжнародного комерційного арбітражу, відрізняється від змісту поняті» «остаточність» арбітражного рішення, який закладений в міжнародних конвенціях з питань виконання іноземних арбітражних рішень та відповідних положеннях національних нормативних актів, що стосуються скасування арбітражних рішень. Перші розглядають «остаточність» арбітражного рішення як підкреслення риси, власти​вої саме арбітражному рішенню, згідно з якою арбітражне рішення не може бути переглянуто ні складом третейського суду, який його виніс, ні будь-якими державними судовими органами. Другі розгля​дають остаточність арбітражного рішення як його необов'язковість» і спроможність бути виконаним. В першому підході відобра​жене юридичне положення арбітражного рішення щодо минулого, тобто до розгляду спору, а в другому — положення арбітражного рі​шення щодо майбутнього, до його можливого виконання.

З погляду другого підходу «остаточність» арбітражного рішення — це питання, яке треба розглядати винятково під кутом зору за​конодавства країни, на території якої чи згідно з законами якої ар​бітражне рішення було винесено. Такий підхід, наприклад, було Закріплено в Женевській конвенції 1927 р. Згідно з положеннями цієї Конвенції однією з умов виконання арбітражних рішень є те, що арбітражне рішення стало остаточним в країні, в якій воно бу​ло винесено, у тому сенсі, що воно не буде вважатися таким, якщо воно може бути предметом опозиції, апеляції або перевірки в порядку нагляду (в країнах, де такі процесуальні форми існують), або якщо буде доведено, що питання дійсності рішення є предметом Судового розгляду. Як ми бачимо, Женевська конвенція 1927 р. Пов'язує питання «остаточності» арбітражного рішення з неможли​вістю його оскарження за законом країни, в якій це арбітражне рі​шення було винесено.
Нью-Йоркська конвенція не містить норми, яка б вказувала, що винесене арбітражне рішення є остаточним з точки зору здатності бути виконаним. Водночас Конвенція передбачає як підставу, за наявності якої у виконанні арбітражного рішення може бути відновлено, те, що арбітражне рішення ще не стало остаточним для сторін спору. Згідно з цим положенням Нью-Йоркська конвенція передбачає можливість визначення «остаточності» арбітражного рішення як за законом країни, в якій арбітражне рішення було винесено, так і за законом країни, право якої було застосовано. Більш детально питання «остаточності» арбітражного рішення (в контексті його спроможності бути виконаним) ми розглянемо в главі 10 Посібника.
7.2. Внутрішнє та іноземне арбітражне рішення
В силу того, що міжнародний комерційний арбітраж виконує функції вирішення спорів, що виникають в сфері міжнародної торгівлі і між суб'єктами права різних держав, важливим є питання ви​конання рішень міжнародних комерційних арбітражів як в країні місця їх винесення, так і в іншій країні, наприклад країні місця знаходження відповідача чи країні місця знаходження його майна. Залежно від того, співпадають місце арбітражу і, відповідно, місце винесення арбітражного рішення з місцем його виконання чи ні, умовно можна говорити або про внутрішні, або про іноземні арбіт​ражні рішення.
Історія міжнародне-правового регулювання виконання арбіт​ражних рішень свідчить, що спочатку було закріплено обов'язок держав виконувати на своїй території арбітражні рішення, які були на ній винесені. Цей обов'язок закріплено в ст. З женевського Про​токолу про арбітражні застереження 1923 р.
Пізніше в Женевській конвенції 1927 р. держави — її учасниці взяли на себе зобов'язання з виконання на своїй території арбіт​ражних рішень, винесених на території інших країн-учасниць Кон​венції, на підставі арбітражних угод, які підпадали під дію женевського Протоколу 1923 р. Таким чином, було зроблено першим крок на шляху міжнародно-правового регулювання виконання са​ме іноземних арбітражних рішень.
Наступним кроком в міжнародно-правовому регулюванні виконання іноземних арбітражних рішень стала Нью-Йоркська конвенція. Вона присвячена питанням виконання як іноземних арбітраж них рішень, так і арбітражних рішень, які не вважаються внутрішніми за законодавством країни місця виконання. Як критерій для визнання арбітражного рішення іноземним Нью-Йоркська конвенція застосовує критерій місця винесення арбітражного рішення Якщо місце виконання інше, ніж місце винесення арбітражного рішення, то мова йде про іноземне арбітражне рішення, звичайно ж, для держави, в якій таке визнання та виконання відбувається. Так. п. 1 ст. І Нью-Йоркської конвенції проголошує, що дана Конвенція застосовується щодо визнання і виконання арбітражних рішень, винесених на території держави іншої, ніж та держава, де запитується визнання і виконання таких рішень. Таким чином, для держави, в якій вимагається виконання арбітражного рішення, ви несеного на території іншої держави, таке арбітражне рішення буде вважатися «іноземним» арбітражним рішенням.
В літературі, присвяченій міжнародному комерційному арбітражу, часто можна зустріти таке поняття, як «конвенційне» арбітраж не рішення. Під цим терміном розуміється винесене арбітражне рішення, виконання якого вимагається на підставі положень Нью-Йоркської конвенції 1958 р. Використання такого терміна особливо актуально доцільне з практичної точки зору в державах — учас​ницях Нью-Йоркської конвенції, які зробили відповідні заяви (застереження) на підставі ст. 1(3) Конвенції стосовно виконання на їх території тільки арбітражних рішень, що винесені на території ін​ших держав — учасниць Конвенції,

Правом зробити таке застереження скористалися більш ніж дві третини держав-учасниць Нью-Йоркської конвенції. Наприклад, Нідерланди зробили таке застереження: «Посилаючись на пункт 3 статті 1 Конвенції про визнання і виконання іноземних арбітраж​них рішень, уряд Королівства заявляє, що він буде застосовувати Конвенцію для визнання і виконання тільки тих арбітражних рі​шень, які були винесені на території іншої Договірної держави». Становить інтерес також і застереження, зроблене Румунією: «Ру​мунська Народна Республіка буде застосовувати Конвенцію для визнання і виконання рішень, винесених на території іншої Дого​вірної держави. Стосовно рішень, винесених на території деяких Країн, які не є учасниками Конвенції, Румунська Народна Респуб​ліка буде застосовувати Конвенцію лише на підставі взаємності, яка встановлена угодою сторін».
Таким чином, на відміну від Женевської конвенції 1927 р., яка встановлювала порядок і умови виконання виключно «конвенцій​них» арбітражних рішень, тобто рішень, винесених на території од​нієї з країн-учасниць, Нью-Йоркська конвенція 1958 р. відмови​лась від цього жорсткого підходу. Проявом цього є те, що згідно з Нью-Йоркською конвенцією виконанню підлягають арбітражні рі​шення незалежно від того, чи винесені вони на території держав-учасниць Конвенції, чи ні. В цьому полягає загальне правило Нью-Йоркської конвенції щодо місця винесення арбітражного рішення. Але для держав, які не готові були відмовитися від суто конвенційного підходу, закладеного в Женевській конвенції 1927 р., була передбачена можливість зробити застереження і обмежити коло ар​бітражних рішень, на обов'язковість виконання яких вони давали згоду підписанням Нью-Йоркської конвенції, тільки колом «кон​венційних» арбітражних рішень, тобто тільки тих рішень, які винесені на території держав-учасниць.
Поряд з державами, які скористалися можливістю, наданою ст. 1(3) Нью-Йоркської конвенції, ряд держав — її учасниць зробили заяви і застереження, згідно з якими вони взяли на себе зобов'язання визнавати і виконувати арбітражні рішення, що винесена території держав, які не є учасницями Конвенції, але за наявності відповідних умов. До держав, які зробили такі заяви, належить і Україна, для якої юридичне обов'язковою є заява, зроблена радянською РСР під час ратифікації Конвенції в 1961 р. Дана заява проголошує: «Українська Радянська Соціалістична Республіка Уде застосовувати положення даної Конвенції у відношенні арбітражних рішень, винесених на території держав, які не є учасниками Конвенції, тільки в тій мірі, в якій вони забезпечать її взаємне застосування». При ратифікації Конвенції аналогічну заяву зробив і СРСР.
Це застереження не є дуже коректним з юридичної точки зору. Не зовсім зрозуміло, яким чином можна визначати наявність вза​ємності чи її відсутність у питаннях виконання арбітражних рі​шень, а також ступінь цієї взаємності. Виникає також питання: чи може відповідний державний суд України відмовити у виконанні іноземного арбітражного рішення, винесеного в країні, яка не є учасницею Нью-Йоркської конвенції, на підставі відсутності вза​ємності, і яким чином це може бути доведено в судовому засідан​ні? Цікавим є погляд С. Лебедєва з приводу застереження того ж самого змісту, яке зробив свого часу СРСР. Він вказує, що таким чином встановлена загальна норма про визнання та виконання в СРСР іноземних арбітражних рішень, але за умови, що у разі, ко​ли вирішується питання про визнання або виконання в цьому за​гальному порядку арбітражних рішень, винесених на території дер​жави, яка не є учасницею Конвенції, вимагається встановити на​явність взаємності на території цієї держави щодо арбітражних рі​шень, які були винесені в СРСР'. Взаємність для цих випадків цін пропонує розглядати як наявність у державі, яка не є учасницею Конвенції, умов для виконання іноземних арбітражних рішень не менш привабливих, ніж ті, що передбачені Конвенцією. В цілому з цим поглядом можна погодитися, але залишається відкритим цілий ряд питань, пов'язаних із застосуванням застереження, яке свого часу зробила Українська РСР. Наприклад, хто має доводити наяв​ність чи відсутність взаємності: сторони чи сам суд? Як на мене, питання взаємності щодо виконання арбітражних рішень можна віднести до питань публічного порядку України. Якщо так, то від​повідні державні суди України можуть розглядати питання, пов'язані з наявністю чи відсутністю взаємності згідно зі ст. V(2)(b) Конвенції, на власний розсуд. Якщо при розгляді цього питання суд встановить відсутність взаємності, він вправі відмовити у вико​нанні арбітражного рішення на території України на підставі, пе​редбаченій ст. V(2)(b) Конвенції.
Мною висловлювалась думка про те, що з практичного погляду було б доцільно шляхом певного роз'яснення з боку Верховного Суду України звернути увагу судів на можливість (а скоріше на не​обхідність) вирішення питань взаємності при розгляді всіх справ про визнання та виконання на території України іноземних арбіт​ражних рішень. 24 грудня 1999 р. Пленум Верховного Суду Украї​ни прийняв постанову «Про практику розгляду судами клопотань про визнання й виконання рішень іноземних судів та арбітражів і про скасування рішень, постановлених у порядку міжнародного комерційного арбітражу на території України». У цій постанові розглядалось і це питання. Так, п. 3(в) вказує: «Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 22 серпня 1960 р. про ратифі​кацію Конвенції визначено, що Україна застосовуватиме її поло​ження щодо арбітражних рішень, постановлених на території дер​жав, які не є учасницями Конвенції, лише на умовах взаємності. При виникненні у зазначених випадках спору щодо наявності вза​ємності питання слід з'ясовувати через Міністерство закордонних справ України», На жаль, це роз'яснення не дає відповіді на пос​тавлені питання.
Підбиваючи підсумки, можна зробити висновок, що Нью-Йоркська конвенція передбачає два режими: один — загальний, другий — спеціальний, хоча другий режим поширює свою дію на більшість держав-учасниць Конвенції. Аналіз застереження, зроб​леного Україною, дає підстави стверджувати, що для України обов'язковим є загальний режим виконання іноземних арбітраж​них рішень з певними особливостями.
Існування і юридичне закріплення як у міжнародних конвенці​ях, так і в національному законодавстві багатьох країн поняття «іноземне арбітражне рішення» обумовлює необхідність визначен​ня поняття «внутрішнє арбітражне рішення». На жаль, ані в чинному законодавстві України, ані в чинних міжнародних конвенці​ях з питань міжнародного комерційного арбітражу це поняття не Визначено. Не розроблене воно й у вітчизняній юридичній літера​турі. На мою думку, це поняття повинно бути сформульоване, Перш за все, на рівні доктрини і за можливості закріплене в національному законодавстві тих країн (у тому числі України), де зако​нодавство передбачає різні правові режими виконання «внутріш​ніх» та «іноземних» арбітражних рішень. Важливість вирішення цього питання для України як на науковому (теоретичному) рівні, так і на рівні законодавства і практичного застосування, пов'язана З існуванням різної процедури визнання і виконання в Україні внутрішніх та іноземних арбітражних рішень.
Треба звернути увагу на те, що на міжнародно-правовому рівні були визначені принципи виконання саме «іноземних» арбітражних рішень, бо ж саме в цій сфері виникало багато проблем, і саме ці проблеми не можна було врегулювати на рівні внутрішнього законодавства окремої країни. Необхідно було застосовувати меха​нізми міжнародне-правового регулювання. Щодо «внутрішніх» арбітражних рішень, то це питання залишилося для вирішення законодавством кожної окремої країни.
До визначення поняття «внутрішнє» арбітражне рішення можна застосовувати два підходи.
Перший полягає в тому, щоб визначити поняття «внутрішнє» арбітражне рішення на основі і у зв'язку з поняттям «внутрішній третейський суд», який, в свою чергу, треба відрізняти від поняття «міжнародний третейський суд». Ці два види третейських судів від​різняються один від одного на основі: по-перше, суб'єктного скла​ду сторін арбітражної угоди і, відповідно, сторін спірних правовід​носин; по-друге, характеру правовідносин, з яких виник спір (ма​ють вони внутрішньогосподарський чи зовнішньоторговельний ха​рактер); по-третє, можливості або неможливості застосування в процесі розгляду спору іноземного закону для визначення прав і обов'язків сторін і вирішення спору; по-четверте, різного статусу і правового режиму виконання арбітражних рішень.
Другий підхід полягає в тому, щоб вивести поняття «внутріш​нє» арбітражне рішення стосовно певної країни шляхом проти​ставлення двох понять, які стосуються одного виду третейських судів, а саме — міжнародних третейських судів: поняття «арбітраж​не рішення, яке винесено на території іншої держави», тобто «іно​земне» арбітражне рішення, і поняття «арбітражне рішення, вине​сене, наприклад, на території України міжнародним комерційним арбітражем», тобто «не іноземне» арбітражне рішення, а значить «внутрішнє, з погляду українського законодавства, арбітражне рі​шення».
Розгляньмо перший підхід. Відмінність міжнародних третейських судів (міжнародного комерційного арбітражу) від внутрішніх третейських судів полягає в тому, що вони створюються для роз​гляду і вирішення спорів між особами, які належать до різних дер жав, і по цивільно-правових спорах, які виникли з міжнародної торгівлі. Таким чином, вони мають міжнародний характер. Так. п. 3 ст. 1 Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний торговий арбітраж вказує, що арбітраж є міжнародним, якщо: комерційні підприємства сторін арбітражної угоди на момент його укладання знаходяться в різних державах.
Правова доктрина і законодавство багатьох країн світу, в том числі України, стоять на позиції, згідно з якою за сторонами визнається право передавати спори, Ідо виникають між ними у сфері комерційної діяльності, на вирішення третейських судіє і в силу цього виключати юрисдикцію державних судів. Таке право сторін закріплено, як правило, в нормативних актах, що регулюють вчинення правосуддя господарськими чи торговими судами. В Україні таке право сторін закріплено в ГПК, ст. 12 якого встановлює: «Під відомчий господарським судам спір може бути передано сторонами на вирішення третейського суду (арбітражу). Господарським судам України, які є спеціалізованими державними судами, підвідомчі спори між українськими підприємствами і організаціями, а також спори за участю іноземних юридичних та фізичних осіб, якщо це прямо передбачено законом або відповідним міжнародним догово​ром України.
Якщо спір, що виник з внутрішньогосподарських правовідно​син і підвідомчий господарським судам України, буде передано за згодою сторін, які обидві є суб'єктами права України, на вирішен​ня третейського суду, то створений для розгляду такого спору тре​тейський суд вважатиметься «внутрішнім» третейським судом, а його рішення щодо спору має ґрунтуватися виключно на нормах національного законодавства України без будь-якого застосування Іноземного права і вважатися суто «внутрішнім* як за походжен​ням, так і за сферою виконання.
Таким чином, критеріями, за якими третейські суди можна вважати «внутрішніми» третейськими судами, є те, що сторонами спору є тільки українські юридичні або фізичні особи (відсутність Іноземного елемента в суб'єктному складі), спірні правовідноси​ни мають внутрішньогосподарський характер, вирішення спору Третейським судом проходить тільки на підставі чинного матеріального і процесуального законодавства певної країни без засто​сування норм іноземного права та норм міжнародних договорів, набуття чинності рішенням третейського суду та його виконання змінюються виключно на підставі національного закону цієї Країни.
Рішення, винесене таким третейським судом (арбітражем), який відповідає  зазначеним  рисам (критеріям),  треба  розглядати  як  «Внутрішнє» арбітражне рішення.
У певних випадках рисам, які притаманні «внутрішнім» третейським судам, відповідають Міжнародний комерційний арбітражний Суд і Морська арбітражна комісія при Торгово-промисловій палаті .України, які по суті є міжнародними третейськими судами. Так, Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж» передбачає, що до розгляду міжнародним комерційним арбітражем можуть передаватися поряд із спорами між особами різної державної причетності (відносини з іноземним елементом), також і спори між підприємствами з іноземними інвестиціями, створеними на території України, та їх спори з іншими суб'єктами права України. Перші суб'єкти є суб'єктами права України — відсутній іноземний елемент у правовідносинах між ними, і спори, які виникають між ними, мають суто внутрішньогосподарський характер. До речі, повий закон ЮНСІТРАЛ «Про міжнародний торговельний арбітраж» 1985 р., на підставі якого було розроблено Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж», визначає перелік критеріїв, за наявності одного з яких арбітраж буде вважатися міжнародним. Як уже зазначалося,  першим та найважливішим таким критерієм є критерій знаходження в різних державах комерційних підприємств сторін арбітражної угоди на момент її укладення. 
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