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НОВОВВЕДЕННЯ У СФЕРІ ЗАХИСТУ АВТОРСЬКИХ ТА СУМІЖНИХ ПРАВ У МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ

У рамах концепції реформи захисту прав інтелектуальної власності, до Верховної Ради подано законопроект «про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання питань авторського права і суміжних прав» (далі – законопроект № 7539) [1].

Було проаналізовано основні зміни та перспективи їхнього впливу на учасників ринку. Проект містить як зміни, які доречні у нашому суспільстві, так і ті, які будуть негативно впливати на багатьох учасників ринку.

Механізмом додаткового тиску на телерадіоорганізації – вимога подавати до Нацради договір з організацією колективного управління (далі – ОКУ) для оформлення і продовження ліцензії.

Пропозиція врегулювати так званий overspill, заслуговує на увагу супутникового сигналу за межі території держави. З цього приводу виходить, що публічне оповіщення вважається виконаним на території України, якщо uplink розміщенний на території України. Таке ж саме правило розповсюджується і на випадок, коли український мовник для здійснення публічного сповіщення користується послугами uplink за межами України. Але таке нововведення потребує сплати роялті на території України. Ця сплата можлива тільки через ОКУ.

Суперечливим є й виокремлення правомочності інтерактивного доступу як окремого способу використання об’єктів авторського права та суміжних прав, яке за визначенням фактично видається різновидом права на публічне сповіщення.

Законопроектом пропонується виключити із Закону про авторське право і суміжні права поняття відеограми, яка дійсно є незрозумілим, і замінити його на «перший запис фільму».
Також законопроект пропонує змінити в частині розуміння складових твору, які можуть мати самостійну охорону, а саме додавання поряд з назвою твору персонажа твору.

Проектом вносяться зміни до розподілу прав на службові твори, такі як: комп’ютерні програми та бази даних. Проте досить цікавим є те, що загальна неузгодженість про права на службові твори, яка існує між нормами Цивільного кодексу і Закону про авторське право і суміжні права, проектом не усувається.

Законопроект пропонує встановити, що права на усі службові твори, розроблені працівниками державних органів, належать роботодавцю. Аналогічне передбачається для творів, створених на замовлення держави. Крім того, майнові права на комп’ютерну програму і базу даних належать роботодавцю, якщо інше не вказано договором. Що стосується баз даних проектом також надається зовсім нова категорія – право особливого роду виробника неоригінальних баз даних.
Зміни також пропонуються до процесуального законодавства. Зокрема, в ГПК (стаття 36) і ЦПК (стаття 64) додається норма, за якою витяги і виписки з електронних баз ОКУ, які містять дані про авторські та суміжні права, завірені самими ж ОКУ, пропонується вважати письмовими доказами. На практиці в ОКУ часто виникає складність з підтвердженням у суді своїх повноважень на управління правами зарубіжних правовласників. Так, доводиться запитувати у партнерських іноземних ОКУ ланцюг договорів з кінцевим власником прав, а це не завжди вдається зробити. Також, розширено перелік випадків вільного використання творів (fair use). Зокрема, врегульовано, що без згоди автора і без виплати винагороди можливе безоплатне надання творів некомерційними бібліотеками (крім комп’ютерних програм і баз даних). При цьому, якщо мова йде про користування оцифрованими творами, то надання в користування допускається тільки в приміщенні бібліотеки і без можливості виготовлення електронних копій для користування поза бібліотекою. Також передбачається правове регулювання вільного використання творів у доступному форматі для осіб з обмеженими можливостями.

Окрім того, за аналогією з європейським регулюванням вноситься норма про дозвіл на передачу і тимчасове зберігання творів, якщо це є частиною технологічного процесу (наприклад, інтернет-провайдерами).

Щодо відповідальності, то до статті 51-2 КУпАП додається порушення у формі невиплати передбаченої винагороди, а також збільшується розмір штрафів. Окрім того, пропонується як санкція дозволити суду стягувати не просто збитки, а збитки в подвійному розмірі.

До переліку суб’єктів, які можуть звертатися за судовим захистом авторських і суміжних прав, додано «професійні організації захисту, за якими визнано у встановленому порядку право на представництво суб’єктів прав інтелектуальної власності», статус яких викликає питання [3].
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