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КОНСІЛІАЦІЯ ЯК СПОСІБ ВИРІШЕННЯ СПОРІВ
В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

У 70-х роках двадцятого століття американська система правосуддя переживала справжню кризу і з метою її подолання у 1976 р. професор Ф. Сендер оприлюднив концепцію multi-door courthouse – «суду з багатьма дверима». Ідея полягала у зміні підходу до організації правосуддя і створенні судів, у яких передбачалася, окрім звичного судового розгляду, альтернатива з кількох варіантів вирішення спорів, у т.ч. медіація та інші примирні процедури.

Враховуючи особливості, що пов’язані з вирішенням цивільних спорів, Н. Л. Бондаренко-Зелінська визначає основні риси примирних процедур як форми захисту прав осіб у сфері господарювання:

1) примирні процедури спрямовані на мирне врегулювання цивільного спору, тобто сторони вчиняють дії, спрямовані на пошук взаємоприйнятних рішень;

2) примирні процедури можливі лише у разі добровільного волевиявлення сторін цивільного спору;

3) примирні процедури можна застосувати на будь-який стадії розгляду цивільного спору, тобто до, в процесі або після судового розгляду;

4) примирні процедури дозволяють оперативно вирішувати цивільні спори [1, с. 163].

Одним із важливих альтернативних механізмів врегулювання спорів у цивільному судочинстві є консіліація, або погоджувальне врегулювання, у процесі якого учасники спору за допомогою третьої нейтральної сторони (примирителя) шукають шляхи (варіанти) його вирішення. У юридичній літературі досі точаться дискусії щодо доцільності розмежування термінів «медіація» та «консіліація», значна частина вчених вважають названі процедури тотожними.

Процедура консіліації є конфіденційною, а запропонований варіант рішення - необов’язковим для сторін. Останні встановлюють часові межі, визначають структуру і зміст погоджувального врегулювання, при цьому, аналогічно медіації, остаточне рішення щодо спору за формою й змістом залишається за його сторонами.

Консіліація, так само як і медіація, характеризується участю незалежної третьої особи, яка лише сприяє вирішенню спору. Однак функції та роль примирителя є дещо відмінними. Медіатор бере активну участь у вирішенні спору, досліджуючи всі обставини справи та вислуховуючи позицію сторін, а завдання незалежної третьої сторони у консіліації полягає лише у забезпеченні комунікації сторін для того, щоб вони могли продовжувати вести переговори [3, с. 102].

Як і медіація, консіліація є добровільною, конфіденційною та зорієнтованою на інтереси сторін. На відміну від медіації, за результатами котрої не передбачається винесення на розгляд сторін конфлікту декількох варіантів вирішення спору, при консіліації примиритель, на прохання сторін, пропонує такі варіанти.

Також якщо при медіації третя особа – медіатор – ставить в якості своєї основної мети знаходження у сторін спільних інтересів, що дозволяють їм знайти взаємоприйнятне рішення в тому числі «за межами» виниклого конкретного спору, то консіліація носить в цьому відношенні більш формальний характер: консіліатор, як правило обмежує розгляд питань даної ситуації правовою ситуацією і юридичними правами кожної зі сторін стосовно неї.

Ще одну відмінність консіліації від медіації виділяє Н. Вознюк, вказуючи, що одним із завдань консіліації є складання підсумкової угоди щодо врегулювання спору, в той час як для медіації укладення угоди є другорядним завданням, тоді як основне прагнення медіатора направлено на те, щоб допомогти сторонам налагодити ефективну комунікацію [2, с. 225].

Серед переваг консіліації у цивільному судочинстві окремо виділяється її спонукальний характер до добровільного виконання рішення, прийнятого при врегулюванні цивільно-правового спору. Аргументується зазначена позиція наступним чином. Коли суд виносить рішення, навіть за умови примусового виконання, воно часто не виконується. Як пояснюють психологи, людина опирається будь-яким примусовим заходам через свою природу. В той же час, коли людина бере активну участь у прийнятті та формулюванні рішення, ступінь опору значно зменшується, тобто людина добровільно виконує погоджене рішення.

Отже, консіліація, або узгоджувальне примирення, – це один з методів позасудового врегулювання конфлікту. Консіліація є добровільною, конфіденційною, гнучкою, орієнтованою на інтереси сторін процедурою примирного вирішення спору за участі нейтральної особи – консіліатора (примирителя). Суттєва відмінність консіліації від медіації полягає саме в ролі, яку виконує примирник у врегулюванні спору: в ході узгоджуваного примирення сторони звертаються до консіліатора з проханням запропонувати їм варіант рішення, в той час як медіатор, як правило, не пропонує й не ухвалює жодних рішень. У той же час, виходячи з прагнення континентальної європейської юриспруденції до створення чітких термінів і понять, цілком обґрунтовано можна припустити, що в доступному для огляду майбутньому медіація і консіліація все-таки будуть остаточно розмежовані як різні види примирних процедур. Такі відмінності вже сьогодні проводяться деякими фахівцями і активно формуються як на сторінках фахової літератури, так і в практиці проведення примирних процедур.
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