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Модуль І. теорія МІЖНАРОДНого КОСМІЧНого ПРАВа
І.1. Аудиторний лекційний матеріал і матеріал для самостійного вивчення

ВСТУП 
Теорія міжнародного космічного права вивчає історію становлення МКП, особливості формування та зміст його основних інститутів, норм і принципів, які складають цю порівняно нову галузь міжнародного публічного права. 

Крім цього, глава І.1.7 подає аналіз інституційних форм співробітництва в галузі дослідження та використання космічного простору в мирних цілях, у тому числі й у рамках сучасних космічних проектів, і висвітлює вплив міжнародних космічних організацій на розвиток правових механізмів космічної діяльності.

І.1.1. Поняття, джерела і принципи МКП
І.1.1.1. Поняття міжнародного космічного права

МКП історично виникло як сукупність спеціальних норм і принципів загального міжнародного права, які покликані регламентувати відносини суб’єктів діяльності з дослідження та використання космічного простору та інших небесних тіл (або скорочено – космічної діяльності). 

Поряд з тим зазначена діяльність не обмежується тільки сферою космосу. Космічна діяльність включає також ті її види, які провадяться на поверхні Землі, але органічно пов’язані або із запуском космічних об’єктів, експлуатацією їх у космічному просторі та на небесних тілах, або з їх поверненням на Землю. Тому масив норм міжнародно-правового регулювання цієї діяльності включає також такі норми, які регламентують: сприяння порятунку та поверненню космонавтів державі реєстрації; повернення об’єктів, що запущені в космічний простір; міжнародну відповідальність держав за шкоду, спричинену космічними об’єктами; використання ШСЗ для міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення; дистанційне зондування Землі з космосу; використання ядерних джерел енергії в космосі тощо.

Міжнародне космічне право — це сукупність спеціальних норм сучасного загального міжнародного права, що встановлюють міжнародно-правовий режим космічного простору, Місяця та інших небесних тіл, а також регулюють взаємовідносини держав та відносини їх з міжнародними міжурядовими організаціями, а останніх – ще й між собою у зв’язку з провадженням усіма ними діяльності з дослідження та використання цього простору.

І.1.1.2. Передумови та основні етапи розвитку МКП
Витоки міжнародного космічного права можна простежити вже в першій третині минулого століття, коли в працях окремих юристів і фахівців інших галузей науки та техніки були висловлені думки щодо майбутньої галузі правознавства, сформульовані перші принципи діяльності держав в унікальному середовищі – просторі поза межами земної атмосфери, у космічному просторі. 

У колишньому СРСР у 1926 році на засіданні секції повітряного права конференції Союзу товариств дружби авіаційної та хімічної оборони і промисловості (Авіахім) В. Зарзар вперше висловив думку про необхідність розроблення «міжпланетного транспортного права» з наближенням ери висотних польотів і міжпланетних сполучень. А на  нараді юристів-фахівців з повітряного права у 1933 р. в Ленінграді основоположник радянської школи космічного права Є. Коровін уперше сформулював правові проблеми, що виникають при освоєнні людиною верхніх шарів атмосфери та простору поза нею. На Заході ще у 1910 р. Е. Лауде  а  пізніше В. Мандл (1932), А. Кларк (1946), Дж. Купер (1951), О. Шехтер (1951), А. Кокка (1954)  писали про необхідність врегулювання нових міждержавних відносин, які виникнуть у зв’язку зі специфічними особливостями реалізації космічних проектів (середовище, швидкість, висота), засобами спеціальної галузі права. Їх працями було розпочато перший (доктринальний) етап розвитку нової галузі міжнародного права – міжнародного космічного права.

50-ті рр. ХХ століття характеризуються першими кроками людини в космос, і єдиними нормами галузі права, що зароджувалася, були звичаєві норми та принципи: розмежування між повітряним і космічним просторами, свобода досліджень в межах останнього по аналогії з відкритим морем, незаконність використання космічного простору в військових цілях та ін. Отже, цей етап розвитку МКП можна обґрунтовано вважати звичаєвим.

Започаткуванню інституційних форм у розвитку МКП у «досупутниковий» період сприяла діяльність Асоціації міжнародного права (АМП, заснована у 1873 р.) і Міжнародної астронавтичної федерації (МАФ, 1950 р.) з розглядом правових проблем освоєння космічного простору на міжнародних конференціях АМП і щорічних астронавтичних конгресах під егідою МАФ. За ініціативою Першого конгресу МАФ 1957 року в Барселоні було започатковано проведення міжнародних колоквіумів з космічного права, на яких юристи десятків країн світу щорічно розглядають правові проблеми космічного поступу людства.

І вже під егідою ООН на зламі 50 – 60-х рр. минулого століття розпочинається третій (інституціональний або класичний) етап розвитку МКП. За два десятиліття цього етапу за активної координуючої ролі Організації Об’єднаних Націй було сформульовано та прийнято у багатосторонніх договорах основні норми та принципи сучасного міжнародного космічного права, чільне місце серед яких належить принципу мирного використання космічного простору.

Саме в цей час ціла плеяда всесвітньо відомих вітчизняних і зарубіжних юристів присвятила свої дослідження проблемам правового регулювання космічної діяльності та шляхів розвитку МКП: Є. Коровін, Г. Жуков, Ю. Колосов, О. Пірадов, Е. Галловей, С. Горов, І. Дідерікс-Фершоор, А. Кокка, М. Ляхса, Ф. Нозарі, Е. Пепена та ін. В їх працях висвітлено історичні  передумови  становлення,  зміст  і  регулятивні функції більшості норм і принципів міжнародного космічного права, аналізуються  основні на той час проблеми правового регулювання космічної діяльності (демілітаризація та делімітація космічного простору, розподіл ресурсу геостаціонарної орбіти тощо), пропонуються можливі шляхи вирішення зазначених проблем. 

 Особливого прискорення набуває процес розроблення наукових основ МКП з утворенням у 1960 році Міжнародного  інституту  космічного права (МІКП), який нині є визнаним центром координації діяльності міжнародних і національних організацій в галузі правового регулювання освоєння космічного простору, популяризації МКП, організації та проведення міжнародних колоквіумів з космічного права. Рекомендації МІКП з актуальних проблем міжнародного космічного права і проекти нових міжнародно-правових документів у цій сфері постійно є в центрі уваги Комітету ООН з використання космічного простору в мирних цілях (КВКП) та його Юридичного підкомітету. 

Вперше у вітчизняній юридичній науці системне викладення актуальних проблем нової галузі міжнародного публічного права було започатковане у 1966 році в монографії Г. Жукова «Космическое право», яка у 1967-68 рр. англійською і німецькою була перевидана відповідно у США та ФРН. 

У 70-80-і рр. з’являється кілька монографій з космічного права під редакцією О. Пірадова, у тому числі у 1985 році – перший підручних для вищої школи «Международное космическое право». 

З поглибленням процесів глобалізації світової економіки, комерціалізацією космічної діяльності та утворенням світового ринку космічних послуг і технологій у 80-х рр. минулого століття розпочався новітній етап розвитку МКП. проблеми цієї галузі міжнародного права, у тому числі пов’язані зі змінами в філософії космічної діяльності, досліджуються В. Верещетіним, Г. Жуковим, Е.  Жуковою, Г. Даниленко, Ю. Колосовим, О. Каменецькою, В. Постишевим, а  також  К. Букштігелем, С. Дойлем, О. Кунцем, Ф. Лайелом, Г. Лафферандері,  П. Маланчуком,  А. Муром,  Г. Сгроссо,  Е. Фазаном,  Е.  Фінчем,  до яких останнім часом активно приєднались також О. Яковенко А.-М. Бальцано, Ф. ван дер Дунк, Х. ван Тра-Енгельман, Т. Мессон-Зваан, Б. Сміт, А. Фаранд та ін. 

У 1990 році за редакцією професора В. Верещетіна виходить в монографії комплексне дослідження існуючих правових проблем регулювання відносин держав у сфері використання космічного простору в сучасних умовах. У збірнику наукових праць «Новое в космическом праве: на пути к международному частному космическому праву», підготовленого інтернаціональним колективом авторів, уперше з цивілістичних позицій здійснено спробу проаналізувати правові регулятори космічної діяльності, у тому числі й такі, що стосуються її комерційної складової. 

Нарешті, у 1999 році вийшов друком підручник з МКП за редакцією визнаних метрів радянської школи космічного права Г. Жукова та Ю. Колосова. Останній на теренах СНД повномасштабний підручник з МКП, якого так довго чекали, з’явився, як не парадоксально, трохи передчасно – у виданні, на жаль, не віддзеркалені надзвичайно важливі для розуміння космічного правопорядку на зламі тисячоліть міжнародні документи останнього десятиліття: програмні матеріали і рішення Третьої конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (1999 р.), положення Кодексу космонавтів, прийняті вже після виходу підручника у світ. 

Цілком природно, що до цього підручника не потрапили й більш пізні  документи світових форумів, Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету, які запроваджують нові правові регулятори космічної діяльності в умовах глобалізації світової економіки та проголошеного світовою спільнотою курсу на сталий розвиток. Але, водночас, незрозумілим є той факт, чому недостатньо повно висвітлено особливості національних космічних законодавств держав світу, що відіграють все більшу роль у правовому регулюванні сучасної космічної діяльності. Зокрема, національне космічне законодавство України, яке об’єктивно визнається як одне з найрозвиненіших в світі, взагалі залишилося поза увагою авторів. 

Перші кроки в розвитку космічного права в Україні було  зроблено на початку 90-х років, коли було прийнято низку нормативно-правових актів про заснування спеціально уповноваженого органу виконавчої влади (Національного космічного агентства України – НКАУ), затвердження Положення про НКАУ, схвалення Державної космічної програми України 1993-1997 рр. тощо.

Водночас у зв’язку з розгортанням фахівцями НКАУ спільно з провідними вченими Інституту держави і права  ім. В.М. Корецького НАН України (ІДП) робіт над проектом першого національного законодавчого акту з питань космічної діяльності (закону України «Про космічну діяльність», 1996 р.) було розпочато й національні наукові дослідження МКП, зроблено перші кроки із систематизації нової гілки національного законодавства, виходить друком перший збірник нормативно-правових актів «Космічне право України» (видання перше – 1998 рік, упорядники: О. Бєглий, А. Дмитрієв, а також започатковано підготовку відповідних наукових кадрів. 

З’являються перші національні підручники з міжнародного публічного права, окремі розділи яких висвітлюютьі норми та принципи сучасного міжнародного космічного права.

Після утворення у 1998 році при ІДП Міжнародного центру космічного права (МЦКП), а у 2003 році — на базі Національного авіаційного університету Інституту повітряного та космічного права (ІПКП) національні наукові дослідження МКП набувають певної системності, проблематика досліджень щільніше пов’язується з підготовкою наукових кадрів вищої кваліфікації. Останнім часом саме фахівці зазначених установ найбільш активно працюють у цій галузі права. При цьому тематика їх досліджень охоплює широке коло питань: від аналізу ефективності класичних норм і принципів діяльності з дослідження та використання космічного простору до актуальних проблем МКП доби глобалізації світової економіки та особливостей правового регулювання національної космічної діяльності.

І.1.1.3. Джерела МКП

Провадження будь-якої діяльності, що стосується сфери інтересів інших держав, безповоротно призводить до появи міжнародних правовідносин. Перші роки космічної ери пройшли на тлі формування космічної галузі міжнародного права, часто-густо за відсутності встановлених правил поведінки держав в новій сфері діяльності, затверджених на рівні багатосторонніх або двосторонніх договорів норм і принципів з питань космічної діяльності, тобто, навіть за умови існування окремих звичаєвих норм (про що буде мова пізніше) мав місце певний правовий вакуум у регулюванні цієї сфери діяльності. 

Отже, цілком природно, що підґрунтям для врегулювання міжнародних відносин у зв’язку з дослідженням і використанням космічного простору слугували норми загального міжнародного права, включаючи норми Статуту ООН. Виникнення та прогресивний розвиток МКП переконливо показали, що науково-технічний прогрес в освоєнні космічного простору не призводить до перегляду або скасуванню норм загального міжнародного права. Навпаки, ці норми регламентують співробітництво держав у самих різноманітних сферах міжнародних відносин і заповнюють прогалини, що до цього часу існують у міжнародному космічному праві.
В процесі становлення МКП низка звичаєвих норм передувала створенню відповідних договірних норм. Перші запуски космічних ракет і апаратів відбувалися в умовах формування галузевих міжнародно-правових принципів, таких як принципи свободи дослідження і використання космічного простору в мирних цілях, непоширення державного суверенітету на космічний простір, заборони національного присвоєння космічного простору. Як відзначається у деяких дослідженнях, ще до розробки першого спеціального договору про космос низка принципів і норм міжнародного космічного права склалася як звичаєво-правові. Так, наприклад, до зазначених вище норм можна додати звичаєві норми визначення межі між повітряним і космічним простором на рівні найнижчих перигеїв орбіт ШСЗ і норму щодо законності дистанційного зондування території іноземної держави з космосу, які до цього часу залишаються актуальними при врегулюванні відносин держав під час здійснення космічної діяльності.

Водночас, сучасне міжнародне право все більше набуває договірного характеру, в результаті чого за останні десятиліття чимало його інститутів перейшли із стану звичаєвого права у договірне. І цілком закономірно, що прогресивний розвиток міжнародного права пов’язується з його кодифікацією передусім в рамках Організації Об’єднаних Націй.

На початку ери космонавтики єдиними суб’єктами космічної діяльності були виключно держави, до яких згодом приєднались міжнародні (міжурядові) організації. Тому і відповідну галузь права – космічне право було започатковано як галузь міжнародного публічного права. 

Основу її сьогодні складають: п’ять основних міжнародних актів (договорів) з питань космічної діяльності (Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла (Договір про космос, 1967 р.); Угода про рятування космонавтів, повернення космонавтів і повернення об’єктів, запущених в космічний простір (Угода про рятування, 1968 р.); Конвенція про міжнародну відповідальність за шкоду, завдану космічними об’єктами (Конвенція про відповідальність, 1972 р.); Конвенція про реєстрацію об’єктів, що  запускаються в космічний простір (Конвенція про реєстрацію, 1975 р.); Угода про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах (Угода про Місяць, 1979 р.); 

стільки ж зводів принципів з окремих напрямів цієї діяльності, розроблених і прийнятих під егідою ООН (Декларація правових принципів діяльності держав з дослідження та використання космічного простору (Декларація принципів, 1963 р.); принципи використання державами штучних супутників Землі для міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення, 1982 р.; принципи, що стосуються дистанційного зондування Землі з космосу, 1986 р.; Принципи, що стосуються використання ядерних джерел енергії у космічному просторі, 1993 р.; Декларація про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на благо та в інтересах усіх країн, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються, 1996 р.); 

багатосторонні та регіональні міжнародні угоди, що регламентують правовідносини з окремих питань космічної діяльності (наприклад, Договір про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі та під водою (Московський договір, 1963 р.), Конвенція про розповсюдження сигналів, які несуть програми і передаються за допомогою супутників (Брюссельська конвенція, 1974 р.), Європейська конвенція з трансграничного телебачення, 1993 р.) та інш.; 

кілька угод про створення міжнародних космічних організацій, що відіграють визначну роль у розвитку інституційних механізмів цих правовідносин (найважливіші з них: Угода про Міжнародну організацію супутникового електрозв’язку (ІНТЕЛСАТ), 1971 р.; Угода про створення Міжнародної системи та організації супутникового зв’язку (ІнтерсУпутник), 1974 р.; Конвенція про міжнародну організацію морського супутникового зв’язку (ІНМАРСАТ), 1974 р. і Конвенція про заснування Європейського космічного агентства (ЄКА) 1975 р.);
численні регіональні та двосторонні угоди про співробітництво держав у галузі практичної космонавтики, у тому числі й угод про співробітництво в сфері надання космічних послуг і технологій (наприклад, Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів Америки щодо передачі ракетного обладнання та технологій, 1994 р.; Угода між Урядом України і Урядом Російської Федерації про співробітництво у галузі створення та експлуатації ракетно-космічної та ракетної техніки,  1995 р.; Договір між Україною та Федеративною Республікою Бразилія про довгострокове співробітництво щодо використання ракети-носія «Циклон-4» на пусковому центрі Алкантара, 2003 р. тощо). Ці міжнародно-правові документи, а також рішення міжнародних організацій з питань космічної діяльності багато в чому визначили механізми правового регулювання космічної діяльності; на цій правовій базі набувала все більшого поширення інтернаціоналізація космічної науки і техніки, нарешті, було започатковано світовий космічний ринок. Вони стали тим правовим підґрунтям, на якому продовжувався розвиток міжнародного космічного права, а також виникли та вдосконалюються національні космічні законодавства країн світу. 

І.1.1.5.  Особливості формування галузевих принципів МКП

Принципи міжнародного космічного права – абстракції та узагальнення, які походять від юридичних фактів і норм загального міжнародного права та характеризують правовий порядок у сфері космічних відносин.

У перші роки становлення мкп юристи-міжнародники різних шкіл, активно використовуючи трибуну Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету, висловлювали дещо протилежні думки щодо пріоритетності розгляду основних проблем міжнародного космічного права. 

На противагу юристам західних країн на чолі із США, Великою Британією, Францією, які вважали першочерговою метою встановлення принципів і норм відповідальності за шкоду, загрози для життя та здоров’я населення і збитки, заподіяні космічною діяльністю, представники радянської правничої школи, враховуючи свої практичні потреби (реалізація масштабної програми пілотованих польотів), акцентували увагу світової спільноти на необхідності міжнародно-правового убезпечення космічних місій, в першу чергу, на встановленні такого правового режиму співробітництва в космосі та на Землі, який би гарантував залучення усіх можливостей міжнародної спільноти для порятунку космонавтів і космічних кораблів. Але в одному члени світової юридичної спільноти були одностайні – поряд із незаперечними вигодами для людства в цілому космічна діяльність є принципово новою галуззю людської діяльності. 

Космічний простір не тільки є додатковою сферою співпраці держав Земної кулі, але й сферою ще досить невивченою, дослідження та використання якої створюють нові й незвичні загрози для людей та довкілля. Передбачити втрати та максимально запобігти ризику шкоди від космічної діяльності можливо тільки тоді, коли держави, які провадять цю діяльність, будуть діяти в рамках єдиного правового порядку, створення якого було започатковано ГА ООН в перші ж дні космічної ери.

Після запуску Першого штучного супутника Землі не пройшло й двох місяців, а ГА ООН, занепокоєна реальністю створення нового (і найбільш загрозливого) засобу доставки озброєнь, своєю резолюцією 1148 (ХІІ) від 14 листопада 1957 року закликала укласти міжнародну конвенцію про роззброєння та одночасно створити систему міжнародного контролю, призначену для забезпечення запуску об’єктів через космічний простір виключно в мирних цілях. 

Водночас, 13 грудня 1958 року ГА ООН визнає загальну зацікавленість світової спільноти в освоєнні космічного простору (резолюція 1348 (ХІІ), а ще через рік вже більш предметно визначає важливість для усіх країн, незалежно від рівня їх розвитку, і самого використання космічного простору в мирних цілях, і міжнародного співробітництва у цій сфері, та координуючої ролі при цьому ООН (резолюція 1472 (ХІV) від 12 грудня 1959 року). 

Це все стало поштовхом для активного формування світової громадської думки щодо основних засад використання космосу.  

Двома роками пізніше, незважаючи на протиріччя в позиціях СРСР і США з пріоритетності розгляду основних проблем МКП, в ході 16-ї сесії ГА ООН було все ж прийнято резолюцію 1721 (ХVІ)  «Міжнародне співробітництво у використанні космічного простору в мирних цілях», яка стала першим офіційним документом, що оприлюднив основоположні правові норми космічної діяльності. 

Цією резолюцією 20 грудня 1961 року було, по суті, ухвалено три з основних «космічних» принципів:

· міжнародне право, включаючи Статут ООН, застосовується і до космічного простору, і до небесних тіл;

· космічний простір і небесні тіла відкриті для дослідження та використання усіма державами згідно з міжнародним правом; 

· космічний простір і небесні тіла не підлягають національному привласненню.

Але тільки після підписання в серпні 1963 року Московського Договору про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі та під водою проблема узгодження позицій СРСР і США стосовно пріоритетності розробки та прийняття наступних правових принципів космічної діяльності в рамках роботи КВКП дійсно зсунулась з «мертвої» точки. Цьому сприяло й прийняття ГА ООН резолюцій 1884 (ХVІІІ) від 17.10.63 р. і 1910 (ХVІІІ) від 27.11.63 р., які закликали усі держави-члени відмовитися від виведення зброї масового ураження в космічний простір і активніше приєднуватися до згаданого Договору.  

Через кілька тижнів після прийняття зазначених резолюцій як підсумок численних дискусій та переговорів, конференцій і семінарів, багаторічної кропіткої діяльності багатьох юристів і міжнародних організацій, комітетів та спеціальних робочих груп ООН 13 грудня 1963 ГА ООН одностайно приймає резолюцію 1962 (ХVІІІ) з викладенням Декларації правових принципів діяльності держав з дослідження та використання космічного простору (Декларації принципів). 

Окремі фахівці з міжнародного права вважають прийняття цієї Декларації знаковою подією в історії міжнародного космічного права. 

Декларація принципів уперше сформулювала основні принципи поведінки держав в процесі космічної діяльності: 

· дослідження та використання космічного простору здійснюється на благо і в інтересах усього людства (п. 1 Декларації);

·  космічний простір так, як і небесні тіла, є відкритими для усіх держав і не підлягають національному привласненню (п.2, 3); 

· міжнародне право, включаючи Статут ООН, застосовується й до космічного простору, до небесних тіл (п.2, 4); 

· діяльність держав з дослідження та використання космічного простору провадиться в інтересах збереження міжнародного миру та безпеки, розвитку міжнародного співробітництва та взаєморозуміння і нестворення перешкод такій діяльності інших держав (п.4, 6); 

· держави несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність з дослідження та використання космічного простору, у т. ч. за шкоду, спричинену під час цієї діяльності (п.5, 8); 

· держава реєстрації космічного об’єкта зберігає юрисдикцію та контроль над таким об’єктом і будь-яким екіпажем, що знаходиться у ньому, у космосі та після повернення на Землю (п.7); 

· держави розглядають космонавтів як посланців людства і надають їм усю необхідну допомогу для повернення до країни реєстрації на випадок аварії, лиха або вимушеної посадки на території іноземної держави (п.9).

Таким чином, положення Декларації принципів містять системно викладені принципи міжнародного космічного права, однак, для набуття обов’язковості ці принципи необхідно було закріпити в тексті міжнародного договору. Що й сталося пізніше, коли зазначені принципи стали підґрунтям для формування Договору про космос.

І.1.1.6. Договір про космос 
Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла (1967 р.) – основоположний  міжнародно-правовий акт, який впроваджує в світову міжнародно-правову практику системне викладення норм і принципів діяльності з дослідження та використання космічного простору. 

Одночасно з прийняттям резолюції 1962 (ХVІІІ)  своєю наступною резолюцією 1963 (XVIII) ГА ООН рекомендувала державам-членам розглянути питання щодо оформлення у форматі міжнародної конвенції правових принципів, що регулюють діяльність держав з дослідження та використання космічного простору, а Комітету ООН з космосу продовжити вивчення правових проблем, які можуть виникнути під час дослідження та використання космічного простору і, зокрема, вжити заходів щодо негайного формування проектів міжнародних угод про відповідальність за збитки, спричинені об’єктами, що запущені у космічний простір, і про надання допомоги космонавтам і космічним кораблям і про їх повернення.

Після прийняття зазначених резолюцій дискусії в КВКП та його Юридичному підкомітеті стосовно пріоритетності розгляду проблемних питань космічного права та послідовності прийняття відповідних міжнародних угод спалахнули з новою силою. США продовжували наполягати на першочерговості розробки проблем відповідальності держав за наслідки космічної діяльності, СРСР – на укладанні всеосяжної міжнародної угоди щодо правових принципів, що регулюватимуть діяльність держав з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях. 

Каталізатором формування світової юридичної думки стало успішне «примісячення» в лютому 1966 року радянського космічного апарата (КА) Луна-9. Ця успішна космічна місія на нашу найближчу сусідку в космічному просторі довела справедливість точки зору, за якою першочерговою проблемою МКП була проблема кодифікації загальних норм і принципів космічної діяльності, системного визначення правового режиму космічного простору і небесних тіл, статусу об’єктів і суб’єктів цієї діяльності, а також основних принципів співробітництва держав у космосі. У травні того ж року США офіційно дали згоду на укладення міжнародного договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях. Згодом дві провідні космічні держави внесли на розгляд КВКП свої проекти договору.

19 грудня 1966 року проект Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла був схвалений ГА ООН (резолюція 2222 (ХХІ) і 27 січня 1967 року був відкритий для підписання у Вашингтоні, Лондоні та Москві. 

Договір про космос набув чинності 10 жовтня 1967 року. На сьогодні членами Договору про космос є понад 120 країн світу, Україна – з 31 жовтня 1967 року.

У переважній більшості своїх положень Договір про космос «перекладає» на мову міжнародної конвенції «космічні» принципи, викладені незадовго до цього в Декларації 1963 року. Але в Договорі ці принципи набули більшої чіткості та визначеності: 

· дослідження та використання космосу здійснюються на благо усіх країн і є здобутком усього людства, 

· рівне право усіх держав на дослідження та використання космічного простору, 

· свобода космічного простору для наукових досліджень (ст. І); 

· сувора відповідність космічної діяльності держав нормам і принципам загального міжнародного права, включаючи Статут ООН, в інтересах підтримання міжнародного миру і безпеки та розвитку  (ст. І, ІІІ); 

· недопустимість національного привласнення космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла (ст. ІІ); 

· заборона виведення на навколоземну орбіту будь-яких об’єктів, які несуть на собі ядерну зброю чи будь-яку іншу зброю масового знищення, встановлення такої зброї на небесних тілах або розміщення такої зброї в космічному просторі будь-яким іншим чином і використання Місяця та інших небесних тіл виключно в мирних цілях (ст. ІV); 

· держави-учасниці Договору розглядають космонавтів як посланців людства в космос і надають їм необхідну допомогу на випадок аварії, лиха або вимушеної посадки на території іншої держави-учасниці Договору або у відкритому морі (ст. V);

· міжнародна відповідальність держав за усю національну космічну діяльність, 

· відповідальність держав за шкоду, спричинену космічними об’єктами (ст. VІ, VІІ); 

· збереження державами юрисдикції та контролю над космічними об’єктами, що занесено до їх реєстрів (ст. VІІІ); 

· співробітництво та взаємна допомога держав при дослідженні та використанні космічного простору,

· обов’язок  держав  уникати  шкідливого  забруднення космічного простору (ст. ІХ).

І.1.1.7. Основні  права  та  обов’язки  держав  під  час дослідження та використання космічного простору

Встановивши основні принципи діяльності з дослідження та використання космічного простору, Договір про космос водночас закріплює права держав під час провадження космічної діяльності: 

· здійснювати дослідження та використання космічного простору та небесних тіл без будь-якої дискримінації, на основі рівності, при вільному доступі в усі райони небесних тіл; 

· вільно провадити в космічному просторі та на небесних тілах наукові дослідження; 

· використовувати будь-яке обладнання або засоби та військовий персонал для наукових досліджень небесних тіл або будь-яких інших мирних цілей; 

· зберігати юрисдикцію та контроль над запущеними космічними об’єктами та їх екіпажами, а також право власності щодо космічних об’єктів, незалежно від їх місцезнаходження; 

· порушувати питання щодо проведення консультацій з державою, яка планує діяльність або експеримент в космосі, якщо є підстави вважати, що вони створюватимуть потенційно шкідливі перепони діяльності інших держав з мирного дослідження та використання космічного простору; 

· звертатись з проханням про надання можливостей щодо нагляду за польотом своїх космічних об’єктів (з метою укладення угод про розміщення на територіях інших держав станцій спостереження); 

· право відвідувати (на основі обміну та після завчасного сповіщення) усі станції, установки та космічні кораблі на небесних тілах.

Договір про космос встановлює також обов’язки держав під час космічної діяльності:  

· сприяти міжнародному співробітництву в наукових дослідженнях космічного простору; 

· провадити дослідження та використання космічного простору відповідно до міжнародного права, включаючи Статут ООН, в інтересах підтримки міжнародного миру та безпеки і розвитку міжнародного співробітництва та взаєморозуміння; 

· надавати космонавтам інших держав усю необхідну допомогу на випадок аварії, лиха або вимушеної посадки (поза межами території запускаючої держави) і для повернення їх цій державі; 

· негайно інформувати інші держави чи Генерального секретаря ООН про встановлені космічні явища, які могли б становити небезпеку для життя або здоров’я космонавтів; 

· нести міжнародну відповідальність за діяльність національних суб’єктів космічної діяльності, у тому числі за шкоду, спричинену під час цієї діяльності; 

· повертати запускаючій державі на її прохання космічні об’єкти, що виявлені за межами цієї держави; 

· враховувати відповідні інтереси інших держав при дослідженнях космічного простору; вживати заходів для запобігання шкідливого забруднення космосу та несприятливих змін земного середовища; 

· провадити міжнародні консультації перед проведенням експерименту, здатного викликати шкідливі наслідки; 

· на рівних засадах розглядати прохання інших держав про надання їм можливості для нагляду за польотом космічних об’єктів; 

· в максимально можливій і практично здійсненній мірі інформувати Генерального секретаря ООН, громадськість і міжнародну наукову спільноту про характер, місце та результати космічної діяльності; 

· зберігати на засадах взаємності відкритими для космонавтів інших держав усі станції, установки та космічні кораблі на небесних тілах. 

Договір забороняє: проголошувати суверенітет на космічний простір і небесні тіла, а також здійснювати їх національне привласнення або окупацію; виводити на орбіту (розміщувати в космосі) і встановлювати на небесних тілах будь-які об’єкти з ядерною зброєю чи іншими видами зброї масового знищення; використовувати Місяць та інші небесні тіла в немирних цілях; присвоювати космічні об’єкти інших держав незалежно від місця їх виявлення. 

Таким чином, Договір про космос встановив міжнародно-правові засади, правила космічної діяльності, якими повинні керуватися держави та міжнародні організації в ході діяльності з дослідження та використання космічного простору, причому незалежно від того є держава запускаючою, чи ні. Крім цього, Договором встановлено правовий режим космічного простору і небесних тіл, а також закладено основи правового статусу об’єктів і суб’єктів космічної діяльності. 

І.1.1.8. МКП як особлива галузь міжнародного публічного права

Міжнародне космічне право як галузь сучасного загального міжнародного права має низку специфічних відмінностей від інших галузей міжнародного права. 

Насамперед – це предмет регулювання, під яким розуміються міжнародні відносини суб’єктів міжнародного права, що виникають у зв’язку з їх діяльністю з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла.

Об’єкт міжнародного космічного права – це все те, з приводу чого суб’єкти міжнародного права можуть вступати у міжнародні правовідносини у зв’язку з їх космічною діяльністю. Таким чином, об’єктами міжнародного космічного права є: космічний простір, небесні тіла, штучні космічні об’єкти, космонавти, наземні компоненти космічних систем, результати практичної космічної діяльності, нарешті, сама космічна діяльність.

При цьому до суб’єктів міжнародного космічного права ст. ХІІІ Договору про космос відносить як держави, так і міжнародні міжурядові організації. Але правосуб’єктність останніх на відміну від необмеженої правосуб’єктності держав щодо усіх сфер космічної діяльності є обмеженою і визначається державами-членами, які входять до складу організацій. Зазвичай ця правосуб’єктність фіксується в установчих документах міжнародних організацій.

До особливостей міжнародного космічного права треба віднести й те, що суб’єктами МКП є також міжнародні космічні організації виробничо-комерційного типу (ІНТЕЛСАТ, ІНМАРСАТ, ІНТЕРСУПУТНИК, ЄКА, ЄВТЕЛСАТ, ЄВМЕТСАТ та інш.), утворені на міжурядовому рівні. Водночас, ці організації мають у своєму володінні власні космічні комплекси та виробничо-технологічні потужності, що забезпечує їм можливості бути рівноправними партнерами на світовому космічному ринку, надаючи різноманітні космічні послуги на комерційних засадах.
Для набуття правосуб’єктності цими організаціями, мають бути виконані такі умови:

1) організація повинна офіційно оголосити про прийняття нею прав і обов’язків за відповідним договором;

2) більшість держав-членів цієї організації мають бути учасниками відповідного договору;

3) більшість держав-членів цієї організації мають бути учасниками Договору про космос 1967 р.;

4) організація повинна провадити космічну діяльність.

І.1.1.9. Демілітаризація космічного простору

З самого початку космічної діяльності було зрозуміло, що використання космосу з воєнною метою являє собою ні з чим незрівняну небезпеку. Тому вже 14 листопада 1957 pоку резолюцією 1148 (XII) ГА ООН закликала укласти міжнародну конвенцію з роззброєння й водночас створити систему міжнародного контролю, покликану забезпечити запуск об’єктів у космічний простір суто в мирних цілях. Це стало стимулом для активного формування світової юридичної думки щодо заборони використання космічного простору з воєнною метою, а також виведення у космос і розміщення у ньому військової космічної техніки, і, таким чином, сприяло створенню умов для встановлення засад правового регулювання використання космічного простору виключно в мирних цілях.
Як вже згадувалося, тільки після підписання у 1963 році Московського договору про заборону випробувань ядерної зброї в трьох сферах узгодження позицій провідних космічних держав в рамках роботи керівних органів ООН щодо послідовності прийняття міжнародних документів з правових принципів космічної діяльності набуло практичних обрисів, чому, зокрема, сприяло й прийняття ГА ООН резолюцій 1884 (ХVІІІ) та 1910 (ХVІІІ). 

Першою, вітаючи наміри двох космічних наддержав не розміщувати у космічному просторі зброю масового знищення, ГА ООН закликала усі держави «стримуватися від виводу на навколоземну орбіту будь-яких об’єктів, які несуть на собі ядерну зброю чи будь-яку іншу зброю масового знищення, встановлення такої зброї на небесних тілах або розміщення такої зброї в космічному просторі будь-яким іншим чином». Друга, зі схваленням констатуючи укладення Договору про заборону випробувань ядерної зброї в атмосфері, в космічному просторі та під водою, запрошувала усі держави стати членами цього договору. 

На сьогодні понад 130 членів світового співтовариства стали учасницями Договору, а з провідних космічних держав на цей час тільки Індія, КНР і Франція не приєднались до нього. 

Значення цього договору з точки зору правового регулювання космічної діяльності полягає в тому, що він заборонив у цьому просторі будь-які ядерні вибухи. Така заборона сприяла запобіганню розповсюдження гонки ядерних озброєнь на космічний простір. 

З огляду на потреби практичної космонавтики зазначені обмеження усували, як зазначає професор Г. Жуков, «…небезпеку для нормального функціонування супутників, досить чутливих до електромагнітного імпульсу, що виникає в результаті ядерних вибухів у космічному просторі».

Звичайно, Договір про заборону ядерних випробувань у трьох сферах не міг за визначенням стати міжнародним документом, що комплексно врегульовує діяльність у космічному просторі. Однак, заклавши правові основи демілітаризації космосу, Московський договір 1963 р. залишив не вирішеними навіть у цьому контексті дві проблеми: він не передбачає механізмів міжнародного контролю за його виконанням та не містить заборони на розміщення ядерної зброї в космічному просторі. 

Більш конкретно щодо проблеми виключно мирного використання космічного простору та всілякого сприяння міжнародному співробітництву держав світове співтовариство визначилось після ухвалення ООН спочатку Декларації принципів 1963 р., а згодом і Договору про космос 1967 р. 

Затвердивши міжнародно-правові засади космічної діяльності, Договір про космос запровадив також суттєві обмеження в сфері воєнного використання космічного простору: якщо Московський договір 1963 року встановив мораторій на ядерні випробування в космосі, то Договір про космос вже зобов’язує учасників «не виводити на орбіту Землі будь-які об’єкти з ядерною зброєю або іншими видами зброї масового знищення... ...і не розміщувати таку зброю в космічному просторі будь-яким іншим чином» (ст. IV Договору про космос). Водночас, не забороняючи суворо використовувати космічний простір з воєнною метою (принцип виключно мирного використання цього простору або розповсюджено тією самою статтею тільки на Місяць та інші небесні тіла), Договір про космос лише обмежує можливі обсяги запусків у космос ракетно-космічної техніки військового призначення. 

Положення щодо використання космічного простору в мирних цілях, які наведено і в Декларації принципів, і в Договорі про космос, є не більш як прагненням, завданням на майбутнє, а не чинним юридичним принципом. Затвердження в майбутньому такого принципу на рівні багатостороннього міжнародного акта буде рівнозначно забороні в космічному просторі будь-якої військової діяльності.

Таким чином, за існуючими міжнародними зобов’язаннями держав у космічному просторі заборонено розміщувати окремі види зброї, що з огляду на норми міжнародного права може бути класифіковано як встановлення в цьому просторі режиму часткової демілітаризації. 

Останні резолюції ГА ООН, документи інших форумів найвищого рівня з питань міжнародної співпраці, миру та безпеки постійно закликають держави, особливо ті, що володіють значним космічним потенціалом, активно сприяти досягненню мети запобігання гонки озброєнь у космічному просторі як найважливішої з умов розвитку міжнародного співробітництва в дослідженні та використанні космічного простору в інтересах усього людства.

І.1.1.10. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь з рекомендованою до цієї теми літературою.

2. 
Сформулюйте визначення поняття «міжнародне космічне право».

3.
Охарактеризуйте галузеві принципи МКП і порівняйте їх з аналогами в галузі міжнародного повітряного права.

4.
Систематизуйте основні та додаткові джерела МКП.
підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. З першими кроками в космос автоматичних пристроїв, створених людиною, єдиними нормами нової галузі права були звичаєві норми: розмежування між повітряним і космічним просторами, свобода досліджень в межах останнього по аналогії з відкритим морем, незаконність використання космічного простору в військових цілях тощо. Водночас, підґрунтям для врегулювання міжнародних відносин у зв’язку з дослідженням і використанням космічного простору слугували норми загального міжнародного права, включаючи норми Статуту ООН.

2. На початку ери космонавтики єдиними суб’єктами космічної діяльності були держави, до яких згодом приєднались міжнародні (міжурядові) організації. Тому і відповідну галузь права – космічне право було започатковано як галузь міжнародного публічного права.

3. Для набуття правосуб’єктності міжнародною організацією, тобто щоб ця організація користувалася правами та несла обов’язки за основними договорами МКП, мають бути виконані такі умови: а) організація повинна офіційно оголосити про прийняття нею прав і обов’язків за відповідним договором; б) більшість держав-членів організації мають бути учасниками цього договору; в) більшість держав-членів цієї організації мають бути учасниками Договору про космос 1967 р.; г) організація повинна провадити космічну діяльність.

Слід запам’ятати: 

1. МКП має низку специфічних відмінностей від інших галузей міжнародного права.

По-перше, МКП відрізняється за предметом регулювання, під яким мається на увазі відносини суб’єктів міжнародного права у зв’язку з дослідженням та використанням космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла. 

По-друге, виникнення та подальший розвиток нової галузі міжнародного права щільно пов’язане не тільки з новою сферою діяльності, але й із застосуванням новітніх космічних технологій, що забезпечують здійснення дослідницьких цілей у космічному просторі та їх використання виключно в земних прикладних цілях (супутниковий зв’язок, метеорологія, дистанційне зондування, навігаційне обслуговування тощо).

По-третє, масштаби космічної діяльності, її надзвичайно висока вартість, значні ризики при використанні ракет-носіїв як засобів запуску космічних об’єктів підвищують роль і значення держави в організації здійснення діяльності з дослідження та використання космічного простору.

По-четверте, держава несе міжнародну відповідальність за усю національну діяльність, пов’язану з дослідженням та використанням космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла. Причому, незалежно від того, державні чи недержавні юридичні особи провадять цю діяльність.
2.
Історичне значення Договору про космос 1967 року полягає в тому, що вперше в історії космонавтики на рівні міжнародної конвенції було закріплено основні принципи міжнародного космічного права.

3. Положення щодо використання космічного простору в мирних цілях, які наведено і в Декларації принципів, і в Договорі про космос, є не більш як прагненням, завданням на майбутнє, а не чинним юридичним принципом. Затвердження в майбутньому такого принципу на рівні багатостороннього міжнародного акту буде рівнозначно забороні в космічному просторі будь-якої військової діяльності.

Треба вміти:

Розрізняти основні та додаткові джерела МКП, оскільки від цього залежить усвідомлення обов’язковості або рекомендаційного статусу для суб’єктів міжнародного права тих чи інших норм, викладених у цих джерелах.
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І.1.2. Діяльність Організації Об’єднаних Націй з розвитку міжнародного космічного права

І.1.2.1.  Визначення

Кодифікація і прогресивний розвиток міжнародного права — діяльність суб’єктів міжнародного права, спрямована на його впорядкування, закріплення і дальший розвиток.

Конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях — міжнародні наради держав, які періодично проходять за рішенням ГА ООН для обміну думками та досвідом з питань розвитку і практичного застосування космічної техніки та технологій, перспектив їх подальшого удосконалення для вирішення глобальних проблем людства, проблем правового регулювання космічної діяльності.

Міжнародний правопорядок  — це стан фактичної впорядкованості міжнародних відносин, який відображає реальне, практичне здійснення вимог міжнародної законності та міжнародного права. 
І.1.2.2. Перші кроки у започаткуванні та розвитку МКП

Міжнародне співробітництво в космічній сфері є закономірним результатом трансформації космічної діяльності, яку в роки «холодної» війни було орієнтовано здебільшого на військові цілі. 

З розвитком процесів «потепління» конверсія цієї науково-технічної галузі стала суттєвим і необхідним чинником розвитку космонавтики гуманістичного спрямування, її подальшого прогресу на шляху задоволення нагальних потреб людства. Тому не дивно, що вже в перші роки космічної ери проблеми правового регулювання відносин держав у галузі космічної діяльності були в центрі уваги ООН та її спеціалізованих організацій. А треба сказати, що різні держави світового співтовариства мали на той час й різні, часто протилежні думки стосовно перспектив і пріоритетних напрямків космічної діяльності, змісту і засад цієї діяльності.

Коли 13 грудня 1958 року ГА ООН, бажаючи згладити міждержавні протиріччя у новій сфері людської діяльності, запровадила своєю резолюцією 1348 (ХІІІ) Спеціальний комітет ООН з мирного використання космічного простору у складі 18 держав-членів, до його основних функцій не випадково було віднесено, крім іншого, й вивчення механізмів розширення міжнародної співпраці, а також дослідження правових проблем, які можуть виникнути у зв’язку з космічною діяльністю. 

Незважаючи на організаційні складнощі, Спеціальний комітет розпочав свою роботу вже наступного року, підготувавши на розгляд ГА ООН доповідь з потенціальних можливостей космічної діяльності, пропозицій щодо активізації міжнародного співробітництва та огляду правових проблем космічної діяльності. 

Серед останніх було визначено такі, як: питання свободи космічного простору для дослідження та використання в мирних цілях на засадах рівності держав; відповідальність за збитки або шкоду, спричинену в ході космічної діяльності; розподіл радіочастот, необхідних для забезпечення діяльності у космічному просторі; запобігання взаємним перешкодам між космічними апаратами (КА) та повітряними суднами; ідентифікація та реєстрація КА; питання, що стосуються домовленостей держав щодо допомоги космонавтам, повернення космонавтів і КА.  

Проте далі робота Спеціального комітету загальмувала через низку формальних неузгодженостей: обговорюючи склад та принципи діяльності нового комітету, ряд країн соціалістичної орієнтації та країн, що розвиваються, відмовились брати участь у роботі, висловлюючись таким чином проти дискримінаційного представництва в складі комітету (з 18 його членів тільки СРСР, Польща та Чехословаччина представляли країни соціалістичної орієнтації, водночас 12 членів — розвинені капіталістичні країни) та неприйнятного на їх погляд принципу простої більшості під час процедури голосування з принципових проблем  діяльності цього комітету. 

І.1.2.3. Діяльність КВКП з прогресивного розвитку   міжнародного космічного права

12 грудня 1959 року ГА ООН ухвалила резолюцію 1472 (ХІV) «Міжнародне співробітництво в галузі мирного використання космічного простору», що передбачало утворення в структурі ООН Комітету з  використання космічного простору в мирних цілях (КВКП) у складі 24 членів (Австралія, Австрія, Албанія, Аргентина, Бельгія, Болгарія, Бразилія, Велика Британія, Єгипет, Індія, Іран, Італія, Канада, Ліван, Мексика, Польща, Румунія, СРСР, США, Угорщина, Франція, Чехословаччина, Швеція, Японія) як постійного органу ООН. При цьому в резолюції 14 сесії ГА ООН підкреслено, що ООН має стати центром для міжнародного співробітництва в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях, а також запропоновано Генеральному секретареві ООН вести загальнодоступну реєстрацію запусків на основі інформації, що надається державами, які здійснюють запуски КА на орбіти Землі або далі в космос.  

І все ж протиріччя в позиціях СРСР і США з проблемних питань космічної діяльності не дозволили негайно налагодити рівноправне співробітництво країн Заходу та Сходу, і, зокрема, щодо договірного закріплення принципів космічної діяльності як основи міжнародно-правового регулювання взаємовідносин держав в процесі космічної діяльності. 

Знадобилося два роки, щоб знайти компромісні рішення, і на 16-й сесії, приймаючи резолюцію 1721, ГА ООН не тільки сформулювала перші три принципи космічної діяльності, але й розширила склад КВКП до 28 членів (ввійшли додатково Гана, Монголія, Сьєрра-Леоне та Чад) і визначила основну компетенцію КВКП: підтримка щільних стосунків із урядовими та неурядовими організаціями в сфері космосу; забезпечення обміну інформацією про діяльність, пов’язану із космічним простором, яку може бути надано урядами на добровільних засадах; сприяння вивченню заходів стосовно заохочення міжнародного співробітництва в галузі дослідження та використання космічного простору.

Вперше Комітет ООН з космосу було скликано в березні 1962 року на виконання резолюції ГА ООН 1721. Враховуючи положення мандату ГА ООН 1959 року щодо вивчення як науково-технічних, так і юридичних проблем космічної діяльності та визнавши суттєві відмінності в проблематиці цих двох напрямів діяльності, КВКП утворив свої Науково-технічний та Юридичний підкомітети повного складу. Крім цього, Управління з питань космічного простору відіграє роль секретаріату для КВКП і його підкомітетів. Окрім Управління з питань космічного простору в роботі КВКП і його підкомітетів регулярно приймають участь інші служби Секретаріату  та  організації  системи  ООН,  що  мають  відношення  до  питань космічної діяльності.

Перші сесії підкомітетів КВКП, скликані того ж 1960 року, пройшли з різними наслідками. Якщо перша досягла досить значного ступеня узгодженості принципів обміну інформацією щодо національних космічних програм, технічною інформацією, що становить інтерес для країн, які розпочинають космічну діяльність, та прийняла звернення до офіційних кіл держав світу підтримувати відповідну діяльність міжнародної наукової громадськості, а також до ООН, стосовно передачі міжнародних екваторіальних полігонів під юрисдикцію ООН, то сесія Юридичного підкомітету не змогла досягти консенсусу навіть у визначенні пріоритетності в розробці основних принципів космічної діяльності та послідовності прийняття універсальних міжнародних договорів, що встановлювали б основні засади цієї діяльності. 

Цього ж року ГА ООН, ухваливши чергову резолюцію щодо розвитку співробітництва держав у космічній галузі, зазначила, що КВКП так і не сформував своє ставлення щодо правових проблем, пов’язаних з діяльністю в сфері мирного використання космічного простору, а також рекомендувала КВКП продовжити зусилля з дослідження проблем міжнародного співробітництва в космічній галузі, закликала держави-члени ООН до співпраці в створенні та подальшій розбудові міжнародного космічного права.

З 1959 року, коли КВКП налічував 24 держави-члена, цей спеціальний орган ООН станом на початок 2007 року значно «виріс»: Австралія, Австрія, Албанія, Алжир, Аргентина, Бельгія, Бенін, Болгарія, Бразилія, Буркіна-Фасо, Велика Британія, Венесуела, В’єтнам, Греція, Еквадор, Єгипет, Індія, Індонезія, Ірак, Іран, Іспанія, Італія, Казахстан, Камерун, Канада, Кенія, Китай, Колумбія, Куба, Ліван, Малайзія, Марокко, Мексика, Монголія, Нігер, Нігерія, Нідерланди, Нікарагуа, Німеччина, Пакистан, Перу, Південна Африка, Польща, Португалія, Республіка Корея, Російська Федерація, Румунія, Саудівська Аравія, Сирійська Арабська Республіка, Сенегал, Словаччина, Сполучені Штати Америки, Судан, Сьєрра-Леоне, Туреччина, Угорщина, Україна, Уругвай, Філіппіни, Франція, Чад, Чеська Республіка, Чилі, Швеція, Японія. 

Низка міжнародних організацій, включаючи міжурядові та неурядові організації, мають сьогодні статус спостерігачів в КВКП та його підкомітетах (в дужках наведено рік набуття цього статусу організацією): КОСПАР (1961), ЄКА (1975), МАФ (1976), ІНТЕЛСАТ (1985), ІНТЕРСупутник (1985), ІНМАРСАТ (1986), АМП (1990), МОФДЗ (1990), МАА (1995), МАС (1995), МКУ (1997).

КВКП та два його підкомітети регулярно проводять свої сесії для обговорення науково-технічних питань співробітництва держав з дослідження та використання космічного простору та актуальних проблем міжнародного космічного права, які їм пропонує ГА ООН; розгляду наданих їм державами-членами або міжнародними організаціями доповідей та робочих документів з проблемних питань космічної діяльності, заслуховування звітів, підготовлених робочими органами Секретаріату ООН. 

КВКП та два його підкомітети, що будують свою роботу на засадах консенсусу, після опрацювання нагальних проблем подають свої пропозиції ГА ООН. Звітна інформація про роботу КВКП і його підкомітетів міститься в щорічних доповідях, причому звіти підкомітетів надсилаються для обговорення на сесії КВКП того ж року і потім вже загальний звіт КВКП з рекомендаціями виноситься на розгляд поточної сесії ГА ООН.  

Проведено 51 сесію КВКП (1961‑2008 рр.), на яких розглянуто широке коло питань практичного застосування космічної техніки (за пропозиціями Науково-технічного підкомітету), а також актуальні проблеми правового регулювання діяльності держав з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (за поданням Юридичного підкомітету) і надано рекомендації ГА ООН щодо подальшої стратегії мирного використання космічного простору:

· збереження космічного простору для його використання в мирних цілях;

· розповсюдження інформації про хід космічних досліджень і розвиток космічних технологій в світі;

· розробка і здійснення заходів відносно практичного застосування космічної техніки;

· розширення міжнародного співробітництва в сфері космічної діяльності;

· рекомендації з впровадження в практику основних принципів і норм міжнародного космічного права.

Проблеми, які є постійно в полі зору КВКП: забезпечення постійного зв’язку з урядовими і неурядовими організаціями, що опікуються питаннями дослідження та використання космічного простору в мирних цілях; здійснення обміну інформацією про космічну діяльність, яка може бути представлена урядами на добровільній основі; вивчення, розробка і здійснення заходів з міжнародного співробітництва в космічній сфері, а також розгляд правових проблем, які виникають в ході космічної діяльності. 

На порядку денного щорічних сесій Науково-технічного підкомітету КВКП (проведено 45 сесій у 1962‑2008 рр.) є широке коло проблем практичного застосування космічної техніки і рекомендації сесіям КВКП стосовно перспектив розвитку цієї техніки з метою прискорення соціально-економічного розвитку країн світу, а також шляхів поглиблення міжнародного співробітництва у сфері космічної науки і техніки:

· здобутки та проблеми взаємовигідного обміну інформацією між державами-членами з широкого кола питань практичного застосування космічної техніки;

· можливості розширення співробітництва держав у сфері космічної науки і техніки;

· вдосконалення засобів і методів метеорології;

· використання в інтересах людини моніторингу довкілля;

· дистанційного зондування природних ресурсів Землі та Світового океану;

· розвитку сучасних засобів і технологій космічного зв’язку і радіо- та телемовлення;

· використання ядерної енергетики в космосі;

· вдосконалення космічних транспортних систем;

· всебічного розвитку біологічних наук і космічної медицини;

· практичного застосування матеріалів і біопрепаратів, отриманих в умовах мікрогравітації;

· дослідження планет і астрономії;

· космічної навігації і пошуково-рятувальних операцій;

· розвитку новітніх технологій та побічних вигод освоєних космічних технологій;

· підготовки кадрів.

В центрі уваги щорічних сесій Юридичного підкомітету КВКП — розгляд актуальних правових проблем космічної діяльності, теоретична розробка норм і принципів МКП та надання рекомендацій щодо впровадження цих норм і принципів в практику космічної діяльності держав світової спільноти. 

Підкомітетом проведено 47 щорічних сесій (1962-2008 рр.). Найбільш значними досягненнями в роботі підкомітету були теоретичні дослідження та розробка основоположних норм і принципів міжнародного космічного права, а також міжнародних угод у сфері космічної діяльності, в яких ці норми та принципи знайшли своє відображення: Договір про космос 1967 р., Угода про рятування 1968 р., Конвенція про відповідальність 1972 р., Конвенція про реєстрацію 1975 р., Угода про Місяць 1979 р., зводи Принципів космічної діяльності (1993-1996 рр.) та інш.

Управління з питань космічного простору (до 1992 року –  Відділ) було спочатку засновано як групу експертів Секретаріату ООН для обслуговування Спеціального комітету з використання космічного простору в мирних цілях у 1958 році. Згодом група стає підрозділом Департаменту з політичних питань і справ Ради Безпеки (1962 р.), Відділом цього Департаменту (1968 р.) і, нарешті, Управлінням з питань космічного простору  (1992 р.). 

Управління здійснює секретарське обслуговування КВКП, його підкомітетів і робочих груп, готує дослідження і розповсюджує доповіді та публікації з питань міжнародної космічної діяльності. 

До складу Управління входять дві секції: Секція з обслуговування КВКП і досліджень та Секція з використання космічної техніки. Управління  також  несе  відповідальність  за  здійснення Програми ООН з використання космічної техніки.

Починаючи з кінця 60-х років з активізацією процесу впровадження в життя досягнень практичної космонавтики Управління відіграє все більш суттєву роль у здійсненні рішень КВКП та його допоміжних органів стосовно сприяння міжнародному співробітництву в сфері використання космічної техніки для економічного та соціального розвитку. 

Наразі подвійне завдання Управління полягає в сприянні проведенню міждержавних дискусій в КВКП і його двох підкомітетах з актуальних питань розповсюдження космічних технологій з метою сталого розвитку, надання інформації та консультацій державам-членам, міжнародним організаціям та іншим органам системи ООН. 

З 1968 року, коли було проведено Першу Конференцію ООН з дослідження та мирного використання космічного простору, Управління почало реалізовувати програми розповсюдження інформації та підготовки кадрів в космічній галузі. 

Відповідно до рекомендацій Конференції та пропозицій КВКП Генеральний  секретар  ООН  призначає  до  складу  Управління Експерта ООН з використання космічної техніки, одним з перших завдань якого було обгрунтувати необхідність термінового прийняття Програми ООН з використання космічної техніки. 

Спочатку Програму було орієнтовано виключно на ознайомлення органів, що формують політику, і зацікавлених урядових установ  з  принципами  космічної  діяльності  та  використання космічної техніки, на сприяння реалізації програм навчання та професійної підготовки, які б дозволили посадовим особам з країн, що розвиваються, набути необхідного практичного досвіду з використання цієї техніки. Але навіть ця скромна за обсягом просвітня робота значно прискорила, з однієї сторони, формування сучасного ринку космічних послуг, і, з другої, встановлення цивілізованих правовідносин між суб’єктами цього ринку.  

Підготовлені в рамках Програми фахівці роблять значний внесок у впровадження космічних технологій у різні галузі своїх країн; вони виступають як користувачі інформації з борту КА в її різноманітному використанні, у тому числі з комерційною метою; приймають активну участь у здійсненні національних програм застосування космічної техніки та підготовки кадрів; організують роботу національних і регіональних центрів дешифрування даних і станцій прийому інформації з космосу, а також сприяють поширенню правових знань в космічній галузі. 

У 1983 році, враховуючи рішення ЮНІСПЕЙС-82, Експерт ООН з використання космічної техніки, підготував керівні принципи щодо впровадження цих рішень в життя: «Впровадження в оперативних програмах рекомендацій Другої Конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-82)».

Платформа Організації Об’єднаних Націй з попередження та ліквідації надзвичайних ситуацій та екстреного реагування (СПАЙДЕР-ООН) є програмою ООН з накопичення та передачі інформації для сприяння попередженню і ліквідації надзвичайних ситуацій та координації діяльності спеціалізованих міжнародних організацій, відповідальних за впровадження космічних технологій в цій сфері, а також створення потенціалу та укріплення інституціональної структури, зокрема в країнах, що розвиваються.  

Програма ООН з питань довкілля (ЮНЕП), основною метою якої є забезпечення планомірного збирання даних про параметри довкілля для отримання кількісного уявлення про його стан і про природні та антропогенні глобальні й регіональні тенденції щодо критичних параметрів довкілля, використовуючи дистанційне зондування Землі як важливий засіб для системного збирання даних. Накопичення даних про стан довкілля здійснюється в рамках Глобальної системи моніторингу навколишнього природного середовища (ГСМНПС), створеного в співпраці держав-членів ЮНЕП, ФАО, ВООЗ, ВМО, інших установ ООН. 

Основні програми ЮНЕП: розробка Інформаційної бази даних про глобальні ресурси (ГРІД), створення Географічної інформаційної системи (ГІС), участь разом з багатьма міжнародними, національними та регіональними організаціями в програмі «Зелений патруль» (використання супутникових даних для міського планування, оцінка якості земель і раціонального землекористування, контроль збезлісення та опустелення, забруднення довкілля різних регіонів Землі, стану водних басейнів та озонового шару Землі), підтримка Міжнародного проекту спостереження за кліматом із використанням ШСЗ. Крім цього, ЮНЕП активно співпрацює з низкою установ ООН і міжнародних організацій, і в першу чергу, з Навчальним і науково-дослідним інститутом ООН (ЮНІТАР) в організації та проведенні курсів і практикумів з підготовки кадрів з питань практичного використання даних ГІС.

Інститут Організації Об’єднаних Націй з дослідження проблем роззброєння (ЮНІДІР) є автономною установою в рамках ООН для проведення досліджень в галузі роззброєння та суміжних проблем, особливо таких, що стосуються міжнародної безпеки. Розпочав свою діяльність у 1980 році на виконання рішення першої спеціальної сесії ГА ООН з питань роззброєння.

Відповідно до свого статуту (затвердженому 1984 р. ГА ООН) ЮНІДІР спрямовує діяльність в таких напрямах:

· забезпечення міжнародного співтовариства якомога повнішою інформацією з питань міжнародної безпеки, гонки озброєнь і роззброєнь в усіх галузях, для того щоб шляхом переговорів сприяти забезпеченню більшої безпеки усіх держав і соціальному та економічному розвиткові усіх народів;

· сприяти компетентній участі усіх держав в зусиллях з роззброєння;

· сприяти переговорам з роззброєння, що проводяться, та зусиллям із забезпечення більшої міжнародної безпеки на все більш низькому рівні озброєнь шляхом проведення об’єктивних і грунтованих на фактах досліджень та аналізів;
· провадити більш фундаментальні перспективні та довготермінові дослідження в галузі роззброєння з метою забезпечення загального розуміння порушених проблем і сприяти новим ініціативам щодо нових переговорів.

Основні заходи стосуються: прогнозування з точки зору міжнародної безпеки можливих наслідків використання космічних технологій та систем і оцінювання цих наслідків для міжнародного миру і безпечного розвитку всієї цивільної космонавтики; вивчення ролі моніторингу Земля-космос  в процесі розробки режиму укріплення довіри з метою підвищення безпеки космічної діяльності та недопущення розгортання озброєнь у космічному просторі; використання супутників подвійного призначення в майбутньому; передача космічних технологій подвійного призначення: конфронтація та співробітництво.

І.1.2.4. Спеціалізовані установи ООН

Спеціалізовані установи ООН відіграють значну роль у розвитку міжнародного співробітництва держав у сфері практичного впровадження космічних технологій, координації діяльності держав у спеціальних галузях використання космічної техніки. 

Всесвітня метеорологічна організація (ВМО) вивчає проблеми співробітництва держав у сфері застосування ШСЗ в метеорології, розробки всесвітньої служби погоди, дослідження можливості використання ШСЗ для глобального збору метеорологічних даних.  Крім цього, в полі зору ВМО знаходяться проблеми створення мережі станцій і центрів метео-, гідро- та геофізичних спостережень та обслуговування, а також стандартизація засобів і методів метеоспостережень, використання їх результатів в авіації, судноплавстві, сільському та водному господарстві, сприяння співробітництву між метеорологією та гідрологією, підготовка кадрів. 

Всесвітню організацію інтелектуальної власності (ВОІВ) створено з метою боротьби із міжнародним піратським перехопленням радіо- та телевізійних сигналів, що передаються за допомогою супутників, а також незаконним розповсюдженням програм, які розраховані на обмежену внутрішню аудиторію.  В Брюссельській конвенції (розробленій спільно з ЮНЕСКО) державам-членам пропонується здійснювати заходи щодо державного запобігання несанкціонованому розповсюдженню сигналів, які передаються через ШСЗ.  Як розвиток деяких положень цієї конвенції з питань авторського права, які відносяться до супутникового мовлення, стало створення Типового закону про авторське право, що був опублікований наприкінці 1991 року.
Всесвітня організація охорони здоров’я (ВООЗ) сприяє співробітництву держав в сфері космічної медицини та використанню результатів медико-біологічних експериментів у космосі в інтересах земної медицини. широке та координоване на міжнародному рівні використання інформації супутникових систем спостереження Землі та технологій телемедицини дозволяють планувати суттєве покращення медичного обслуговування населення не тільки в розвинених країнах, але й таких, що розвиваються.


Крім цього, космічні технології застосовуються ВООЗ спільно з іншими міжнародними організаціями також в інших прикладних цілях для здійснення реальної «...політики здоров’я для усіх у ХХІ столітті»: 

· виявлення та відстеження ситуацій, які призводять до виникнення конкретних захворювань;

· проведення національних обстежень  з метою виявлення та моніторингу розповсюдження інфекційних захворювань;

· супровід бази даних про найкращі приклади медичної практики та розповсюдження цієї інформацій на глобальній основі;

· забезпечення безперервної освіти для населення в цілому і для фахівців-медиків.

Всесвітня організація цивільної авіації (ІКАО) однією зі своїх основних функцій має убезпечення та плановий розвиток міжнародної цивільної авіації, а також створення умов для забезпечення міжнародного повітряного транспорту сучасними засобами аеронавігації. Вищим органом  ІКАО – Асамблеєю 1977 року в резолюції А22-20 було рекомендовано державам-учасницям і Раді ІКАО: «... продовжити роботу щодо планування та використання космічної техніки для цілей аеронавігації, а також вжити заходів, спрямованих на активне продовження роботи з визначення експлуатаційно-технічних вимог до міжнародної супутникової системи аеронавігації, належним чином враховуючи економічні аспекти, а також положення резолюції А22-18, доповнення J, відносно координації робіт з аеронавігаційних систем і підсистем».   

У 1983 році утвореному при Раді ІКАО Спеціальному комітету з майбутніх аеронавігаційних систем (КМАНС) було доручено «... вивчення технічних, експлуатаційних, організаційних і економічних питань, включаючи фактор рентабельності, пов’язаних із майбутніми перспективними аеронавігаційними системами; визначення та оцінка нових концепцій та нової техніки, включаючи супутникову техніку, які можуть бути корисні для майбутнього розвитку цивільної авіації, у тому числі їх вірогідні наслідки для тих, хто користується подібними системами та представляє їх; розробка рекомендацій з вищезазначених питань для загального довготермінового прогнозу координованого поступального розвитку аеронавігації на період порядку двадцяти п’яти років».  

У 1989 році при Раді ІКАО утворено Спеціальний комітет з контролю і координації розробки та планування переходу до майбутніх аеронавігаційних систем (КМАНС-ІІ) з метою:

· визначення і розробки рекомендацій відносно необхідних організаційних заходів, включаючи питання фінансування, прав володіння та управління майбутньою глобальною аеронавігаційною системою; 

· розробки глобального скоординованого плану і відповідних керівних принципів відносно переходу до нової системи, включаючи необхідні рекомендації, що передбачають своєчасне та економічне, поступове і планомірне впровадження майбутньої глобальної аеронавігаційної системи ІКАО; 

· контролю характеру та спрямованості програм наукових досліджень і розробок, випробувань і демонстраційних перевірок систем організації повітряного руху та аеронавігації для їх узгодження та скоординованого об’єднання під егідою ІКАО.

Але, тим не менше, все ще існує низка певних протиріч, які стримують використання національних і регіональних космічних навігаційних систем (КНС) для побудови майбутньої Глобальної навігаційної супутникової системи (ГНСС). 

Справа в тому, що перші національні КНС ГЛОНАСС (СРСР, з 1991 року – Росія) і НАВСТАР (США) розроблювались як виключно військові. Однак реалії показали не тільки економічну вигоду використання цих супутникових систем для вирішення національних проблем керування рухом, але й виявили політичні аспекти, що не дозволяли інтегрувати зусилля міжнародного співтовариства для прогресивного розвитку засобів космічної навігації, не зашкоджуючи питанням національної безпеки Росії та США. 

Виходячи з цього, найбільш актуальним стало опрацювання можливих шляхів міжнародно-правового вирішення проблеми широкомасштабного використання цивільними користувачами існуючих КНС з перспективою переходу до майбутньої ГНСС. 

Процес створення міжнародно-правової бази майбутньої ГНСС «набрав обертів» після розгляду цього питання в рамках ЮНІСПЕЙС-ІІІ і наступних рекомендаціях ГА ООН на адресу Комітету ООН з космосу та ІКАО щодо підвищення їх координуючої ролі в питаннях створення такої бази. 

у 2001 році було утворено Ініціативну групу з ГНСС, основним результатом чотирьох років роботи якої стало заснування у 2005 році на добровільній основі Міжнародного комітету з глобальних навігаційних супутникових систем (МКГ). до складу МКГ крім двох держав, що володіють національними КНС (ГПС – США і ГЛОНАСС – РФ), держав-членів ЄС (власників регіональної КНС ГАЛІЛЕО), а також держав, зацікавлених у створенні ГНСС і використанні її можливостей, ввійшли й кілька авторитетних міжнародних організацій (Комітет ООН з космосу, ІКАО, ІМО, МСЕ, КОСПАР та ін.), які беруть участь у встановленні стандартів використання супутникових навігаційних сигналів і сприяють застосуванню нових технологій в царині супутникової навігації.

Всесвітня морська організація (ІМО) та її робочі органи розробляють рекомендації для членів щодо прийняття положень і керівних принципів, що стосуються безпеки мореплавства, запобігання забрудненню морського середовища, боротьби з ним. Комітет з безпеки мореплавства, Підкомітет з радіозв’язку, Підкомітет з безпеки навігації розглядають питання та надають рекомендації стосовно проблем, що їм передаються для опрацювання керівними органами ІМО. 

Враховуючи потенційні можливості використання космічної техніки з метою убезпечення мореплавства, ІМО в 1975-1976 рр. провела в три етапи Міжнародну конференцію з проблем створення міжнародної морської супутникової системи зв’язку. На третьому етапі було укладено Конвенцію про заснування Міжнародної організації мобільного зв’язку ІНМАРСАТ.

Конференція затвердила рекомендації з таких питань:  всесвітні мінімальні технічні та експлуатаційні стандарти обладнання як основа для розробки специфікацій корабельних (наземних) станцій (КС); необхідність створення всесвітніх технічних і експлуатаційних стандартів для полегшення зв’язку між суднами та наземними станціями; використання системою ІНМАРСАТ багатоцільових ШСЗ. На цей час понад 15 000 суден різних країн світу користуються послугами цієї системи зв’язку.

У результаті спільних досліджень ІМО, МСЕ/МКРР, ВМО, Міжнародної гідрофізичної організації, ІНМАРСАТ і Міжнародної супутникової системи пошуково-рятувальних операцій (КОСПАС/ САРСАТ) у 80-ті роки було спроектовано і розпочато створення Глобальної системи сповіщення про лиха та забезпечення охорони людського життя на морі на базі супутникових телекомунікаційних технологій (ГМДСС).  

Рішеннями Конференції ІМО 1988 року до Міжнародної конвенції з питань радіозв’язку для ГМДСС було внесено зміни щодо розподілу частот, а також зобов’язання урядам договірних держав стосовно обладнання самостійно або у співпраці з іншими договірними сторонами відповідних берегових об’єктів для служб наземного та космічного радіозв’язку, до яких входять як служба радіозв’язку, що використовує геостаціонарне угруповання ШСЗ ІНМАРСАТ, так і служба радіозв’язку, що використовує ШСЗ на полярній орбіті ІНМАРСАТ. 

Останні дослідження робочих органів ІМО та ІКАО щодо застосування космічних технологій спрямовуються на дослідження проблемних питань і організацію міжнародного співробітництва в сфері створення Глобальної системи навігації (ГСН) на основі практики використання угруповань ШСЗ супутникових систем зв’язку, навігації, пошуку та порятунку: ІНМАРСАТ, ІНТЕЛСАТ, ГАЛІЛЕО (ЄС), ГЛОНАСС (РФ), НАВСТАР (США), КОСПАС/САРСАТ, ГМДСС. 

Комітет супутникового спостереження Землі (КЕОС) спрямовує свою діяльність на розвиток засобів і методів дистанційного зондування Землі із космосу (ДЗЗ), налагодження та підтримку співробітництва держав в сфері ДЗЗ, розробку рекомендацій щодо оптимальних методів використання інформації з борту ШСЗ з метою прискорення соціально-економічного розвитку регіонів нашої планети.

Міжнародний союз електрозв’язку (МСЕ) – найбільш авторитетна міжнародна організація в галузі зв’язку. 

Основні повноваження МСЕ та його структурних підрозділів: 

· забезпечення раціонального, справедливого, ефективного та економічного використання радіочастотного спектру усіма службами радіозв’язку і проведення досліджень діапазону частот і прийняття рекомендацій з питань радіозв’язку (Сектор  радіозв’язку);
· вивчення технічних, експлуатаційних і тарифних питань і прийняття рекомендацій з них з метою стандартизації електрозв’язку у світовому масштабі (Сектор стандартизації електрозв’язку);
· організація допомоги країнам, що розвиваються, в подальшому удосконаленні та розвитку їх мереж електрозв’язку (Сектор розвитку електрозв’язку).
З огляду на ці функції найважливішу роль щодо правового регулювання радіочастотного спектру відіграють статутні документи МСЕ: Статут, Конвенція та обов’язкові для виконання усіма членами МСЕ Регламент міжнародного електрозв’язку і Регламент радіозв’язку.

В напрямі удосконалення міжнародно-правових регуляторів космічної діяльності МСЕ здійснює розроблення регламентів, які розподіляють діапазони радіочастот для космічного зв’язку, вивчення можливостей залучення космічного зв’язку в світову систему електрозв’язку, дослідження економічних аспектів космічного зв’язку, обмін інформацією щодо використання ШСЗ для розвитку дальнього зв’язку тощо. 
У 1973 році на Повноважній Конференції МСЕ орбіта геостаціонарних ШСЗ та частоти, які надаються для її використання, були оголошені обмеженим природним ресурсом, який повинен використовуватися ефективно та ощадливо відповідно з потребами та технічними можливостями держав на засадах Регламенту радіозв’язку. При цьому в МСЕ до питань регулювання діяльності щодо використання ГСО почали застосовувати фактично ті ж самі механізми, які склалися в сфері регулювання діяльності держав у галузі радіозв’язку взагалі. Згідно зі ст. 11 Регламенту радіозв’язку на орбітальні позиції цих ШСЗ були розповсюджені процедура координації, що використовується щодо частотних присвоєнь, ряд інших механізмів регулювання. Однак відносне перевантаження деяких сегментів ГСО та побоювання ряду держав щодо загрози поділу цього унікального району космічного простору між провідними космічними країнами потребують постійної уваги МСЕ та його структурних підрозділів стосовно удосконалення зазначених механізмів.
Всесвітня сільськогосподарська організація (ФАО) розроблює та сприяє впровадженню в життя принципів та методів використання космічної техніки в інтересах сільського господарства, природокористування, лісництва та риболовства. Діюча в рамках ФАО Глобальна система інформації та раннього попередження в галузі продовольства та сільського господарства, що використовує дані з борту ШСЗ Метеосат та інших, дозволила, наприклад, провести своєчасну та об’єктивну оцінку посухи, яка лютувала в 1983-1984 рр. в Африці, чим сприяла зменшенню обсягів шкоди від цього стихійного лиха, зокрема, своєчасному інформуванню населення та значному зниженню витрат на ліквідацію наслідків лиха.
Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури (ЮНЕСКО) поряд із загальними питаннями розвитку освіти, науки та культури досліджує й проблеми використання космічного зв’язку з метою підвищення загальноосвітнього рівня, розповсюдження інформації, соціального розвитку та поширення культурного обміну. 

На пропозицію КВКП ГА ООН у 1971 році рекомендувала ЮНЕСКО розглянути серед окремих проблем використання космічного простору для розвитку телекомунікації і проблему авторських та суміжних прав (спільно з ВОІВ): з подальшим розвитком супутникових засобів зв’язку, теле- та радіомовлення,  все більшого поширення набувають програми, що адресовані наперед визначеним організаціям, які розповсюджували ці програми в зарубіжних країнах. Водночас новітні технічні засоби сприяють поширенню нового виду інформаційного «піратства» – «супутникового піратства», коли окремі інформаційні фірми перехоплюють трансльовані через ШСЗ авторські програми з наступною ретрансляцією на свою аудиторію без дозволу організацій, які мають на це ексклюзивне право, та без відповідного матеріального відшкодування.  В розробленій спільно ЮНЕСКО та  ВОІВ і прийнятій в Брюсселі у 1974 році Конвенції про розповсюдження сигналів, які несуть програми і передаються за допомогою супутників (Брюссельській конвенції) йдеться про створення системи мір щодо державного запобігання несанкціонованому розповсюдженню сигналів, які передаються через ШСЗ.

Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ) засноване у 1957 році. Відповідно до свого статуту спрямовує свою діяльність на досягнення широкого використання ядерної енергії в мирних цілях, підтримки миру, здоров’я та добробуту в усьому світі. Однією з найголовніших цілей МАГАТЕ є встановлення норм безпеки для захисту від іонізуючих випромінювань і безпечного використання джерел такого випромінювання.

МАГАТЕ належить інституційне авторство двох конвенцій 1986 року: Конвенції про оперативне сповіщення про ядерну аварію і Конвенції про допомогу на випадок ядерної аварії або аварійної ситуації. Не зважаючи на те, що обидві конвенції були укладені як реакція на чернобільську аварію, їх положення повністю можуть бути застосовані до аварійних ситуацій з ЯДЕ на борту космічних об’єктів. У 1996 році МАГАТЕ оприлюднило рекомендації щодо дій на випадок повернення ШСЗ з ЯДЕ на борту в атмосферу Землі. 
Міжнародний інститут з уніфікації приватного права (УНІДРУА) – міждержавна організація, яка діє відповідно до багатостороннього міжнародного договору 1940 року та статуту і має на меті вивчення шляхів гармонізації та координації процесів уніфікації приватного права у різних державах або групах держав і поступового прийняття країнами світу єдиної системи приватного права. 

Керівні органи УНІДРУА: Генеральна асамблея, керівна рада і Секретаріат.

Робота УНІДРУА провадиться шляхом утворення робочих груп експертів, підготовки національних і порівняльних звітів, вироблення пропозицій, частіше у вигляді проектів багатосторонніх договорів (конвенцій) або складових частин таких договорів. Підготовлені проекти розглядаються Керівною радою. За умови схвалення останньою Секретаріат утворює комітет експертів держав-учасниць, який остаточно доопрацьовує проект і виносить на затвердження на дипломатичну конференцію.

Серед документів, розроблених УНІДРУА: Конвенція про єдиний закон щодо укладення договорів міжнародної купівлі-продажу товарів (Гаага, 1964), Конвенція про міжнародний фінансовий лізинг (Оттава, 1988) і складові Конвенції про договір міжнародного перевезення вантажів (ООН, 1956), Міжнародної конвенції про договори міжнародної купівлі-продажу товарів (ЮНСІТРАЛ, 1980) та інш.

З 1993 року УНІДРУА продовжила розробку нового міжнародного режиму, здатного регулювати порядок забезпечення виконання фінансових зобов’язань високоліквідним мобільним устаткуванням і започаткованого ще у 1988 році, коли було прийнято Конвенцію про міжнародний фінансовий лізинг. 

Останнім напрацюванням у зазначеній сфері стали розроблені в рамках УНІДРУА і надзвичайно важливі для інвестування масштабних космічних проектів Конвенція про міжнародні гарантії щодо мобільного обладнання, прийнятої на дипломатичній конференції в Кейптауні у 2001 році, та проект протоколу до неї з питань, що стосуються космічного майна.

І.1.2.5. Всесвітні конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях

Визначними віхами в розвитку теорії та практики застосування космічної техніки в різних галузях людської діяльності, а також вдосконалення міжнародно-правових механізмів регулювання співробітництва держав у ході освоєння космічного простору стали три Всесвітні конференції під егідою ООН.

 Першу Конференцію ООН з дослідження та мирного використання космічного простору (ЮНІСПЕЙС) було проведено у Відні з 14 по 27 серпня 1968 року. Конференцію було скликано відповідно до резолюцій ГА ООН 2221 (ХХІ) «Конференція ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях» з метою: вивчення практичних вигод, які можуть бути отримані від дослідження та вивчення космічного простору, а також в якій мірі некосмічні держави, особливо країни, що розвиваються, можуть їх використати; розгляду можливостей участі некосмічних держав у міжнародному співробітництві в галузі космічної діяльності, приймаючи до уваги координуючу роль ООН. 

У Конференції брало участь 78 держав з усіх континентів Землі, спеціалізовані установи ООН, дві європейські міжурядові космічні організації ЕЛДО та ЕСРО, Міжнародна організація супутникового зв’язку ІНТЕЛСАТ і одна неурядова організація – КОСПАР. 

На Конференції було представлено більш як 180 доповідей з космічної тематики, підготовлених запрошеними делегаціями (колективами вчених) та організаціями з питань: використання космічних супутників для радіо-, телефонного та телевізійного зв’язку, а також можливості використання космічного зв’язку з метою розвитку, освіти та культури; метеосупутники і ракети-зонди та розвиток глобальних і регіональних систем і служб, включаючи служби прогнозування погоди та метеорологічних досліджень; використання супутників для морської та повітряної навігації, а також служб, що мають відношення до неї; інша космічна техніка, що дає практичну вигоду, включаючи системи збирання даних, геодезичні супутники та супутники дослідження природних ресурсів Землі; медичні та біологічні проблеми космічних досліджень і земне застосування космічної медицини та біології в інтересах громадського здоров’я, промисловості та сільського господарства; некосмічне застосування космічної техніки; використання результатів космічних досліджень і їх застосування в загальній та спеціальній освіті; можливості міжнародної співпраці у вдосконаленні космічних досліджень і застосування їх результатів; економічні, правові та соціальні проблеми дослідження, а також застосування космічного простору, що має значення для міжнародного співробітництва та практичного зиску.

Другу Конференцію ООН з дослідження та мирного використання космічного простору (ЮНІСПЕЙС-82) було проведено згідно з резолюцією 35/14 ГА ООН як і першу в столиці Австрії з 9 по 21 серпня 1982 року. У Конференції взяли участь 94 держави-члени ООН, а також 45 міжурядових і неурядових організацій як спостерігачі. Основну увагу під час проведення ЮНІСПЕЙС-82 було надано розгляду трьох головних проблем: оцінці рівня розвитку космічної науки та техніки; практичному використанню космічних технологій; міжнародному співробітництву та ролі ООН.

В резолюції 37/90, прийнятій 10 грудня 1982 року, ГА ООН схвалила рекомендації ЮНІСПЕЙС-82, закликала уряди всіх країн Землі вжити ефективних заходів з метою здійснення цих рекомендацій, а також запропонувала всім організаціям і установам системи ООН та іншим відповідним міжурядовим організаціям співпрацювати з метою впровадження цих рекомендацій. 

Серед конкретних рекомендацій ЮНІСПЕЙС-82, ухвалених ГА ООН, були такі як: сприяння більш широкому обміну наявним досвідом в конкретних галузях використання космічної техніки; активізація досліджень ООН та інших організацій в сфері космосу здійснюваної та перспективної космічної діяльності, а також її наслідків; сприяння більш широкому співробітництву в галузі космічної науки та техніки між розвиненими країнами та країнами, що розвиваються, а також останніх між собою; зміцнення, поширення та орієнтація Програми ООН з використання космічної техніки на досягнення запланованих цілей; розробка програми стипендій для поглибленої підготовки фахівців в галузі космічної науки та техніки, їх використання за сприянням держав-членів і відповідних міжнародних організацій; організація регулярних семінарів з використання новітньої космічної техніки та створення нових її систем для організаторів і керівників, що залучені до питань застосування і розробки космічної техніки, а також семінарів для користувачів в конкретних галузях застосування; стимулювання прогресу в країнах, що розвиваються, за можливістю місцевого ядра та самостійної технічної бази в сфері космічної техніки в співробітництві з іншими організаціями системи ООН і(або) державами-членами ООН чи спеціалізованими установами; розповсюдження через технічні наради та семінари інформації щодо нових та передових видів космічної техніки, а також використання її з акцентом на можливість застосування результатів в країнах, що розвиваються; надання або організація надання технічних консультативних послуг щодо реалізації проектів застосування космічної техніки на прохання держав-членів або будь-якої із спеціалізованих установ; створення міжнародної служби космічної інформації.

Третя конференція ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ІІІ) відбулася згідно з резолюцією ГА ООН 52/56 від 10 грудня 1997 року з 19 по 30 липня 1999 року у Відні (Австрія) як спеціальна сесія Комітету з використання  космічного простору в мирних цілях, відкрита для участі всіх держав-членів ООН. Тема Конференції: «Космос на службі людству в ХХІ столітті». Участь у Конференції взяли представники 98 країн-членів ООН, у тому числі України, представники Святішого Престолу та Швейцарії, спостерігач від Палестини, представники 9 спеціальних комітетів, програм та спеціалізованих установ ООН, 23 міжнародних організацій та понад 100 неурядових організацій і підприємств з виробництва космічної техніки, які отримали запрошення від Оргкомітету Конференції на участь у роботі форуму як гості за поданням своїх урядів.

Крім підведення підсумків космічної діяльності за час, який минув після ЮНІСПЕЙС-82 (1982 р.), оприлюднення інформації щодо національних програм розвитку космічної науки та техніки, а також огляду шляхів удосконалення міжнародного співробітництва в рамках розвитку світової космонавтики, порядок денний Конференції включав розгляд таких субстантивних питань як: стан наукових знань про Землю та її навколишнє середовище (п.7 порядку денного Конференції); стан розвитку космічної науки та техніки та їх прикладне застосування (п.8); реальні вигоди від фундаментальної космічної науки і створення потенціалу (малося на увазі потенціал для практичного використання  космічних засобів і технологій в країнах, що розвиваються) (п.9); інформаційні потреби і глобальний підхід (п.10); соціально-економічні вигоди (п.11); розширення міжнародного співробітництва (п.12).

У рамках Конференції було також проведено:

семінари: з навколишнього середовища та дистанційного зондування  для забезпечення сталого розвитку; з глобальних аспектів охорони здоров’я; з питань мінливості і глобальних перетворень;

симпозіуми з останніх досягнень і майбутніх планів дослід-ження Сонячної системи та Екологічний симпозіум «Збереження астрономічного неба»;

практикуми: з перспектив подальшого розвитку космічного права «Міжнародне космічне право у ХХІ столітті», з міжнародного співробітництва «Міжнародне космічне співробітництво: рішення глобальних проблем»; з використання даних спостереження Землі в системі середньої освіти; з ДЗЗ для виявлення, моніторингу та пом’якшення наслідків стихійних лих; зі спостереження за навколоземними об’єктами; з глобальної навігаційної супутникової системи; зі створення власного промислового потенціалу для спостереження Землі в країнах, що розвиваються та низки інших;

форуми: представників молодої генерації; з перспектив космічної діяльності в наступному столітті; з комплексної стратегії глобальних спостережень на порозі нового тисячоліття;

нарада за круглим столом з телеосвіти.

Крім того, в рамках ЮНІСПЕЙС-ІІІ  відбулись зустріч астронавтів і космонавтів, а також Молодіжний форум.

І.1.2.5. ЮНІСПЕЙС-ІІІ про подальший розвиток МКП 

Надзвичайно велику увагу приділив Всесвітній форум правовим проблемам у сфері освоєння космічного простору, формулюванню нових завдань в галузі розвитку космічного права, що знайшло своє місце і в Доповіді Третьої конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях  (частина IV, розділ Н, глава 2 «Міжнародне космічне право») та у Віденській декларації про космічну діяльність і розвиток людського суспільства (розділ І, п. 1е «Зміцнення та зміни у статусі космічної діяльності в рамках системи ООН»). 

Підкресливши визначний внесок Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету в становленні МКП, форум проаналізував сьогоднішній стан розбудови космічного права, у тому числі й невирішені до цього часу проблеми:

· питання про огляд та можливий перегляд Принципів, що стосуються ядерних джерел енергії в космічному просторі;

· проблеми щодо визначення та делімітації космічного простору, а також використання геостаціонарної орбіти, включаючи розгляд шляхів і засобів раціонального та справедливого розподілу ресурсів ГСО без шкоди для ролі МСЕ;

· огляд статусу п’яти міжнародно-правових документів з космосу.

Водночас, орієнтуючись на важливість правового врегулювання як нових напрямів космічної діяльності, у тому числі пов’язаних з усе більшою прагматизацією цієї діяльності, акумулювання її в межах світового космічного ринку, так і на вирішення нових правових проблем, які виникають у зв’язку з розвитком традиційних напрямів, Конференція рекомендувала Комітету ООН з космосу та його Юридичному підкомітету проаналізувати і внести через Секретаріат на розгляд держав-членів пропозиції щодо нових можливих пунктів порядку денного:

· комерційні аспекти космічної діяльності (наприклад, питання прав власності, страхування та відповідальності);

· огляд діючих норм міжнародного права, що можуть бути застосовані до космічного сміття;

· правові аспекти проблеми космічного сміття;

· порівняльний аналіз принципів міжнародного космічного права та міжнародного економічного права;

· огляд принципів використання  державами ШСЗ для міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення  та принципів, що стосуються дистанційного зондування Землі з космосу, з метою їх можливого майбутнього перетворення в договори;

· вдосконалення Конвенції про реєстрацію об’єктів, що запускаються в космічний простір;

· розгляд Угоди про виконання Частини ХІ Конвенції ООН з морського права від 10 грудня 1982 року як типової моделі для сприяння більш широкому приєднанню держав до Угоди про Місяць;

· перегляд концепції «запускаюча держава».

Конференція, безумовно, стала визначною віхою в розвитку людської цивілізації, підтвердженням чого стало прийняття ЮНІСПЕЙС-ІІІ двох  основних  програмних  документів:  Доповіді  Третьої  конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях і Віденської декларації про космічну діяльність і розвиток людського суспільства. В цих документах світове співтовариство отримало системне викладення аналізу стану розвитку сучасної космонавтики як каталізатора соціально-економічного прогресу, а також наочні приклади численних результатів практичного використання космічних засобів і технологій для вирішення глобальних проблем людства, внеску в цей процес нових «космічних» націй і зростаючої ролі світового ринку космічних послуг і технологій та приватного сектора. 

І.1.2.6. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь з рекомендованою до цієї теми літературою.

2. Проаналізуйте основні етапи становлення МКП і роль ООН, її спеціальних органів у прогресивному розвитку цієї галузі права.

3.
Охарактеризуйте основні функції Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету в розвитку МКП.

4.
Визначте роль міжнародних спеціалізованих організацій у побудові космічного правопорядку.

підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. Сучасне міжнародне право все більше набуває договірного характеру, в результаті чого за останні десятиліття чимало його інститутів перейшли із стану звичаєвого права у договірне. І цілком закономірно, що прогресивний розвиток міжнародного космічного права пов’язується з його кодифікацією передусім в рамках Організації Об’єднаних Націй.

2. З перших років космічної ери проблеми правового регулювання відносин держав у галузі космічної діяльності були в центрі уваги ООН та її спеціальних органів, створених для координації досліджень проблем правового регулювання космічної діяльності та прогресивного розвитку міжнародного космічного права. 
3. Діяльність ГА ООН із запровадження правових основ космічної діяльності сприяла впорядкованості міжнародних відносин у космічній галузі.
4. Саме основні договори з питань космічної діяльності, розроблених під керівництвом КВКП і його Юридичного підкомітету та прийняті ГА ООН у 1967-1979 рр., стали підґрунтям для встановлення міжнародного правопорядку в космосі – порядку міждержавних відносин,, заснованому на нормах міжнародного права. 

Слід запам’ятати:

1. Найбільшими здобутками в роботі Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету є розробка основоположних міжнародних документів, що становлять основу МКП: Договір про космос 1967 р., Угода про рятування 1968 р., Конвенція про відповідальність 1972 р., Конвенція про реєстрацію 1975 р., Угода про Місяць 1979 р., зводів Принципів космічної діяльності (1993-1996 рр.).
2. Всесвітні конференції ООН з мирного використання космічного простору стали визначними віхами в розвитку теорії та практики застосування космічної техніки в різних галузях людської діяльності, а також вдосконалення міжнародно-правових механізмів регулювання співробітництва держав в космічній галузі.

3. Результати роботи Третьої конференції ООН з космосу – це програма діяльності світової космічної галузі щонайменше на 10-15 найближчих років, «дороговказ» для КВКП і його Юридичного підкомітету в їх діяльності з кодифікації та прогресивного розвитку МКП.

4. Реалізація планів, окреслених програмними документами ЮНІСПЕЙС-ІІІ, дозволить, крім іншого, продовжити заходи з розв’язання глобальних проблем людства на початку ХХІ століття за рахунок використання космічних технологій в багатьох галузях економіки, науки, культури та освіти.

Треба вміти:

1. Пояснити особливості діяльності ООН з координації процесу прогресивного розвитку МКП.
2. Розрізняти. дієвість актів, які схвалює ГА ООН і які приймають спеціалізовані, міжурядові та інші організації в сфері космосу.
3. Охарактеризувати основні напрями нормотворчої діяльності організацій системи ООН, які беруть безпосередню участь у вдосконаленні міжнародного космічного права.

4. Сформулювати особливості участі в нормотворчому процесі в галузі міжнародного космічного права неурядових організацій: АМП, МАА, МАФ, МІКП,  КОСПАР.
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І.1.3. Міжнародно-правовий режим космічного простору

І.1.3.1. Проблеми понятійного апарату МКП

Одним з важливих результатів дискусії в рамках Третьої конференції ООН з космосу можна вважати висновок про те, що на разі ми маємо суттєві прогалини в створенні та запровадженні понятійного апарату для єдиного підходу до вирішення актуальних міжнародно-правових проблем космічної діяльності, серед яких: делімітація космічного простору, справедливий розподіл ресурсу ГСО, міжнародна відповідальність держави за національну космічну діяльність, юрисдикція і контроль над космічними об’єктами, відповідальність за шкоду, спричинену такими об’єктами, права власності на космічні об’єкти тощо. 

у зв’язку з цим нагальним для космічної спільноти є завдання юридично виваженого формулювання основоположних понять і термінів міжнародного космічного права, тобто формування понятійного апарату цієї гілки міжнародного публічного права, що відповідав би основному своєму призначенню – сприяння однозначному тлумаченню міжнародно-правових норм, викладених у відповідних міжнародних актах, встановленню чітких меж застосування цих норм. 

Серед таких термінів і понять центральне місце, безумовно, належить термінам «космічний простір», «космічна діяльність», «космічний об’єкт».   

космічний простір – в широкому сенсі цього терміну його можна сформулювати, цитуючи одного з метрів радянської школи космічного права Г. Жукова: простір Всесвіту, в якому рухаються усі небесні тіла, включаючи Землю.

Однак, враховуючи сферу дії сучасного міжнародного космічного права, мабуть більш точним буде наступне визначення: космічний простір – це простір за межами земної атмосфери, включаючи Місяць та інші небесні тіла (крім Землі). На цей час нижня межа космічного простору встановлюється міжнародним звичаєм і становить 100‑110 км над поверхнею Світового океану. Верхньої межі космічного простору не існує, хоча з огляду на предмет сучасного МКП такими межами можуть бути просторові рамки міждержавних стосунків у з’вязку з космічною діяльністю держав.

Множину норм міжнародного космічного права, що вміщено в основних договорах з космосу, застосовують незалежно від того, де мала місце відповідна подія. Однак вже ст. ІІ Договору про космос говорить про особливий характер космічного простору, що не може підпадати під юрисдикцію будь-якої з держав («...не підлягає національному привласненню ані шляхом проголошення... суверенітету..., ані будь-якими іншими засобами») на відміну від простору повітряного, тобто простору, що знаходиться як під суверенітетом відповідних держав, так і над відкритим морем. 

 космічна діяльність – діяльність з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла. Космічна діяльність повинна здійснюватись відповідно до міжнародного права, включаючи Статут ООН, в інтересах підтримки міжнародного миру та безпеки, розвитку міжнародного співробітництва та взаєморозуміння. 

Вперше словосполучення «космічна діяльність» з’являється в резолюції ГА ООН 2221 (ХХІ) 19 грудня 1966 року. В міжнародно-правових документах зустрічаються також поняття «національна космічна діяльність», «мирна космічна діяльність», «воєнна космічна діяльність», «діяльність в космічному просторі». Однак, їх міжнародно-правових визначень не існує, як не існує і визначення поняття «космічна діяльність». у той же час космічну діяльність треба відрізняти від діяльності, пов’язаної з дослідженням та використанням космічного простору, оскільки остання за сферою охоплення значно ширше і не завжди регламентується міжнародним правом, залишаючись у значній мірі в сфері дії національного законодавства та міжнародного цивільного права. 

Актуальність уточнення тлумачень понять, що містять словосполучення «космічна діяльність», полягає в тому, що наразі вкрай нагальним є врахування юридичних наслідків експансивної участі недержавного сектора в провадженні космічної діяльності. Це питання напряму зачіпає публічний характер цієї діяльності та Договору про космос, відповідно до якого міжнародно-правова та цивільно-правова відповідальність за діяльність, що провадиться в космічному просторі, а також пов’язані з нею юридичні наслідки покладаються виключно на держави, навіть у тих випадках, коли така діяльність в явній формі здійснюється виключно приватними юридичними особами, без державної участі. 

Поступова комерціалізація та приватизація космічної діяльності знайшла вже своє віддзеркалення у внутрішньому праві деяких держав (США, Велика Британія, Росія, Франція), які намагаються врегулювати наслідки приватної космічної діяльності згідно з діючою міжнародно-правовою практикою. Проте навіть для цих країн існує проблема, яка полягає в тому, що сферу дії такого національного законодавства в контексті Договору про космос визначено не чітко і далеко не однозначно. Так, ст. VI Договору передбачає міжнародну відповідальність кожної конкретної держави за «національну космічну діяльність», яка на випадок приватного статусу суб’єктів цієї діяльності «...має провадитись з дозволу та під постійним наглядом відповідної держави...». 

Однак, як вже зазначалося, ні поняття «космічна діяльність», «національна космічна діяльність», ні визначення «воєнна космічна діяльність», «мирна космічна діяльність», ні, навіть, термін «діяльність в космічному просторі» на міжнародному рівні визнання не отримали. Водночас, вони є основою для визначення сфери дії національного законодавства з метою примусу приватних організацій дотримуватись загальновизнаних правових норм. 

Як наслідок відсутності точного визначення зазначених термінів на міжнародному рівні – з приводу їх тлумачення до цього часу не вщухають теоретичні спори і на сторінках спеціальних видань, і на форумах самого різного рівня, в першу чергу, на сесіях Юридичного підкомітету Комітету ООН з космосу. Більш важливо, однак, те, що в різних вже прийнятих актах національного законодавства, які регулюють діяльність в космічному просторі або пов’язані з таким регулюванням, надається часто власне національне їх тлумачення, а що ще більш важливо – при цьому тлумачаться міжнародні правові акти в цих законодавствах по-різному.

космічний об’єкт – технічний засіб (апарат), створений людиною і призначений для дослідження в космічному просторі, включаючи Місяць і планети Сонячної системи.

Загальновизнаного міжнародно-правового тлумачення терміну «космічний об’єкт» до цього часу не існує. Тільки в 1979 році Регламентом радіозв’язку Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ) дається найбільш близький за змістом (але значно вужчий за сферою дії норм міжнародного космічного права, що визначають правовий статус космічних об’єктів) термін «космічний корабель», визнаючи його як «створений людиною апарат для польоту поза межами основної частини земної атмосфери». 

водночас і Договір про космос 1967 року (ст. VII, VIII), і Конвенція про відповідальність 1972 року (ст. І), і Конвенція про реєстрацію (ст. І) 1975 року широко оперуючи з терміном «космічний об’єкт», включають до цього поняття і складові частини космічного об’єкта, а зазначені статті обох Конвенцій, крім цього, додають до змісту поняття ще й засоби виведення та їх складові, що має наслідком досить суттєві юридичні та фінансові наслідки. 

Конкретизація тлумачення терміну «космічний об’єкт» принципово важлива з точки зору ефективного правового регулювання міжнародних відносин суб’єктів космічної діяльності в таких важливих міжнародно-правових аспектах як відповідальність за шкоду, спричинену космічним об’єктом, реалізації принципу «юрисдикції та контролю» над космічним об’єктом, збереження права власності на цей об’єкт і розробка та впровадження в практику правил запобігання техногенному засміченню космічного простору (порівняно нової проблеми для міжнародного космічного права, про що піде мова далі під час аналізу положень Конвенції про відповідальність 1972 року). 

Водночас, зазначимо, що ще одним центральним поняттям, навколо якого формуються зазначені вище правові механізми МКП, є поняття «запускаюча держава». 

У Договорі про космос 1967 року у зв’язку з встановленням міжнародної відповідальності держави за усю національну діяльність з дослідження та використання космічного простору ст. VІI зазначає, що такою державою є «кожна держава-учасниця Договору, яка здійснює або організує запуск об’єкта в космічний простір...», а також «кожна держава-учасниця Договору, з території або з установок якої здійснюється запуск об’єкта...». Таким чином, фактично не наводячи терміну «запускаюча держава», Договір дає опосередковане визначення такої держави, що згодом і підтверджує п. «с» ст. I Конвенції про відповідальність 1972 року: «термін «запускаюча держава» означає: і) держава, яка запускає або організує запуск космічного об’єкта;  іі) держава, з території або з установок якої здійснюється запуск космічного об’єкта».

Останні 10-20 років характеризуються не тільки розвитком комерційної складової космічної діяльності, появою на світовому ринку транснаціональних корпорацій і приватних фірм, але й диверсифікацією систем запуску: все більше комерційних контрактів із виведення на навколоземні орбіти космічних об’єктів здійснюється з установок морського базування, все більше проектів новітніх систем запуску проектуються з використанням технології повітряного старту. Для таких операторів на світовому ринку та таких систем запуску, поняття «запускаюча держава» може, м’яко кажучи, викликати неоднозначне трактування (наприклад, запуск приватною фірмою ракети-носія з космічним об’єктом з фюзеляжу літака), а інколи й зовсім ускладнюється (запуск з акваторії Світового океану, який здійснює, наприклад, транснаціональна корпорація).

І.1.3.2. Делімітація космічного та повітряного просторів

Делімітація космічного та повітряного просторів (від франц. delimitation, визначення) – договірне встановлення межі між космічним і повітряним просторами, що набуло актуальності в останні 20‑30 років у зв’язку з розвитком космонавтики, а саме з практичним застосуванням космічних транспортних систем багаторазового використання (ШАТТЛ, БУРАН тощо). 

Навколоземний простір над територією кожної держави складається, так би мовити, з двох прошарків з принципово різними правовими режимами. З цього факту випливає низка проблем, що породжують необхідність розмежування повітряного та космічного просторів. 

В початковий період космічної діяльності в деяких роботах висловлювались думки про те, що Чикагська конвенція про міжнародну цивільну авіацію 1944 року та національне законодавство про суверенітет на повітряний простір автоматично розповсюджуються і на космічний простір. Суть їхньої аргументації полягала в тому, що «старі» тексти згадували повітря, повітряний простір, атмосферний простір і повітряні судна, оскільки на той час не виникало необхідності спеціально говорити про великі висоти, і що, відповідно, ці поняття повинні тлумачитись як такі, що стосуються до польотів на усіх висотах, а «старі» тексти не варто сприймати обмежено до рівня якоїсь повітряної чи атмосферної «стелі», тому, що ніхто не мав на увазі якусь стелю за формування цих настанов. Тобто, жоден правовий акт не містив вказівок щодо меж суверенітету на повітряний простір.

Проте більшість дослідників цієї проблеми відкидали подібні міркування, вважаючи, що існуючі настанови про суверенітет на повітряний простір не можуть стосуватись до польотів на висотах, де немає атмосферного повітря або де його недостатньо для польотів повітряних суден. Тому суверенітет на повітряний простір не може бути розповсюджений на необмежений за висотою простір над територією держави і має існувати визначена висота, на якій суверенітет держави втрачає свій практичний сенс. Ще у 1959 році один із піонерів космічного права радянський юрист Є. Коровін зазначав, що норми повітряного права не можуть бути автоматично поширені на космічну діяльність, і, зокрема, що визнання повного та виключного суверенітету держав на космічний простір (за аналогією з міжнародно-правовим режимом повітряного простору) може призвести до серйозного гальмування космічних досліджень та уповільнення практичного використання космосу через можливі протести держав з приводу порушень їх суверенітету. 

Космічні апарати, виходячи на навколоземну (навколосонячну, чи, взагалі в дальній космос) орбіту або здійснюючи приземлення, природно і невідворотно проходять через усі шари земної атмосфери, а їх орбіти, як правило, проходять над територіями багатьох держав. Більше того, космічні кораблі багаторазового використання типу ШАТТЛ на окремих ділянках польоту в атмосфері (траєкторії приземлення) мають характеристики скоріше повітряних суден ніж космічних. Таким чином, виникає колізія, яка є наслідком одночасної дії норм міжнародного космічного права щодо екстериторіальності (непривласнення) космічного простору і суверенітету над повітряним простором, що знаходиться над їх національною територією, включаючи територіальні води. 

З одного боку, за Паризькою конвенцією про повітряні пересування 1919 року та Чикагською конвенцією про міжнародну цивільну авіацію 1944 року визнається суверенітет держави над її повітряним простором, а національне законодавство встановлює правила польотів над державною територією; з іншого боку, космічний простір згідно з нормами та принципами міжнародного космічного права (див. Декларацію правових принципів 1963 року та Договір про космос 1967 року) і на відміну від повітряного не підлягає привласненню будь-якою державою, і не признаються жодні претензії на суверенітет над космічним простором. 

Розбіжності в правових режимах повітряного та космічного просторів (а також в правових статусах повітряних і космічних об’єктів) поставили на порядок денний проблему висотного розмежування цих просторів. 

Низка поважних міжнародних інституцій намагалася на протязі кількох десятиліть якщо не встановити таку межу, то хоча б розробити критерії розмежування двох просторів. Так, у другій половині 60-х р. ХХ століття Асоціація міжнародного права (АМП) відповідно до своєї ж резолюції 1964 р. стосовно визначення «верхньої межі національного простору», посилаючись на «практику держав», запропонувала проект резолюції, за якою повітряний суверенітет не повинен розповсюджуватися за межі найнижчого перигею орбіти будь-якого супутника, виведеного на орбіту до поточного моменту. Однак, окремі члени АМП, враховуючи стан розвитку практичної космонавтики, висловили сумніви щодо своєчасності прийняття такої резолюції. 

Тому одночасно з ухваленням тексту Договору про космос ГА ООН резолюцією 2222 від 19 грудня 1966 року доручила КВКП розпочати системне вивчення проблем, що стосуються визначення космічного простору. 

Відповідно до цього доручення Юридичний підкомітет КВКП на своїй шостій сесії (липень 1967 року, Женева) розглянув різноманітні аспекти цієї проблеми і констатував: для обґрунтування правових формулювань терміну «космічний простір» необхідно вибрати наукові критерії, щодо яких і було зроблено запит до Науково-технічного підкомітету. Наприкінці того ж року на сесії останнього було зроблено висновок щодо неможливості на той час встановити наукові або технічні критерії, які б дозволили дати незаперечно-точне, надійне та виважене визначення терміну. 

Тим не менше, вже у  серпні 1968 року на своїй 53-й Конференції в Буенос-Айресі АМП схвалила резолюцію, за якою поняття «космічний простір» включало увесь простір, що починається з висоти найнижчого перигею супутника на 27 січня 1967 року 

Враховуючи важливість і складність проблеми та маючи висновки обох підкомітетів, наступного року (1968 р.) КВКП у своїй доповіді ГА ООН рекомендував продовжити вивчення проблеми. 

Резолюцією 2453 «В» від 20 грудня 1968 року ГА ООН запропонувала КВКП та обом його підкомітетам включити до порядку денного наступних сесій всебічне вивчення науково-технічних і правових аспектів визначення космічного простору. 

Після багатьох років розгляду комплексу питань, що стосуються визначення та делімітації космічного простору, в рамках КВКП та обох його підкомітетів, на світових юридичних і космічних форумах і в наукових виданнях було висловлено чимало принципових поглядів на перспективи вирішення проблеми делімітації: від прогнозування відміни взагалі низки норм повітряного права як таких, що втратили актуальність для сучасного стану розвитку науки і техніки, до вимог деяких екваторіальних країн щодо розповсюдження суверенітету держав на сегменти простору, що знаходяться над їх територією і включають геостаціонарну орбіту (приблизно 36-38 тис. км від поверхні Світового океану). 

Більшість фахівців схилялося до висновку про необхідність умовної делімітації космічного простору (на рівні приблизно 100-110 км від поверхні океану, що відповідає міжнародному звичаю) з наступним закріпленням її міжнародним договором. Одночасно цим самим договором необхідно вирішити й питання дозволу вільного прольоту космічних кораблів через повітряний простір держав на висотах, менших висоти зазначеного розмежування двох просторів під час стартів та повернення цих кораблів за умови виключно мирного їх використання.

У 1995 році Юридичним підкомітетом КВКП було ухвалено «Запитальник щодо можливих правових питань, що стосуються аерокосмічних об’єктів»:

Питання 1: Чи можна аерокосмічний об’єкт визначити як такий, що може як мандрувати в космічному просторі, так і, використовуючи свої аеродинамічні можливості, залишатись у повітряному просторі на визначений період часу?

Питання 2: Чи відрізняється правовий режим, що використовується до польотів аерокосмічних об’єктів у залежності від того, де знаходяться об’єкти: в повітряному просторі чи в космічному просторі?

Питання 3: Чи існують спеціальні процедури для аерокосмічних об’єктів, враховуючи ті, що відрізняють їх функціональні характеристики, аеродинамічні можливості, використані космічні технології та їх конструкторські особливості, чи має бути розроблений єдиний або уніфікований правовий режим для таких об’єктів?

Питання 4: Чи вважаються аерокосмічні об’єкти поки вони в повітряному просторі літаками, та поки вони в космічному просторі космічними кораблями, зі всіма правовими наслідками, що витікають з цього, і чи існує домінування або повітряного, або космічного права в період польоту аерокосмічного об’єкту в залежності від мети такого польоту?

Питання 5: Чи відрізняються особливим правовим режимом фази зльоту та приземлення аерокосмічних об’єктів, таким  як задіяні різні рівні правового регулювання при вході в повітряний простір з орбіти в космічному просторі та подальшим поверненням на цю орбіту?

Питання 6: Чи застосовуються норми національного та міжнародного повітряного права до аерокосмічних об’єктів поки вони знаходяться в повітряному просторі іншої держави?

Питання 7: Чи є прецеденти щодо польотів аерокосмічних об’єктів після входження в атмосферу Землі при приземленні?

Питання 8: Чи існують будь-які національні та/або міжнародні норми, які стосуються польоту космічних об’єктів після входження в атмосферу Землі при приземленні?

Питання 9: Чи використовуються норми щодо реєстрації об’єктів, які були запущені в космічний простір, до аерокосмічних об’єктів?
. 

Цей Запитальник було розіслано Секретаріатом ООН державам-членам для розгляду і викладення своїх пропозицій наступним сесіям Юридичного підкомітету.

Наразі з активізацією процесів комерціалізації та приватизації космічної діяльності, планів розширення космічного туризму в останні роки випливає особлива важливість розмежування повітряного і космічного просторів з огляду на необхідність здійснення державою відповідного регулювання приватної діяльності в космосі, за що держава несе міжнародну відповідальність. 

До того ж делімітація космічного простору щільно пов’язана з ще однією актуальною проблемою – справедливим розподілом геостаціонарної орбіти, яку визнано міжнародною спільнотою обмеженим природним ресурсом і на частки якої, що знаходяться над національними територіями, мають претензії деякі екваторіальні країни.   

І.1.3.3. Правовий режим геостаціонарної орбіти

Геостаціонарна орбіта (ГСО, від грецького гео, Земля та statio, нерухомий) – траєкторія руху ШСЗ у навколоземному просторі в площині екватора на відстані приблизно 36 тис. км над поверхнею Світового океану. 

 При розташуванні на ГСО космічного апарата він обертається синхронно зі своєю прямокутною проекцією на поверхню Землі, тобто забезпечується стала пряма видимість (а значить, і сталий радіозв’язок) з борту КА наперед визначеної ділянки на земній поверхні, що приблизно становить третину від усієї поверхні земної кулі. Отже, три ШСЗ на такій орбіті, розташовані рівномірно один відносно іншого (через 1200), забезпечують глобальний зв’язок за виключенням полярних районів планети. 

За такого розташування супутників глобальної системи зв’язку чи безпосереднього телевізійного мовлення
 приймальні антени на Землі не повинні мати функцію відслідковування джерела сигналу. Особливо цінним є те, що сигнали при цьому можуть прийматись на стаціонарні та, навіть, вбудовані в приймачі антени. 

Аналізуючи ці та інші особливості ГСО, важко перебільшити виняткове значення цієї орбіти для створення та експлуатації сучасних телекомунікаційних систем. Унікальні експлуатаційні властивості передавачів або ретрансляторів сигналів, запущених на ГСО у складі космічних об’єктів, визначають підвищений попит на місця розташування телекомунікаційних супутників. З іншого боку, взаємне розташування таких об’єктів не може бути як завгодно щільним, по-перше, для запобігання зіткнень КА на орбіті
, та, по-друге, через необхідність нейтралізації явища радіоінтерференції, за якого унеможливлюється безперешкодне транслювання програм сигналами з джерел, які мають одну частоту випромінення і розташовані в одному й тому ж місці космічного простору або неподалік
. 

Окремо підкреслимо, що діяльність щодо використання ГСО неподільна з використанням радіочастот, необхідних для керування КА під час його запуску, забезпечення функціонування КА на геостаціонарній орбіті, передачі на Землю корисної інформації, та ін. 

Саме цими обставинами пояснюється підвищена увага світового співтовариства до проблем правового регулювання режиму ГСО, розподілу місць для розміщення на ній телекомунікаційних ШСЗ і виділення частот для їх обслуговування. За рекомендаціями Комітету ООН з космосу з перших намагань людини опанувати супутниковий зв’язок зазначені проблеми знаходяться в компетенції Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ).

Приймаючи до уваги, що радіочастотний спектр і ГСО є хоча й невичерпними, але обмеженими природними ресурсами і повинні тому використовуватися найбільш ефективно та ощадливо, Конференція МСЕ 1971 року відкинула принцип «хто прийшов першим, той першим і отримав» і встановила правила забезпечення космічного зв’язку, за якими: реєстрація в МСЕ частот та їх використання не є пріоритетними для будь-якої країни або групи країн і не повинна складати перешкоди створенню космічних систем іншими країнами; будь-яка країна або група країн, що зареєстрували в МСЕ частоти для своїх служб космічного зв’язку, повинні запровадити усі практично здійсненні заходи для забезпечення використання іншими країнами або групами країн нових космічних систем. 

У 1973 році на Повноважній Конференції МСЕ орбіта геостаціонарних супутників та частоти, які надаються для її використання, були оголошені обмеженим природним ресурсом, який повинен використовуватися ефективно та ощадливо відповідно з потребами та технічними можливостями держав на засадах Регламенту радіозв’язку. При цьому в МСЕ до питань регулювання діяльності щодо використання ГСО почали застосовувати фактично ті самі механізми, які склалися в сфері регулювання діяльності держав у галузі радіозв’язку взагалі. 

Проте обмеженість унікального природного ресурсу та побоювання ряду країн, що розвиваються, стосовно експансії в космосі з боку розвинених країн, у тому числі й в напрямку використання ресурсу ГСО виключно в своїх інтересах призвели до проведення в Колумбії конференції екваторіальних країн і прийняття Боготської декларації (1977 р.). В цій декларації Еквадор, Заїр, Індонезія, Колумбія, Кенія, Конго, Уганда оприлюднили претензії на «свої» сегменти ГСО, що відповідають їх територіям по екватору. 

Однак ці домагання світовою спільнотою було відкинуто, як такі, що суперечать принципу непривласнення будь-якої частини космічного простору. Оскільки декларація не знайшла підтримки інших держав, Еквадор, Кенія, Колумбія та Індонезія в 1984 році внесли до КВКП робочий документ а, згодом, і проект резолюції, в яких вже не згадується про суверенітет над відповідними сегментами ГСО, а йдеться про встановлення преференційних прав, які мають аналоги у вигляді прав на виключні економічні зони в морському праві, тобто, про встановлення для цього унікального сектору космічного простору режиму sui generis (особливого роду), що забезпечував би раціональне використання цього простору на благо усіх країн світу. 

Разом з тим МСЕ в своєму Статуті від 22 грудня 1992 року зафіксував таке положення: «При використанні ділянки частот для радіозв’язку члени Союзу повинні враховувати те, що радіочастоти та орбіта геостаціонарних супутників є обмеженими природними ресурсами, які належить використовувати раціонально, ефективно та ощадливо, відповідно до положень Регламенту радіозв’язку, щоб забезпечити справедливий доступ до цієї орбіти і відповідних частот різним країнам з урахуванням особливих потреб країн, що розвиваються, і географічного розташування деяких країн».
При розгляді проблем раціонального і справедливого використання ГСО) було досягнуто загальне розуміння того, що ця орбіта є обмеженим природним ресурсом, а також, що цей ресурс має використовуватися на благо всього людства, і всім країнам має забезпечуватися справедливий доступ до ГСО. 

Водночас, серйозну стурбованість держав світової спільноти у 80-ті рр. минулого століття викликала свого часу інша проблема – проблема «паперових супутників», яка полягала в прогресуючій тенденції заявок на місця на ГСО не для розташування на них ШСЗ, а для перетворення виділених місць в предмет купівлі-продажу. 

Зазначена проблема викликала відповідні заходи з боку МСЕ, яка удосконалила наприкінці 90-рр. існуючі на той час процедури заявлення позицій на ГСО з метою недопущення цих заявлень для «паперових супутників». 

Наразі Юридичний підкомітет намагається узгодити різноманітні точки зору держав-членів на те, як конкретно мають вирішуватися питання використання і доступу до цього ресурсу. Ці точки зору включають часто такі взаємовиключні положення як: а) для регулювання доступу і використання геостаціонарної орбіти має бути встановлений правовий режим sui generis, щоб забезпечити захист прав країн, що розвиваються, і країн, що внаслідок обмеженості фінансових або технічних ресурсів поки не змогли розмістити супутники зв’язку на цій орбіті; б) варто розглянути можливість забезпечення справедливого доступу до орбіти або преференційних прав на її, особливо для держав, які мають географічну близькість до площини ГСО; в) правове регулювання доступу до ГСО має бути щільно пов’язане зі свободою використання космічного простору; г) відповідальність щодо забезпечення справедливого доступу до геостаціонарної орбіти покладається на МСЕ, що є єдиним правомочним органом з координації та регулювання спектра радіочастот і д) будь-яка преференційна вимога щодо ГСО або її резервування вважається формою привласнення космічного простору, і тому заборонена на підставі положень Договору про космос. 

В останні роки було подано різноманітні пропозиції і робочі документи з метою наблизити Юридичний підкомітет до консенсусу з цього питання. Проте, незважаючи на активну дискусію, що продовжується, дотепер зберігається явний поділ позицій держав з питання про справедливе урегулювання порядку використання ГСО.

І.1.3.4. Особливості правового режиму небесних тіл

Майже в усіх статтях Договору про космос 1967 р. використовується термін «космічний простір та інші небесні тіла», тобто може скластись враження, що немає принципової різниці з точки зору їх правового режиму. 

Згідно з відповідним принципом міжнародного космічного права, космічний простір та небесні тіла є відкритими для дослідження та використання усіма державами на засадах рівності, без будь-якої дискримінації. Вони не підлягають національному привласненню ні шляхом проголошення на них суверенітету, ні шляхом використання або окупації, ні будь-яким іншим чином.

Разом з тим необхідно враховувати й відмінності в режимах космічного простору та небесних тіл. Місяць та інші небесні тіла на відміну від космічного простору повинні використовуватись виключно в мирних цілях; на них забороняється створення військових баз, споруд та укріплень, а також випробування будь-яких видів озброєнь, проведення військових маневрів, загроза силою чи застосування сили, інші будь-які ворожі дії або погрози їх здійснення.

Прогнозуючи подальший розвиток механізмів правового регулювання відносин держав в космічній сфері, не можна не бачити, що істотним недоліком чотирьох перших міжнародно-правових актів з питань космічної діяльності є майже повне ігнорування механізмів правовідносин в процесі дослідження та використання ресурсів дальнього космосу, адже правовий режим використання навколоземного простору об’єктивно відмінний від правового режиму використання Місяця, астероїдів, інших небесних тіл, міжпланетного простору тощо. 

Намагаючись конкретизувати положення чотирьох перших договорів з космосу, Угода про Місяць 1979 р. розповсюджує дію цих основоположних документів міжнародного космічного права на природний супутник Землі та інші небесні тіла. 

З подальшою інтенсифікацією і комерціалізацією практичного використання нових (космічних) технологій в умовах мікрогравітації (на борту орбітальних космічних станцій), а також із започаткуванням вже за життя сучасного покоління розробки природних родовищ Місяця, освоєння космічної сонячної енергетики та, в більш віддаленому майбутньому, ресурсів дальнього космосу положення Угоди про Місяць матимуть вкрай важливе значення для врегулювання відносин суб’єктів космічної діяльності при використанні цих ресурсів для блага усіх країн світу, для спрямування здобутків практичної космонавтики на вирішення проблем сучасного і прийдешніх поколінь.

Але у 1972-1979 рр. ні політичні умови, ні рівень розвитку МКП, ні потреби зазначеного напряму діяльності з практичного використання космічного простору не сприяли розробленню Угоди, що відповідала б тогочасним потребам. Більше того, Угода ставить більше проблем, ніж дає конкретних правил поведінки суб’єктів світового космічного ринку на запланованому в не досить віддалене майбутнє напрямі його розвитку. 

Так, прогнозуючи розвиток особливого правового режиму, Угода проголошує: «Держави-учасниці цим зобов’язуються встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця, коли буде очевидно, що така експлуатація стане можливою найближчим часом. ...Будь-яка діяльність щодо природних ресурсів Місяця провадиться таким чином, щоб це відповідало основним цілям міжнародного режиму, який має бути встановлено: упорядковане і  безпечне освоєння природних ресурсів Місяця; раціональне регулювання цих ресурсів; розширення можливостей у справі використання цих ресурсів; і справедливий  розподіл  між  усіма  державами-учасницями благ, одержуваних від цих ресурсів, з особливим урахуванням інтересів і потреб країн, що розвиваються‚ а також зусиль тих країн, які прямо або непрямо зробили свій внесок в дослідження Місяця». 

Водночас, підкреслюючи недостатність досвіду освоєння космосу, особливо, що стосується питань комерційного використання космічного простору і ресурсів небесних тіл, проголошений в статті 12 Угоди принцип юрисдикції і контролю держави над «…космічними апаратами, обладнанням, установками, станціями і спорудами на Місяці» призводить до протиріч зі статтею ІІ Договору про космос у зв’язку з поширенням цієї юрисдикції і на простір навколо об’єкта для убезпечення останнього, тобто, до присвоєння частки космічного простору за принципом «прийшов першим, береш першим».

Крім цього, у випадку пілотованих інтернаціональних місій невирішеними залишаються також проблеми відносин між державою реєстрації та іноземним або міжнародним елементом (право якої держави має застосовуватись, якщо правова подія, що врегульована міжнародним приватним правом, відбулась на пілотованому об’єкті чи поза ним в космічному просторі?), а також захисту «права власності» (на винаходи та відкриття в процесі провадження космічної діяльності поза межами Землі, на які розповсюджується право інтелектуальної власності): під час міжнародних космічних експериментів або наукової та господарської діяльності в ході все більшої комерціалізації діяльності в космосі ці невирішені правові питання призведуть до виникнення складних ситуацій, особливо, що стосується визначення прав «співвласників», отримання та розподілу доходів та ін.

Низка положень Угоди про Місяць викликає настільки серйозну стурбованість більшості держав світового співтовариства, що на цей час учасниками її стали тільки сімнадцять держав. 

Ці положення головним чином стосуються проголошення принципу загального спадку всього людства та зобов’язань встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця. 

Серед учасників Угоди про Місяць немає переважної більшості промислово розвинених країн світу та такої ж більшості країн, що розвиваються. 

Відсутність перших, вірогідно, можна було б чекати з огляду на те, що Угода чітко відслідковує тенденцію виключити необмежену комерційну експлуатацію ресурсів Місяця на основі принципу загального спадку всього людства. Основним результатом застосування цього принципу може стати встановлення системи перерозподілу прибутків від такої експлуатації, за якої частину прибутків розвинені країни повинні будуть відраховувати країнам, що розвиваються, і самі в експлуатації ресурсів участі не беруть через відсутність фінансових і технічних можливостей. 

Але саме за цієї причини викликає подив відсутність серед учасників Угоди країн, що розвиваються, оскільки ефективне застосування принципу загального спадку людства по відношенню до Місяця могло б поставити більшість країн, що розвиваються, у відносно вигідне становище. Їх практично повна відсутність серед учасників Угоди уявляється таким, що не має будь-якого сенсу. 

І.1.3.5. Завдання для самостійної роботи 

1. Ознайомтесь з рекомендованою до цієї теми літературою.

2. 
Сформулюйте визначення основних понять міжнародного космічного права: «космічний простір», «космічна діяльність».

3.
Назвіть принципи МКП, що мають відношення до встановлення правового режиму космічного простору.

4.
Охарактеризуйте фізичні особливості ГСО та визначте основні положення щодо її особливого правового статусу.
підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. Практично безальтернативно для подальшого вдосконалення правового регулювання космічної діяльності та однакового тлумачення норм МКП його суб’єктами є чітке формулювання на міжнародно-правовому рівні основних понять МКП: «космічний простір», «космічна діяльність», «національна космічна діяльність», «космічний об’єкт», «держава реєстрації», «запускаюча держава».

2. Надзвичайну важливість делімітації повітряного і космічного просторів для розмежування сфери дії норм повітряного права від сфери дії космічного права в умовах бурхливої модернізації авіаційної та космічної техніки, розширення меж та інтенсивності її використання.

3. Космічний простір є тільки частково демілітаризованим. У ньому забороняється випробування ядерної зброї, розміщення на орбіті навколо Землі або далі у космосі будь-яких об’єктів з такою зброєю та іншими видами зброї масового знищення.

4. Місяць та інші небесні тіла на відміну від космічного простору, повинні використовуватись виключно в мирних цілях; на них забороняється створення військових баз, споруд та укріплень, а також випробування будь-яких видів озброєнь, проведення військових маневрів, будь-які ворожі дії або погрози їх здійснення.

5. З інтенсифікацією практичного використання природних родовищ Місяця, освоєння космічної сонячної енергетики та, в більш віддаленому майбутньому, ресурсів дальнього космосу положення Угоди про Місяць матимуть вкрай важливе значення для встановлення правовідносин держав в ході заміни не поповнюваних запасів природних ресурсів Землі на їх космічні аналоги, подальшого просування людства в космос на засадах міжнародного права.

Слід запам’ятати:

1. Міжнародне право забороняє шкідливий вплив на космічний простір як складову навколишнього природного середовища, особливо такий, який має широкі, довготермінові або серйозні наслідки.
2. Межа між повітряним і космічним простором (за міжнародним звичаєм) встановлена на відстані 100-110 км над поверхнею Світового океану, а геостаціонарна орбіта ШСЗ розташована (в силу своїх фізичних особливостей) на висоті приблизно 36 000 км від земної поверхні в площині екватора.
3. особливий правовий статус ГСО полягає в тому, що орбіта геостаціонарних супутників та частоти, які надаються для її використання, оголошені обмеженим природним ресурсом, який повинен використовуватися ефективно та ощадливо відповідно до загальновизнаних міжнародно-правових засад Регламенту радіозв’язку МСЕ.
4. Принцип непривласнення космічного простору розповсюджується і на небесні тіла.

5. Місяць не підлягає національному привласненню ні шляхом  проголошення на нього суверенітету, ні шляхом використання або окупації, ні будь-якими іншими способами. Місяць та його природні ресурси визнані загальним спадком людства.
Треба вміти:

1. Розрізняти сучасні підходи,  які існують у встановленні межі між повітряним і космічним просторами.
2. Пояснити в чому полягає відмінність у правових режимах повітряного і космічного просторів.

3. Охарактеризувати удаване протиріччя в характерних ознаках ГСО: невичерпність і обмеженість ресурсу цієї орбіти.

4. Дати обґрунтування існуючої пасивності більшості держав світу в питанні приєднання до Угоди про Місяць 1979 року. 
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І.1.4. Правовий статус космічних об'єктів

І.1.4.1. Класифікація космічних об'єктів
Проблеми визначення
У міжнародно-правових документах зустрічаються поняття: «космічний апарат», «космічний корабель», «космічний об'єкт». Як загальне поняття найчастіше використовується термін «космічний об'єкт». При цьому маються на увазі технічні пристрої (апарати), створені людиною і призначені для використання в космічному просторі. Природні космічні об'єкти (наприклад, Місяць, планети, метеорити) охоплюються в міжнародно-правових документах поняттям «небесні тіла». 

У чинних міжнародних угодах про космос немає визначення космічного об'єкта. Спроби розробити таке визначення були як у дипломатичній практиці, так і в доктрині. 

У ході роботи над Конвенцією про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об'єктами 1972 року, з пропозиціями щодо такого визначення виступали Бельгія, Угорщина, Індія, спільно Австралія і Канада, Польща, Аргентина. Однак загальної згоди (консенсусу) з цього питання досягти не вдалося, і було вирішено не давати такого визначення. З урахуванням попереднього досвіду надалі подібного роду спроби не відновлювалися.
Виключенням із загального правила є два нині не чинні документи, в яких містилося визначення космічного об'єкта. Насамперед, це Конвенція 1962 року про створення Європейської організації з розробки ракет-носіїв (ЕЛДО), у ст. 19 якої космічний об'єкт визначений як апарат, призначений для виведення на орбіту як супутника Землі або іншого небесного тіла, так і для польоту по іншій траєкторії у космічному просторі. 

У 1971 році на Всесвітній адміністративній конференції радіозв'язку космічний об'єкт був ототожнений з космічним кораблем і визначений як створений людиною засіб пересування, призначений для запуску за межі основної частини земної атмосфери. У чинних нині Статуті, Конвенції й Адміністративних регламентах Міжнародного союзу електрозв'язку визначення космічного об'єкта вже не міститься.
Питання про визначення космічного об'єкта обговорювалося і в доктрині міжнародного космічного права. В одному з проектів зводу принципів з дослідження і використання космічного простору, космічний корабель, що ототожнювався з космічним об'єктом, визначається як будь-який корабель, здатний до пересування орбітою або в космічному просторі. 

В іншій доктрині аналогічний космічному об'єкту термін «космічний апарат» визначається як загальна назва різних технічних пристроїв, призначених для виконання цільових задач у космосі.
При усьому цьому треба підкреслити, що для юристів характерні два основних підходи до визначення космічного об'єкта: функціональний і просторовий.
Прихильники так званого функціонального шляху рішення правових проблем космосу акцентують увагу на характері тяги космічних апаратів і на їхній відмінності в цьому відношенні від повітряних суден, що використовують при польоті властивості повітря. Однак при цьому не враховуються належною мірою перспективи створення аерокосмічних об'єктів, здатних самостійно злітати в космос з поверхні Землі і здійснювати посадку аналогічно повітряним судам.

Прихильники просторового підходу головну увагу акцентують не на характері тяги космічних об'єктів, а на місці їхньої діяльності. Відповідно, основною ознакою таких об'єктів розглядається те, що вони призначені для польоту і діяльності в космічному просторі. У цьому вбачається їхня відмінність від повітряних апаратів, а також від наземних засобів і установок з дослідження космосу. 

Деякими юристами висловлюється точка зору, відповідно до якої створений штучний об'єкт, призначений для запуску в космос, але такий, що ще знаходиться на Землі, не є космічним об'єктом. Тут проблема визначення космічного об'єкта підмінюється проблемою поширення на такий об'єкт сфери дії норм міжнародного космічного права.

Космічний об'єкт і право, що визначає його статус
Космічний об'єкт як технічний пристрій (апарат), використання якого регулюється нормами національного права, лише за певних умов (запуску в космічний простір або спорудженні в ньому) стає об'єктом міжнародного космічного права. Саме з моменту запуску космічного об'єкта або спорудження такого об'єкта в космічному просторі, включаючи небесні тіла, виникають пов'язані з ним міжнародні правовідносини, що продовжуються до його приземлення або згоряння при входженні в щільні шари атмосфери.
Відповідно до Конвенції про реєстрацію об'єктів, що запускаються в космічний простір, 1975 року, держави надсилають на ім'я Генерального секретаря ООН інформацію не тільки про запущені космічні об'єкти, але й про об'єкти, що, будучи виведеними на орбіти навколо Землі, більше не знаходяться на цих орбітах. Тим самим наче підтверджується факт припинення міжнародних правовідносин, пов'язаних з польотом конкретного космічного об'єкта.
Як бути, однак, з питанням про міжнародні правовідносини у зв'язку з припиненням функціонування об'єктів, доставлених або споруджених на Місяці та інших небесних тілах?
З огляду на чинні норми міжнародного космічного права сам факт припинення функціонування об'єкта, доставленого або спорудженого на небесному тілі, не впливає на здійснення державою, у реєстр якої занесений цей об'єкт, юрисдикції і контролю над ним і пов'язані з цим міжнародні правовідносини. Недоторканими залишаються і права власності на цей об'єкт.
Чи можна зробити зі сказаного висновок про те, що міжнародні правовідносини,  що  виникають  у  зв'язку  з  доставкою  або  спорудженням на небесному тілі космічного об'єкта, практично не припиняються? Діючі угоди з космосу відповіді на це питання не дають. Уявляється, що такі міжнародні правовідносини можуть бути припинені. Для цього необхідно, щоб держава реєстрації інформувала Генерального секретаря ООН, а також громадськість і міжнародне наукове співтовариство про ліквідацію такого об'єкта або про відмовлення від своїх суверенних прав на нього.

Подібного роду інформація цілком відповідала б п. 2 ст. VI Конвенції про реєстрацію 1975 року і п. 1 ст. 9 Угоди про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах 1979 року. 

У першому випадку передбачається, що кожна держава реєстрації може час від часу передавати Генеральному секретареві ООН додаткову інформацію щодо космічного об'єкта, занесеного в її реєстр. У другому випадку говориться про негайне інформування Генерального секретаря ООН державою, що створює на Місяці станцію, про її місце розташування і цілі. Надалі ця держава з інтервалами в один рік повинна інформувати Генерального секретаря також про те, чи продовжується використання цієї станції, і чи змінилися її цілі.
Тимчасові рамки застосування норм міжнародних угод до космічних об'єктів можуть розширюватися при створенні таких об'єктів на міжнародній основі або їхньому приземленні на території іноземної держави, а також у відкритому морі. Як правило, однак, на космічний об'єкт, що змонтований і навіть встановлений для запуску на стартовій площадці космодрому, норми міжнародного космічного права не поширюються.
Відповідно до Конвенції про реєстрацію 1975 року, космічні об'єкти вносяться до реєстру тільки після їхнього запуску на навколоземну або навколосонячну орбіту, чи ще далі в космос. Водночас, геофізичні ракети, незважаючи на те, що їх політ відбувається на висотах орбіт штучних супутників Землі, не реєструються як космічні об'єкти.
Важливе практичне значення має питання про те, чи відносяться до космічних об'єктів і тим самим чи підпадають під сферу дії Конвенції про реєстрацію 1975 року, а також інших міжнародних угод з космосу літальні технічні пристрої (апарати), що, були виведені на навколоземну орбіту і не зробили повного обертання навколо Землі (так званий частково орбітальний політ), повертаються на Землю. 

Деякі юристи стверджують, що положення міжнародних угод з космосу поширюються лише на такі літальні технічні пристрої (апарати), що зробили повний цикл обертання навколоземною орбітою. 

Саме так вони трактують, зокрема, п. 1 ст. II Конвенції 1975 року, в якому міститься зобов'язання реєстрації космічного об'єкта, що запускається на орбіту навколо Землі або далі в космічний простір. Нерідко при цьому частково орбітальний політ порівнюється із суборбітальним польотом міжконтинентальних балістичних ракет (МБР), на які положення Конвенції про реєстрацію 1975 року та інші міжнародні угоди з космосу не поширюються.
Для такого порівняння, однак, як у юридичному, так і в технічному відношенні немає серйозних підстав. У юридичному сенсі проліт МБР через космос не вважається забороненим у силу відсутності режиму повної військової нейтралізації космічного простору. Що стосується часткового орбітального польоту космічного об'єкта, то наявність на його борту ядерної зброї виявилося би порушенням встановленої Договором 1967 року заборони розміщувати в космосі ядерну зброю.
У технічному плані об'єкту, що робить частково орбітальний політ, на відміну від МБР, що летить за балістичною траєкторією, надається перша космічна швидкість. Завдяки цьому він виходить на навколоземну орбіту, а для того, щоб спуститися з неї на Землю, ним використовується гальмівний пристрій. Тому такий об'єкт за своєю конструкцією призначений для використання в космосі, і у випадку його запуску він цілком підпадає під сферу дії як Конвенції 1975 року про реєстрацію, як і, до речі, інших міжнародних угод з космосу.

Космічні кораблі багаторазового використання
Поява транспортних космічних кораблів багаторазового використання типу Спейс Шаттл викликала дискусію про їх правову природу. Переважна більшість фахівців сходилися на тому, що при запуску такі кораблі нічим не відрізняються від звичайних космічних об'єктів. Але, на думку окремих юристів, при входженні в щільні шари атмосфери космічні кораблі повинні розглядатися як повітряні літальні апарати, оскільки на цьому етапі польоту ними використовується реакція повітря. Керівництво Національної аеронавтичної адміністрації (космічного агентства) США – НАСА виступило з офіційним роз'ясненням, що спуск із космічної орбіти на Землю Спейс Шаттл у принципі нічим не відрізняється від приземлення звичайного космічного корабля й у цьому сенсі Спейс Шаттл на всіх етапах польоту повинен розглядатися як космічний об'єкт; відповідно, його правовий режим під час спуску та посадки визначається нормами міжнародного космічного права.

Водночас з 1996 року увагу держав-членів Комітету ООН з космосу прикуто до визначення правового статусу аерокосмічних об’єктів. Мова йде про можливе створення в XXI столітті літальних апаратів, здатних самостійно робити польоти «Земля-Космос-Земля» або за балістичною траєкторією «Земля-Земля» з частковим прольотом через космічний простір. 
Визначним етапом на шляху створення аерокосмічних об’єктів є успішні дослідні запуски, починаючи з 2003 року, американського космічного корабля Х-43, розробленого на замовлення НАСА американською авіакосмічною фірмою «Orbital Sciences Corporation»
. 

Бомбардувальник Б-52 піднімає космічний корабель Х-43 з ракетоносієм ПЕГАС на висоту близько 10 км. Звідти Х-43 зазначеним РН виводиться на висоту 30 км. Після цього включається власний двигун Х-43 і виводить його на розрахункову навколоземну орбіту. Удосконалені гіперзвукові двигуни Х-43 надають літальному апаратові швидкість, достатню для подолання сили земного тяжіння і виходу в космос. Цим практично започатковано створення аерокосмічних об’єктів подвійного призначення.

У 2004 році пройшли два успішні пілотовані польоти космічного корабля «SpaceShipOne» американської приватної компанії «Virgin Galactiс» для комерційних місій в космічний простір.

КК «SpaceShipOne» представляє собою ракетоплан — літак з ракетним двигуном. Він піднімався в повітря за допомогою літака «White Knight», під днищем якого був закріплений, а на висоті 20 км відділявся і запускав власний гіперзвуковий двигун. Після підйому до ста кілометрів над поверхнею Землі двигун вимикався, і корабель спускався на землю на власних крилах. 

Сьогодні на черзі – випробувальні польоти «SpaceShipTwo», що є наступним кроком компанії «Virgin Galactic». в планах компанії комерційна експлуатація цього аерокосмічного літака з 6-10 пасажирами (космічними туристами) і двома пілотами на борту має бути започаткована вже з 2010 року
.

Отже, створення і подальша експлуатація таких кораблів подвійного призначення, здатних у залежності від поставленої мети робити космічні або повітряні польоти, потребує, на думку юристів, додаткової правової регламентації як у міжнародному космічному праві, так і в повітряному праві. Тим більше, що використання цих транспортних засобів із зазначеною вище метою ставить на порядок денний також нагальну необхідність унормування відносин з новими «дійовими особами» світового космічного ринку – космічними туристами, адже на останніх як на фізичних осіб не розповсюджується дія норм міжнародного публічного права, галуззю якого є МКП.
Складові частини космічного об'єкта
У Конвенції про реєстрацію 1975 року (ст. I) услід за Договором про космос 1967 року (ст. VII і VIII) і Конвенцією про відповідальність 1972 року (ст. I) говориться про космічні об'єкти та їх «складові частини».
Під поняттям «складова частина» космічного об'єкта в угодах про космос розуміють апаратуру, джерело енергії і все устаткування, необхідні для нормального функціонування цього об'єкта, що відокремилися від останнього, а також залишки такого об'єкта, що розпався. Крім того, у Конвенції 1975 року, так само як і в Конвенції 1972 року у поняття «космічний об'єкт» включаються «засоби його доставки і його частини».
Окремі фахівці з МКП вважають, однак, що під «складовими елементами» космічного об'єкта розуміють тільки такі відокремлені від нього частини, як модуль космічної станції або ступіні ракети-носія. За цією доктриною зазначеним поняттям не повинні охоплюватися встановлені в космічному об'єкті до його запуску компоненти (антени, сонячні батареї, телекамери і т.д.). 

Було б, однак, досить сумнівно намагатися знайти розходження між «складеними» і «не складеними» частинами космічного об'єкта. Тим самим будь-яка частина як самого космічного об'єкта, так і засоби його доставки повинні розглядатися як космічний об'єкт. При нанесенні шкоди уламком КА або РН, що впав на Землю, є безглуздою сама постановка питання про те, чи є цей уламок «складовою» або «не складовою» частиною космічного об'єкта. 

Відповідальність за шкоду виникає при падінні і нанесенні шкоди будь-якого уламку без винятку.
У зв'язку зі створенням Міжнародної космічної станції перед державами-учасницями виникла дилема: вважати міжнародну космічну станцію космічним об'єктом, а її елементи «складовими частинами» цього об'єкта або розглядати її як сукупність різних космічних об'єктів, що підлягають окремій реєстрації. 

Питання було вирішено в Угоді про міжнародну космічну станцію, підписаній у Вашингтоні 29 січня 1998 року урядами Канади, одинадцяти держав-членів Європейського космічного агентства, Японії, Росії та США. Згідно зі ст. 5 цієї Угоди кожний партнер реєструє як космічні об'єкти надані їм орбітальні елементи.

З питанням про «складові частини» космічних об'єктів або частини засобів їхньої доставки безпосередньо пов'язана проблема юридичної природи космічного сміття. 

Космічне сміття – порівняно нове поняття для міжнародного права, і означає залишки космічних об’єктів або частини засобів їхньої доставки, які створюють перешкоди для практичної космонавтики та астрономії.

Тут необхідно зауважити, що визначення поняття «космічне сміття» на сьогодні є досить проблемним. У ході обговорення цього питання в Науково-технічному підкомітеті КВКП, починаючи з середини 90-х рр., було запропоновано кілька визначень космічного сміття, найбільш вдалими з наукової точки зору були два наступні. В першому зазначалося, що мова повинна йти про не функціонуючий штучний космічний об’єкт, включаючи його фрагменти і частини, нездатний відновити свою діяльність. За іншим космічне сміття визначається як всі антропогенні об’єкти, включаючи їх фрагменти та елементи, що знаходиться на навколоземній орбіті або повертається в атмосферу, і які не є функціональними. При цьому  немає  значення,  чи  є  можливість  здійснити  ідентифікацію власника цих об’єктів, чи ні.
Серед юристів існують два підходи до питання про юридичну природу космічного сміття. Окремі юристи вважають, що таке сміття не повинне розглядатися як космічні об’єкти або їх частини. Це означає, що космічний об’єкт, який вийшов з ладу або з-під контролю, а також розпався в результаті вибуху на уламки, не повинен розглядатися як космічний об’єкт або його частини. Тим самим будь-яка шкода, заподіяна таким космічним сміттям, виявиться поза сферою дії Конвенції про міжнародну відповідальність 1972 року. 

Більшість юристів вважають, однак, що космічне сміття має охоплюватися поняттям космічних об’єктів та їх складових частин.

Незважаючи на різні підходи до природи та юридичного статусу космічного сміття з часу опублікування Комітетом ООН з космосу своєї першої Технічної доповіді з космічного сміття у 1999 році склалося загальне розуміння того, що засмічення космічного простору створює небезпеку для космічних апаратів, які знаходяться на навколоземній орбіті. 

Тому, починаючи з 2000 року (див. Док. ООН А/55/20, ч. В, р. 7, п.104-111) за згодою КВКП до порядку денного Науково-технічного підкомітету включено доповіді Міжагентського комітету з космічного сміття (МККС) з викладенням практичних методів зменшення засмічення космічного простору. Тоді ж  було розпочато за участю експертів МККС і МАА системні дослідження проблем видалення космічного сміття з навколоземного простору.

Результатом цієї роботи було оприлюднення на сесії 2001 року Науково-технічного підкомітету Керівних принципів з протидії утворення космічного сміття, розробленого МККС.

Класифікація космічних об’єктів

Утвердження в міжнародній договірній практиці терміну «космічний об’єкт», що охоплює всі різновиди технічних пристроїв (апаратів) і конструкцій, призначених для використання в космічному просторі, усунуло велику термінологічну плутанину, що донедавна існувала в цьому питанні і створювала визначені труднощі на шляху подальшого прогресивного розвитку міжнародного космічного права. Тепер, коли ці термінологічні труднощі усунуті, представляється цілком своєчасною постановка питання про класифікацію космічних об’єктів.
У цілому всі космічні об’єкти поділяються на дві основні групи: автоматичні та пілотовані. 

Залежно від місця діяльності обидві групи космічних об’єктів, у свою чергу, поділяються на навколоземні орбітальні і міжпланетні. 

У чинному міжнародному космічному праві, на відміну від міжнародного повітряного або морського права, космічні об’єкти військового призначення не виділяються в особливу правову категорію. У цьому виявляється специфічна особливість міжнародного космічного права в порівнянні з міжнародним морським і повітряним правом, в яких, відповідно, військові кораблі і військові літаки користуються особливим правовим режимом, відмінним від правового режиму торговельних судів і літаків цивільної авіації.
Найбільш чітке розмежування автоматичних і пілотованих космічних об’єктів проведено в Угоді про рятування космонавтів, повернення космонавтів і повернення об’єктів, запущених у космічний простір 1968 року. Особливістю пілотованих космічних об’єктів є специфіка їх міжнародно-правового статусу.
Розглядаючи міжнародно-правові аспекти функціонування пілотованих космічних об’єктів у залежності від цільового призначення і місця діяльності представляється можливим розрізняти три різновиди таких об’єктів: космічні кораблі, населені орбітальні станції, населені станції на небесних тілах.
Розвиток космонавтики зажадав виділення в особливий різновид навколоземних населених космічних станцій (ННКС). Ці останні відрізняються від космічного корабля трьома основними ознаками: 1) тривалим періодом активного функціонування; 2) наявністю або можливістю наявності періодично змінюваного екіпажу і транспортної системи матеріально-технічного постачання та обслуговування; 3) широким колом задач, що можуть вирішуватися екіпажем за допомогою апаратури ННКС і космічних засобів, що входять до складу станції. До такого виду космічних об’єктів відносилися орбітальні станції МИР і САЛЮТ, діюча на орбіті Землі Міжнародна космічна станція (МКС) та аналогічні космічні конструкції майбутнього.
Залежно від місця діяльності вважається доцільним із загальної категорії пілотованих космічних об’єктів виділити станції на Місяці та інших небесних тілах. За своїми ознаками вони близькі до ННКС. Оскільки для цих та інших характерний тривалий період роботи персоналу як на самій станції, так і поза нею, стосовно цих станцій більш доцільно говорити не про пілотування, а про заселеність. Відповідно, їх доцільно іменувати «населені орбітальні станції» і «населені станції на Місяці та інших небесних тілах».
Таким чином, на сучасному етапі космонавтики можна говорити про три основні види пілотованих космічних об’єктів: пілотовані кораблі, населені орбітальні станції, населені станції на небесних тілах.
Що стосується двох останніх видів пілотованих космічних об'єктів, то в міру їхнього використання ймовірно виникне цілий «букет» питань, що, у свою чергу, потребуватиме спеціального міжнародно-правового врегулювання. 

У майбутньому із започаткуванням експлуатації природних ресурсів Місяця і використанням неземного матеріалу для спорудження населених станцій можуть виникнути складності через необхідність (або неможливість) поширення основних космічних угод на подібного роду діяльності.
І.1.4.2. Реєстрація космічних об’єктів

Розумна та упорядкована космічна діяльність держав потребує систематичного обліку зроблених запусків та інформації про них від усіх держав в інтересах сприяння розвитку міжнародного співробітництва в галузі освоєння космічного простору. У цьому – головне призначення реєстрації космічних об’єктів. 

Водночас, варто розрізняти реєстрацію національну і міжнародну. Коли дані про запущений космічний об’єкт заносяться Генеральним секретарем ООН до реєстру Організації Об’єднаних Націй, ми маємо справу з міжнародною реєстрацією. 

Реєстрація об’єктів, що запускаються в космічний простір, регулюється Конвенцією про реєстрацію 1975 року. На початок 2007 року понад 40 держав стали сторонами Конвенції, чотири держави підписали її та одна міжнародна організація (Європейське космічне агентство) заявила про прийняття прав і обов’язків за Конвенцією.
Розробка і прийняття Конвенції про реєстрацію випливали з необхідності конкретизувати і розвивати принципи, сформульовані в резолюції ГА ООН 1721 (XVI)B від 20 грудня 1961 року і ст. VIII Договору про космос 1967 року. 

Резолюція 1721 передбачала наступну систему міжнародної реєстрації космічних об’єктів:
· реєстрації підлягали лише об’єкти, запущені «на орбіту навколо Землі або далі»;
· інформація про такі об’єкти мала надаватися запускаючими державами Генеральному секретареві ООН на добровільній основі та в обсязі, визначеному самими державами;
· Генеральний секретар ООН мав вести загальнодоступний реєстр на основі цієї інформації.
У ст. VIII Договору про космос 1967 року говориться лише про національну реєстрацію космічних об’єктів, запущених у космічний простір. При цьому нічого не сказано про запровадження міжнародної реєстрації на додаток до реєстрів окремих держав.
Конвенція  про реєстрацію 1975 року закріпила сталу практику міжнародної реєстрації, додавши їй юридично обов’язковий характер. У преамбулі Конвенції як про основну мету її укладення говориться про бажання держав-учасниць заснувати на обов’язковій основі централізований реєстр запущених у космічний простір об’єктів, що має вести Генеральний секретар ООН. 

Конвенція встановлює мінімальний обсяг інформації про об’єкти, що повідомляється державами в ООН, а також регулює деякі інші питання, пов’язані з реєстрацією космічних об’єктів. 

Відповідно до Конвенції, держава реєстрації повинна повідомити: назву держави, що запускає, або держав; відповідне позначення космічного об’єкта або його реєстраційний номер, дату, територію або місце запуску, основні параметри орбіти, включаючи період обертання, нахилення, апогей і перигей, а також указівку на загальне призначення космічного об’єкта. Ця інформація повинна подаватися в найближчий практично здійсненний термін, тобто, Конвенція не встановлює наперед сформульованих вимог щодо часу надання інформації; це доручається визначити самій державі реєстрації.
Дані повідомляються державами листами на ім’я Генерального секретаря ООН і заносяться до централізованого реєстру, що ведеться Управлінням ООН з питань космічного простору. Копії листів, отриманих Генеральним секретарем ООН, розсилаються всім членам ООН. 

Починаючи з 14 квітня 1977 року отримувана інформація поширювалася в серії документів ООН під символом ST/59/SER.E/... 

Крім цього, Секретаріат ООН публікує спеціальну серію інформаційних повідомлень, що надається державам, щодо запровадження національних реєстрів запущених космічних об’єктів. 

В Україні такий реєстр запроваджено і супроводжується на цей час Національним космічним агентством України (НКАУ). Цим же центральним органом виконавчої влади на Генерального секретаря ООН надається інформація про космічні об’єкти, що запускаються Україною.
Конвенцією про реєстрацію встановлено, що при запуску космічного об’єкта декількома запускаючими державами вони спільно визначають, яка з них зареєструє цей об’єкт (п. 2 ст. II Конвенції).
Запроваджена Конвенцією 1975 року обов’язкова система реєстрації об’єктів, що запускаються в космічний простір, сприяє їх ідентифікації та полегшує застосування і подальший розвиток галузі міжнародного права, що регулює дослідження та використання космічного простору — МКП. Іншими словами, головною метою реєстрації є фіксація правового зв’язку між об’єктом, запущеним у космічний простір, і державою, що запускає, і у реєстр якої об’єкт занесений для збереження юрисдикції і контролю цієї держави над таким об’єктом. 

Водночас, це має значення для встановлення, яка держава або міжнародна організація несуть відповідальність за космічну діяльність, в якій використано конкретний космічний об’єкт, і можливу відповідальність за збиток, заподіяний таким об’єктом.
 Держави, що запускають, можуть укласти між собою угоду з питань про юрисдикцію і контроль над космічним об’єктом і будь-яким його екіпажем. Відповідно до такої угоди космічний об’єкт може бути зареєстрований в одній державі, а контроль і юрисдикцію над ним і будь-яким його екіпажем буде здійснювати інша держава. Конвенція про реєстрацію 1975 року розглядається як така, що може бути застосована до будь-якої міжнародної міжурядової організації, що здійснює космічну діяльність, якщо ця організація заявляє, що вона приймає на себе права й обов’язки, передбачені цією Конвенцією, і якщо більшість держав - членів цієї організації є державами — учасницями Конвенції і Договору про космос 1967 року (п. 1 ст. VII).
Конвенція допускає запровадження міжнародною міжурядовою організацією власної реєстрації запущених нею космічних об’єктів або передачу таких функцій одній з держав-членів. У випадку запровадження міжнародною організацією власного реєстру між державами-членами такої організації повинна бути досягнута домовленість про те, яка з них буде здійснювати контроль і юрисдикцію над космічними об’єктами, запущеними організацією, оскільки сама організація не може бути наділена такими правами. Як приклад, можна згадати Європейське космічне агентство (ЄКА), що виступає від імені 11 держав-членів ЄКА у меморандумі з НАСА про створення міжнародної космічної станції. 

однак, ЄКА як партнер, запускаючи європейський модуль станції, повинне буде зареєструвати цей модуль, у той час як юрисдикція  над  модулем  і  над  громадянами  європейських країн у складі екіпажу космічної станції буде здійснюватися Францією.
Конвенція передбачає, що держава, що запускає, може час від часу передавати додаткову інформацію (п. 2 ст. IV), а також повідомляти Генерального секретаря ООН у максимально можливій мірі й у най-ближчий практично здійсненний термін про космічні об’єкти, щодо яких вона раніше надала інформацію і які, будучи виведеними на орбіту навколо Землі, більше не знаходяться на цій орбіті (п. 3 ст. IV). 

Коли на космічний об’єкт, що запускається на орбіту навколо Землі або далі в космічний простір, нанесені відповідні позначення або реєстраційний номер або те й інше, держава реєстрації повідомляє Генерального секретаря ООН про цей факт при наданні інформації про космічний об’єкт. У цьому випадку Генеральний секретар ООН заносить це повідомлення  в  реєстр  (ст. V).  Таким  чином,  Конвенція  передбачає можливість добровільного маркування й у той самий час вимагає обов’язкового інформування про це Генерального секретаря ООН.
Якщо держава-учасник Конвенції не в змозі розпізнати космічний об’єкт, який заподіяв йому чи його фізичній або юридичній особі збиток або який може мати небезпечний чи шкідливий характер, інші держави-учасниці, включаючи, зокрема, держави, що володіють засобами спостереження за космічними об’єктами та їх супроводу, відповідають у максимально можливій мірі на отримане від цієї держави-учасниці або подане від її імені через Генерального секретаря ООН прохання про допомогу в ідентифікації об’єкта. 

Ця допомога повинна надаватися на справедливих і розумних умовах, причому держава-учасниця, що звертається з відповідним проханням, представляє інформацію про час, характер і обставини подій, що слугували підставою для цього прохання. Конкретні умови надання допомоги є предметом угоди між зацікавленими сторонами (ст. IV).
Стосовно можливості перегляду Конвенції про реєстрацію 1975 року треба зазначити, що відповідне питання мало бути включене до попереднього порядку денного ГА ООН через десять років після набуття чинності цієї Конвенції для того, щоб на основі досвіду застосування зазначеної Конвенції розглянути питання про необхідність змін. Однак, у будь-який час через п’ять років після набуття чинності Конвенцією про реєстрацію на прохання однієї третини держав-учасниць Конвенції і за згодою більшості з них скликається конференція держав-учасниць з метою перегляду чинної Конвенції. При такому перегляді Конвенції про реєстрацію обов’язково буде прийматися до уваги прогрес у розвитку космічної техніки, включаючи досягнення, що мають відношення до ідентифікації космічних об’єктів.
У 1986 році, через десять років після набуття Конвенцією про реєстрацію 1975 року чинності, питання про її перегляд розглядалося на сесії ГА ООН. Однак дискусія з цього питання не призвела до жодних змін Конвенції. ГА ООН у своїй резолюції 41/66 від 3 грудня 1986 року підтвердила значення Конвенції та закликала держави і міжнародні організації приєднатися до неї. У 1987 році Генеральним секретарем ООН була підготовлена доповідь про застосування Конвенції про реєстрацію об’єктів, запущених у космічний простір. У 1998 році 20 європейських держав-членів ЄКА і такі, що підписали з Агентством угоди про співробітництво, виступили з ініціативою включення до порядку денного Юридичного підкомітету Комітету ООН з космосу нового пункту, озаглавленого «Удосконалення Конвенції про реєстрацію». У представленому спільному робочому документі пропонувався план трирічного, починаючи з 2000 року, обговорення пропозицій щодо вдосконалення, що повинні завершитися прийняттям додатка до Конвенції про реєстрацію.
Конвенція 1975 року не встановлює особливого порядку реєстрації для окремих видів космічних об’єктів.
В юридичній літературі вказується на необхідність враховувати специфіку національної реєстрації станцій, що складаються з окремих блоків, що можуть здійснювати політ самостійно або в зістикованому стані. До цього варто додати, що невід’ємними компонентами орбітальних станцій є транспортні космічні кораблі, що роблять підліт до них.

Окремі блоки космічної станції, здатні самостійно існувати на навколоземній орбіті, так само як і транспортні космічні кораблі, що підлітають до неї, підлягають національній реєстрації. Варто мати на увазі, що реєстрація космічних об’єктів (національна і міжнародна) істотно  відрізняється  від  реєстрації  морських  і  повітряних  суден. Якщо національна реєстрація морських і повітряних суден провадиться, насамперед, з метою можливості їх розпізнання (ідентифікації), то стосовно космічних об’єктів така необхідність виникає лише у виняткових випадках (змушена посадка на іноземній території, шкода, заподіяна космічним об’єктом на іноземній території). При цьому розпізнання (ідентифікація) здійснюється не стільки за допомогою реєстраційних даних, скільки шляхом використання національних наземних засобів спостереження і контролю за космічними об’єктами.
Крім цього, варто мати на увазі також істотне розходження в самому  підході  до  зовнішніх  реєстраційних  і  розпізнавальних  знаків. Справа в тому, що використання спеціальних розпізнавальних пластин для маркірування космічних об’єктів призвело б до збільшення ваги об’єкта, а також до збільшення кількості частин об’єкта, що падають на землю і здатних завдати шкоди. Крім того, під час польоту космічного об’єкта навколоземною орбітою зовнішнє маркірування на його борту практично неможливо було б розпізнати з поверхні Землі, а при його поверненні на Землю таке маркірування згоріло б у щільних шарах атмосфери. Водночас реєстраційні та розпізнавальні знаки, що наносяться на морські та повітряні судна, цілком можна розрізняти неозброєним оком або за допомогою найпростіших оптичних засобів.
І.1.4.3. Рятування та повернення космічних об’єктів
Договір про космос 1967 року встановлює, що права власності на космічні об’єкти залишаються недоторканими під час їхнього перебування  в  космічному  просторі  або  після  повернення  на  Землю. Такі об’єкти або їхні складові частини, виявлені за межами держави, у реєстр якої вони занесені, повинні бути повернуті цій державі. При цьому така держава повинна за вимогою представити до (для) повернення розпізнавальні дані (ст. VIII).
В Угоді про рятування 1968 року міститься детальний виклад прав і обов’язків сторін на випадок виявлення космічного об’єкта або його складових частин іноземною державою на своїй території або за її межами (ст. 5).
Насамперед, держава, що знайшла космічний об’єкт, зобов’язана проінформувати про це владу, що здійснила запуск, і Генерального секретаря ООН (п. 1 ст. 5). Проведення операцій з рятування космічного об’єкта  державою, що його знайшла, обумовлено проханням влади, що здійснила запуск, і потребою надання їй допомоги з боку першої.
Стосовно держави, що знайшла космічний об’єкт, то вона приймає лише такі міри, які вважає «практично здійсненними». Прохання з боку зацікавленої держави покликані свідчити, що космічний об’єкт або його складові частини, які впали на Землю, становлять науковий інтерес або цінність для сторони, що їх запустила. На відміну від зобов’язання безумовного повернення членів екіпажу космічного об’єкту,  процедура  повернення  самого  космічного  об’єкта  або  його складових частин, виявлених за межами держав, що здійснили запуск, обумовлена: а) проханням влади, що здійснила запуск, і б) наданням розпізнавальних даних, що доводять приналежність об’єкта.
Обов’язок повернути космічний об’єкт буде виконаний не тільки тоді, коли об’єкт практично буде переданий зацікавленій стороні, але й у випадку надання цього об’єкта в розпорядження представників відповідної влади. Деякі юристи пов’язують питання повернення космічних об’єктів, які аварійно приземлилися, з проханням зняти з орбіти космічний об’єкт з вичерпаним терміном функціонування або такий, що вийшов з ладу, і повернути його за призначенням.
В Угоді 1968 року встановлено особливу процедуру стосовно небезпечних або шкідливих за своїм характером об’єктів чи їх складових частин, виявлених на території іншої держави або врятованих нею в будь-якому іншому місці. У подібній ситуації влада держави або міжнародна організація, що здійснили запуск, мають бути сповіщені про факт знахідки. Після цього запускаюча держава (або міжнародна організація) негайно вживає ефективних заходів під керівництвом і контролем держави, яка виявила космічний об’єкт, для усунення можливої небезпеки заподіяння шкоди. У 1978 році влада Канади після виявлення на своїй території часток ядерного реактора радянського супутника, що розпався, зволіли звернутися по допомогу до США. Але це вже окрема розмова про стосунки між державами в роки «холодної» війни.
Угода 1968 року передбачає відшкодування витрат, понесених державою при виконанні зобов’язань з виявлення і повернення космічного об’єкта або його складових частин. Витрати покриваються владою, яка здійснила запуск, за умови, що заходи з рятування і повернення об’єкта були розпочаті на її прохання (п. 5 ст. 5).

І.1.4.4. Запуск космічних об’єктів. Запускаюча держава

Запуск космічного об’єкта означає початкову стадію польоту космічного об’єкта, у ході якої забезпечується його виведення в задану точку космічного простору.

Включення запалювання, що ініціює роботу двигунів для старту, розглядається як початок запуску. Запуск триває до виходу об’єкта на заплановану космічну орбіту. Під орбітою космічного об’єкта мається на увазі траєкторія, по якій космічний об’єкт обертається навколо Землі або іншого небесного тіла. Кожна орбіта космічного корабля характеризується показниками висоти – апогею і перигею, нахилом площини орбіти до площини екватора в градусах. Орбіти поділяються на навколоземні (геоцентричні) і навколопланетні. Залежно від нахилу орбіти можуть бути екваторіальними, полярними або похилими.
Поняття «запуск космічного об’єкта» включає також спробу його запуску. Спробою запуску вважається як нетривала робота двигунів ракети на старті, так і політ за траєкторією, що не забезпечує виведення космічного об’єкта в розрахункову точку космічного простору.
Запуск космічного об’єкта – найбільш відповідальний етап космічного польоту не тільки в технічному плані, але й у міжнародно-правовому. Насамперед, момент запуску космічного об’єкта збігається з моментом поширення на нього норм міжнародного космічного права. Ця стадія польоту звичайно страхується особливим типом поліса. Страхувальник покриває полісом можливий збиток з моменту запуску двигунів першого ступеня ракети-носія до виведення космічного об’єкта  на  заплановану  орбіту  в  стані,  придатному  для  нормального функціонування. Такий стан звичайно засвідчується особливим сертифікатом через шість місяців з моменту запуску. Під час запуску розмір страхових премій складає від 14 до 25% застрахованого майна, у той час як страхування супутника на орбіті – 1,5...2,5% на рік від застрахованої вартості космічного об’єкта.

У 1990 році спільно Інститутом держави і права АН СРСР (нині Російська академія наук), Інститутом повітряного і космічного права Кельнського університету (ФРН) і Центром досліджень і вивчення космічного права та політики Університету Міссісіпі (США) був розроблений проект Конвенції про пілотовані космічні польоти. Цей проект був представлений на засіданні Юридичного підкомітету Комітету ООН з космосу. У ст. I згаданого проекту пропонувалося початком пілотованого космічного польоту вважати посадку в космічний корабель. Тим самим у цьому проекті пусковий етап запуску розширювався за рахунок передпускового періоду підготовки до запуску, що включає момент завершення складання космічного об’єкта, його транспортування, установку на стартовій площадці, стикування з ракетою-носієм, заправлення паливом, перевірку функціонування апаратури і лише після цього – посадку космонавтів.
Один із розробників проекту Конвенції, американський юрист С. Горов проте вважав, що з погляду lex lata «запуск» космічного об’єкта, а не «посадка космонавтів» і «закриття дверей» розглядається як момент, з якого космічний об’єкт виявляється в сфері дії норм міжнародного космічного права і насамперед Конвенції 1972 року про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об’єктами.
У міжнародному космічному праві розрізняють чотири категорії держав, що безпосередньо беруть участь у запуску космічного об’єкта:
а) держави, що здійснюють запуск космічного об’єкта;
б) держави, що організують запуск космічного об’єкта;
в) держави, з території яких здійснюється запуск космічного об’єкта;
г) держави, з установок яких здійснюється запуск космічного об’єкта.
 Усі перераховані категорії держав іменуються запускаючими державами і згадуються в ст. VII Договору про космос 1967 року (хоча сам термін «запускаюча держава» не використовується), у ст. 1 Конвенції про міжнародну відповідальність 1972 року та в ст. I Конвенції про реєстрацію 1975 року.
Стосовно першої категорії (держава, що здійснює запуск космічного об’єкта) термін «запуск» включає спробу запуску, яку варто відрізняти від підготовки до (або організації) запуску.
Прикладом організації запуску може бути ситуація, коли одна держава, що володіє супутником або іншим корисним навантаженням, просить іншу державу здійснити запуск. Таким прикладом можна вважати спільний запуск у 1996 році Україною та Російською Федерацією першого українського ШСЗ «Січ-1». У цьому випадку перша держава (Україна) розглядалася як держава, що організує запуск космічного об’єкта, друга (РФ) – як держава, що здійснює запуск.

Свого часу приватна компанія ОТРАГ, зареєстрована у ФРН, і з основним місцем перебування в ній, зайнялася складанням і запуском ракет із приватних ракетних площадок у Заїрі та Лівії. Незважаючи  на  прагнення  західнонімецького  уряду  відмежуватися  від зв’язків з цією компанією, ФРН розглядалася як запускаюча держава.
Нерідко приватна компанія організує запуск свого супутника за допомогою ракети іноземної приватної компанії. Прикладом може слугувати замовлення російською приватною компанією «НТВ-плюс» супутника зв’язку Бонум-1, створеного американською приватною компанією «Хьюз» і запущеного на ГСО 23 листопада 1998 року американською корпорацією (приватною компанією) «Боїнг». У цьому випадку Росія повинна розглядатися як держава, що організує запуск, а США – як держава, з території якої був здійснений запуск, тобто з погляду можливої відповідальності перед третьою стороною обидві держави є запускаючими, солідарно відповідальними на випадок шкоди, заподіяної космічним об’єктом третій стороні.

В останні роки серед закордонних юристів спостерігається тенденція заперечувати можливість збереження статусу «запускаючої держави» за державою при запуску космічного об’єкта її приватною компанією навіть за умови визнання національної приналежності цієї компанії. Разом з тим продаж космічного об’єкта однієї держави іншій не може розглядатися як «організація» запуску.

У ході розробки Конвенції про міжнародну відповідальність 1972 року обговорювалося питання про те, чи має бути відповідальність держави, «з території або установок якої здійснюється запуск космічного об’єкта», вторинною стосовно відповідальності держави, «яка здійснює або організує запуск космічного об’єкта». У підсумку були визнані рівні права й обов’язки за всіма державами, що запускають, як учасниками спільного запуску.
Категорія держави, що запускає, з території або територіальних вод якої здійснено запуск космічного об’єкта, не викликає питань. Природно, до цієї категорії не можуть бути віднесені запуски, зроблені у відкритому морі. Запуск з борту корабля у відкритому морі вважається запуском з установок, а держава, під юрисдикцію якої судно підпадає, вважається запускаючою державою.
Зазвичай установки для запуску знаходяться на території тієї самої держави, що здійснює запуск (наприклад, в Російській Федерації – космодроми у Плесецьку і Вільному). Якщо установка споруджується в іншій державі, то обидві держави можуть набути статусу запускаючих держав (наприклад, запуск космічного об’єкта Російською Федерацією з космодрома Байконур у Казахстані або проект з використання українських РН «Циклон-4» з космодрому в Алкантара в Бразилії). 

На певному етапі розвитку засобів запуску, створення нового покоління аерокосмічних об’єктів передбачається проводити запуски в космос корисних навантажень за допомогою таких об’єктів з борту повітряних суден типу українських АНТ-225 «Мрія» або американських Б-52 у польоті. Тлумачення таких запусків юристами досить різне. 

На  думку  одних  юристів,  зліт  літака  може  розглядатися  як  початок космічного  запуску,  а  держава,  з  території  якої  такий  зліт  проведений, буде запускаючою державою. 

Інші юристи вважають, що запуск космічного об’єкта з борту літака необхідно прирівняти до запуску з «установки». Держава, в якій такий літак зареєстрований, і буде розглядатися як запускаюча держава.
Деякі юристи виходять з того, що оскільки національний повітряний простір є територією держави, то запуск із борта літака в межах цього повітряного простору може бути прирівняний до запуску космічного об’єкта з території держави незалежно від того, з аеродрому якої держави літак злетів і в якій державі він зареєстрований. Тобто, держава, у межах повітряного простору якої був здійснено запуск, повинна розглядатися як запускаюча держава. 
Типовою є ситуація, коли в запуску космічного об’єкта беруть участь декілька запускаючих держав. Так, 20 листопада 1998 р. з космодрому Байконур, орендованого Росією в Казахстані, був запущений у космос російською ракетою Протон 25-тонний російський модуль «Зоря» – перший сегмент Міжнародної космічної станції. Практично ситуація є такою, що з території Казахстану запущено космічний об’єкт Російської Федерації. Тим самим за чинним міжнародним космічним правом як Російська Федерація, так і Казахстан (незважаючи на те, що останній на той час не підписав жодного з універсальних договорів з космосу) мали статус «запускаючих держав» з усіма наслідками, що з цього випливають.
На практиці запуск космічного об’єкта може здійснюватися неурядовою організацією, однак, відповідальність буде покладатися на одну з держав, що входять до складу цієї організації або здійснюють юрисдикцію над членами цієї організації та можуть бути ідентифіковані відповідно до ст. VIІ  Договору про космос 1967 р. або п. а) ст. І Конвенції про реєстрацію 1975 р.
Як приклад можна послатися на створену підприємствами України, Норвегії, Росії та США у 1998 році транснаціональну компанію «Сі Лонч» («Морський старт») для запуску в космос супутників українськими РН Зеніт з океанської платформи. Морський плавучий космодром складається зі стартової платформи «Одіссей» і складально-командного судна «Sea Launch». запускаючими державами відповідно до норм МКП є Україна, Норвегія, РФ, США.
У зв’язку з активізацією приватнопідприємницької діяльності із запуску космічних об’єктів варто мати на увазі положення ст. VI Договору про космос 1967 року, відповідно до якого діяльність неурядових юридичних осіб у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, повинна провадитися з дозволу і під постійним спостереженням  відповідної  держави-учасниці  Договору. 

До сказаного варто додати, що запускаюча держава несе міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічним об’єктом. У зв’язку з цим постає питання про те, хто є запускаючою державою у випадку приватнопідприємницької  діяльності  компанії  «Сі Лонч»  із  запуску  космічних об’єктів з океанської платформи.
Оскільки компанія «Сі Лонч» зареєстрована на Кайманових островах, що є колонією Великої Британії, то Велику Британію з повною підставою можна вважати запускаючою державою. Питання про поширення закону Великої Британії про космічний простір 1986 року, що регулює приватнопідприємницьку діяльність із запуску космічних об’єктів, на Кайманові острови є внутрішньою справою Великої Британії, що не впливає на її міжнародно-правовий статус запускаючої держави.
Оскільки стартова платформа «Одіссей» і складально-командне судно «Sea Launch» плавають під прапором Панами, то остання також формально є запускаючою державою.
Під запускаючою державою може розумітися також будь-яка міжнародна міжурядова організація, що здійснює космічну діяльність, якщо ця організація заявляє, що вона бере на себе права й обов’язки, передбачені Конвенцією про міжнародну відповідальність 1972 року, і якщо більшість держав-членів цієї організації є учасниками Конвенції та Договору про космос 1967 року.

З такими заявами на сьогоднішній день виступили тільки дві міжнародні міжурядові організації: Європейське космічне агентство і Європейська організація супутникового зв’язку ЄВТЕЛСАТ.

І.1.4.5. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь з рекомендованою до цієї теми літературою.

2. 
Сформулюйте поняття «космічний об’єкт» і порівняйте з визначенням «об’єкт космічної діяльності» із Закону України «Про космічну діяльність».

3.
Охарактеризуйте основні правові наслідки акту реєстрації космічного об’єкта.

4.
Систематизуйте основні проблеми МКП із визначенням «запускаюча держава» при новітніх системах запуску.
підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. Космічний об’єкт як технічний пристрій (апарат), використання якого регулюється нормами національного права, лише за певних умов (запуску в космічний простір або спорудженні в ньому) стає об’єктом міжнародного космічного права. 
2. Під поняттям «складова частина» космічного об’єкта в угодах про космос розуміють апаратуру, джерело енергії і все устаткування, необхідне для нормального функціонування зазначеного об’єкта, що відокремилися від цього об’єкта, а також залишки космічного об’єкта, що розпався..
3. космічне сміття – не функціонуючий штучний космічний об’єкт, включаючи його фрагменти і частини, нездатний відновити свою діяльність.
4. У діючому міжнародному космічному праві космічні об’єкти військового призначення не виділяються в особливу правову категорію. У цьому виявляється специфічна особливість міжнародного космічного права в порівнянні з міжнародним морським і повітряним правом, в яких, відповідно, військові кораблі і військові літаки користуються особливим правовим режимом, відмінним від правового режиму торговельних судів і літаків цивільної авіації.
Слід запам’ятати:

1. Саме з моменту запуску космічного об’єкта або спорудження такого об’єкта в космічному просторі, включаючи небесні тіла, виникають пов’язані з ним міжнародні правовідносини, що продовжуються до його приземлення або згоряння при входженні в щільні шари атмосфери.
2. головною метою реєстрації космічного об’єкта є фіксація правового зв’язку між об’єктом, запущеним у космічний простір, і державою, що запускає, у реєстр якої об’єкт занесений для збереження юрисдикції і контролю цієї держави над таким об’єктом. 
3. Реєстрація космічного об’єкта має значення для встановлення, яка держава або міжнародна організація несуть відповідальність за конкретну космічну діяльність і можливу відповідальність за збиток, заподіяний таким об’єктом..
4. При запуску космічного об’єкта декількома запускаючими державами вони спільно визначають, яка з них зареєструє цей об’єкт. Держави, що запускають, мають укласти між собою угоду з питань про юрисдикцію та контроль над космічним об’єктом і будь-яким його екіпажем.

5. У зв’язку зі створенням Міжнародної космічної станції перед державами-учасницями виникла дилема: вважати МКС космічним об’єктом, а її елементи «складовими частинами» цього об’єкта або розглядати її як сукупність різних космічних об’єктів, що підлягають окремій реєстрації. Питання було вирішено в міжурядовій Угоді про міжнародну космічну станцію 1998 року. Згідно зі ст. 5 цієї Угоди кожен партнер реєструє як космічні об’єкти надані їм орбітальні елементи МКС.
Треба вміти:

1. Розрізняти дві групи космічних об’єктів, які поділяються: а) залежно від місця діяльності; б) від наявності або відсутності екіпажу на борту. 

2. Класифікувати пілотовані космічні об’єкти у залежності від цільового призначення і місця діяльності.
3. Пояснити в чому полягає основна відмінність правового статусу космічних об’єктів, їх складових частин або засобів доставки та космічного сміття.
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І.1.5. Правовий статус космонавтів

І.1.5.1. Визначення термінів
Космонавт – людина, яка пройшла спеціальну медико-біологічну та технічну підготовку і брала участь в космічному польоті як командир КК або член екіпажу.

У США та більшості розвинених держав Заходу використовується термін «астронавт». 

Відмінність між термінами не тільки лінгвістична, але й змістовна. У словнику Національного управління з аеронавтики та дослідження космічного простору США (НАСА) підкреслюється, що до останніх належать також льотчики-випробувачі, які відібрані для підготовки та здійснення певної пілотованої програми. Тобто, до числа астронавтів включають також осіб, які не брали участі в космічних польотах.

У чинних міжнародно-правових документах зустрічаються також поняття «екіпаж», «експедиція», «космонавт-дослідник», «персонал», «члени екіпажу» тощо.

Зазначені терміни широко використовуються в міжнародних договорах і літературі з питань МКП, але наразі не існує ні загально прийнятного договірного, ні доктринального їх визначення. Свого часу в Юридичному підкомітеті КВКП намагалися дати визначення терміну «космонавт» («астронавт»). Але, враховуючи принципові відмінності цього визначення в різних країнах загального схвалення жоден варіант не отримав. 
Основні угоди з питань космічної діяльності встановлюють основи міжнародно-правової регламентації діяльності та статусу космонавта. 

Під «екіпажем» розуміється колектив космонавтів, до якого включено осіб, не тільки пов'язаних з пілотуванням, керуванням і обслуговуванням космічного об'єкта, але й осіб, призначених для здійснення наукових досліджень і експериментів. 

Міжнародне космічне право (МКП) розглядає сьогодні всіх осіб, що здійснюють або здійснили пілотовану місію, як космонавтів і надає їм однаковий статус незалежно від функцій, які вони виконують або виконували під час цієї місії. 

Усі члени екіпажів КК мають спеціальний статус, який встановлено п. 9 Декларації принципів і ст. V  Договору про космос – вони визнаються «посланцями людства», що підкреслює загально цивілізаційне значення космічних місій, високу оцінку людством діяльності своїх представників у космосі.

Словник міжнародного космічного права за ред. В.С. Верещетіна зазначає, що міжнародно-правове визначення поняття «космонавт» повинно містити такі особливості як: а) професійний критерій, тобто, «космонавт» – це професія, пов'язана з освоєнням космічного простору; б) місце провадження професійної діяльності, яким можуть бути космічний простір і небесні тіла; в) дотримання норм і принципів міжнародного права . Майже десятьма роками пізніше ці ідеї авторів Словника практично в повному обсязі будуть реалізовані у Кодексі космонавтів.

iнцидент – пов’язана з космiчною дiяльнiстю подiя, що призвела до створення загрози життю та здоров’ю людей, а також до пошкодження або знищення майна громадян, пiдприємств, установ та органiзацiй чи заподiяння шкоди довкіллю.

надзвичайна подiя – пов’язана з космiчною дiяльністю подiя, що призвела до загибелi людей або заподiяння їм тяжких тiлесних ушкоджень, а також до знищення майна громадян, підприємств, установ та організацій чи заподiяння значної шкоди довкіллю.

І.1.5.2. Юрисдикція держави щодо космічних кораблів та екіпажів

Під юрисдикцію держави над космічним об'єктом і його екіпажем в міжнародному космічному праві розуміється у широкому значенні право держави на здійснення законодавчої, виконавчої та судової влади стосовно осіб і об'єктів, які знаходяться в космічному просторі та на небесних тілах. 

Ст. V Договору про космос 1967 року визначає космонавтів як «посланців людства», що підкреслює загальнолюдське значення космічних польотів. Разом з тим космонавти не отримують наднаціонального статусу, здійснюючи космічні польоти.

Більше того, ст. VІІІ встановлює норму, за якою юрисдикцію та контроль над космічним об'єктом та будь-яким його екіпажем здійснює держава реєстрації космічного об'єкта, якщо за умови інтернаціонального екіпажу запускаючі держави (на випадок кількох запускаючих держав) не домовились про інше. На випадок проведення міжнародною організацією власної реєстрації пілотованого космічного об'єкта між цією організацією та її членами має бути досягнута домовленість про те, яка з держав-членів буде здійснювати юрисдикцію над космічним об'єктом, оскільки сама міжнародна організація не може бути наділена такими правами. У цьому випадку юрисдикція як прояв суверенітету може здійснюватися виключно державою.

І.1.5.3. Кодекс поведінки екіпажу Міжнародної космічної станції (Кодекс космонавтів)

Історія проекту ІІІ тисячоліття

Правовий статус космонавтів не може бути сьогодні повністю усвідомлений без урахування міжурядової угоди між США, країнами-членами ЄКА, Канадою та Японією про співробітництво в створенні Міжнародної космічної станції (МКС), яку було укладено 29 вересня 1988 року. Тоді, у 1988 році йшлося про побудову американської космічної станції, до якої європейці, Канада та Японія були залучені зі своїми «важливими елементами», які разом з базовою американською космічною станцією мали скласти міжнародний комплекс космічної станції з розширеними можливостями. Але масштаби цього «проекту ІІІ тисячоліття» виявилися такими, що навіть у розширеному складі учасники проекту не змогли забезпечити виконання робочих планів побудови МКС.

Програма створення першої орбітальної космічної станції ХХІ століття передбачає проектування, виробництво та передання в експлуатацію МКС для вирішення різноманітних завдань у галузях: фундаментальних наукових досліджень; освіти та культури; розроблення нових та практичного використання існуючих космічних технологій; широкого (насамперед комерційного) використання  інформації з орбіти Землі для потреб екології, матеріалознавства, метеорології, природокористування, ресурсозабезпечення, проблематики катастроф та багатьох інших сфер діяльності людини. 

На основі згаданих напрямів використання МКС, і, враховуючи положення Розділу 101 «Комерціалізація космічної станції» Закону США з питань комерційного використання космічного простору від 28 жовтня 1998 року, можна говорити про подальше поширення процесів комерціалізації космічного простору, включення окремих напрямів діяльності на борту пілотованих орбітальних станцій до сфери світового ринку космічних послуг і технологій. І, звичайно, про необхідність вже в найближчій перспективі вирішення міжнародно-правових і приватноправових проблем регулювання відносин на цьому поки що незначному за обсягом, але дуже важливому за вагою результатів діяльності секторі світового космічного ринку. 

Мається на увазі, в першу чергу, таких проблем, як: «юрисдикція і контроль» щодо національного космічного сегменту та членів екіпажу поза межами Землі; «відносин між державою реєстрації та іноземним або міжнародним елементом» (яке право застосовувати, якщо правова подія, врегульована міжнародним приватним правом, відбулась на пілотованому об’єкті чи поза ним в космічному просторі); «права власності» (йдеться про винаходи та відкриття в процесі провадження космічної діяльності поза межами Землі) та ін. Особливо важливими з огляду на проблематику світового космічного ринку є питання збереження права на інтелектуальну та промислову власність, створену на борту МКС.

З 1993-1994 рр. до обговорення можливої участі в проекті залучається Росія, яка як правонаступниця СРСР зосередила найбагатший досвід (а також технічний потенціал і підготовлений персонал) у сфері створення та експлуатації пілотованих орбітальних станцій і практичної реалізації довготермінових місій в космічному просторі. 

За Міжурядовою угодою 1988 року проект хоч теоретично і мав статус міжнародного, практично писався за американським сценарієм: рішення з усіх питань приймались колегіально, однак, якщо США мало свою «точку зору», остання й мала верховенство. 

З приєднанням 29 січня 1998 року Росії до проекту ситуація змінилась: проект набуває дійсно міжнародного статусу. Особливо це стає помітним, якщо прийняти до уваги остаточну формулу ухвалення рішень – консенсусом. І тільки для випадків неузгоджених ситуацій остаточне рішення приймає Голова Ради з управління проектом (представник США) з можливістю оскарження цього рішення в Комітеті з координації програми. 

Єдиний правовий простір МКС
В результаті більше десяти років переговорів делегацій держав-партнерів з МКС утворилась безпрецедентна у світовій юридичній практиці система взаємних правових зобов’язань держав та їх виконавчих органів, що регулюють діяльність зі створення та експлуатації МКС, її обслуговування як в космосі, так і на Землі. 

Умовно цю систему можна уявити собі у вигляді 3-поверхової споруди, кожний з поверхів якої регулює свій рівень відносин. 

Вищий рівень – угода між урядом Канади, урядами держав-членів ЄКА, урядом Японії, урядом Російської Федерації та урядом Сполучених Штатів Америки щодо співробітництва з питань створення та експлуатації Міжнародної космічної станції цивільного призначення (далі – Міжурядова угода з МКС), яка акумулювала в собі основні принципи співробітництва, а також ті взаємні зобов’язання партнерів з МКС, що потребують закріплення шляхом ратифікації (взаємна відмова від вимог щодо відповідальності, питання митного та імміграційного врегулювання, обмін даними та товарами, захист інтелектуальної власності, кримінальна юрисдикція на МКС тощо).

Міжагентський рівень – низка двосторонніх меморандумів про взаєморозуміння (Міжагентських меморандумів) між основними виконавчими органами держав-партнерів – космічними агентствами, відповідно: ККА, ЄКА, НАЗДА, РКА та НАСА. 

І, нарешті, третій рівень – Кодекс поведінки екіпажу Міжнародної космічної станції, Кодекс космонавтів) – рівень фізичних осіб, космонавтів (астронавтів), основних експлуатантів МКС на найближчий період. 

Кодекс космонавтів, призначений для регламентації прав та обов’язків членів міжнародного екіпажу станції, щойно з’явився, але його поява викликала неоднозначну реакцію навіть у теоретиків, які до пілотованих місій в космосі мають опосередковане відношення. 

Розроблення Кодексу космонавтів було здійснене у зв'язку з погодженою на багатосторонньому рівні домовленістю всіх учасників проекту МКС, закріпленої положеннями ст. 11.2 Міжурядової угоди з МКС від 29 січня 1998 року. 
Основою створення Кодексу став російський досвід, а також досвід роботи американських і європейських колег у сфері регулювання діяльності космонавтів і астронавтів після їхнього включення до складу екіпажу космічного корабля (КК). Кодекс являє собою вершину ієрархії документів, що містять звід норм, застосовних до екіпажів МКС. Зміст Кодексу складають польотні правила і дисциплінарні правила.
Виходячи з того, що Кодекс встановлює норми поведінки, застосовувані до усіх членів екіпажу МКС у ході передпольотної та післяпольотної діяльності, під час перебування на орбіті, держави-члени Угоди з МКС домовилися, що Кодекс за своїм статусом не буде являти собою міжнародний договір, що зажадало б його ратифікації. Однак, визнаючи, що цей документ повинний носити юридично обов'язковий характер, було прийнято рішення, що кожний із партнерів дасть офіційну згоду на прийняття тексту Кодексу, і в цьому випадку кожен Уряд доручить своєму космічному агентству сповістити про цю згоду багатосторонній координаційній раді МКС. Погодження всіх партнерів Кодексу фіксується в протоколі засідання Ради. При цьому малося на увазі, що складність і багатогранність таких проектів, як створення МКС, потребуватимуть спеціальних додаткових домовленостей. 

Вибір зазначеної форми укладення Кодексу космонавтів був викликаний тим, що в міру накопичення досвіду роботи на борту МКС до Кодексу будуть вноситися зміни, а процедура його прийняття робить цей процес більш гнучким і оперативним.
Кодекс, з одного боку, являє собою погоджені норми поведінки на борту МКС, а з іншого боку – залишає можливість для космічних агентств держав-учасниць зобов'язувати космонавтів підпорядковуватись визначеним національним правилам.
Для загального розуміння значення Кодексу космонавтів важливо уявляти особливості документів більш низького рівня: польотних і дисциплінарних правил та ін.
Польотні правила визначають порядок взаємодії екіпажу МКС і Центру керування польотами (ЦКП). Зокрема, проводиться розмежування повноважень командира і змінного керівника польотом в ЦКП, пріоритетність розгляду питань у порядку зменшення: безпека екіпажу, безпека станції, захист станції або працездатності устаткування, продовження запланованих операцій.
Дисциплінарні правила, так само як і польотні правила, є вихідною основою для Кодексу. Вони, зокрема, визначають особливі права командира екіпажу МКС і послідовність застосування заходів дисциплінарного впливу на членів екіпажу, а також дії керівника польоту в ЦКП у випадку, якщо командир екіпажу перевищив свої повноваження, порушує розпорядження Центру керування польотами, не справляється зі своїми обов'язками або ще якимось чином порушує положення Кодексу.
Кодекс ні в якій мірі не впливає на застосування відповідних національних процедур кожним з космічних агентств, що співпрацюють. Кожний з партнерів проекту створення МКС зберігає юрисдикцію та контроль над елементами, які він реєструє в ООН, і над особами зі складу персоналу МКС, що є його громадянами. Підписання Кодексу кожним космонавтом (астронавтом) є обов'язковою умовою наймання і(або) затвердження його як члена екіпажу МКС відповідним агентством, що співпрацює. Текст Кодексу автентичний на усіх мовах партнерів з МКС.
У плані застосування ст. 22 Угоди з МКС щодо карної юрисдикції Кодекс не має на увазі обмеження її застосування. У зв'язку з положеннями цієї статті варто вказати на гіпотетичну можливість застосування командиром МКС у рамках своїх повноважень фізичної сили або дій з обмеження волі члена екіпажу МКС. Через екстремальні умови космічного польоту цілком  таку можливість заперечувати не можна. Але цей момент викликав, мабуть, найбільш активну дискусію в ході переговорів щодо Кодексу. Російська позиція будувалася на неприйнятності включення цього положення до тексту документа. 

Компромісним виявилося рішення засідання Координаційної ради МКС, в якому партнери, висловлюючи згоду з текстом Кодексу, погодилися і з трактуванням його розділу III (ст. 2.b, п/п 7), що наділяє командира МКС повноваженнями вживати всі розумні заходи, необхідні для захисту елементів, устаткування і корисних навантажень МКС, що не виключає, у принципі, й застосування фізичної сили.
У зв'язку з тим, що етап складання МКС почався наприкінці 1998 року запуском Росією модуля «Зоря», тоді ж почалися і перші польоти російсько-американських екіпажів на орбіту. Росавіакосмос і НАСА відповідно до Міжагентського меморандуму утворили двосторонню групу з питань діяльності екіпажу. Цій самій групі було доручено зайнятися розробленням Тимчасового кодексу поведінки, що й було реалізовано в досить короткий термін. Тимчасовий кодекс поведінки діяв до 2000 року, коли в ході багатосторонніх переговорів делегацій держав-учасниць проекту було ухвалено остаточний текст Кодексу космонавтів. Слід зазначити, що необхідність термінового прийняття постійного Кодексу диктувалася тією обставиною, що відповідно до Міжурядової угоди з МКС жоден з учасників проекту не може формувати екіпаж для польоту на МКС без згоди кожного з членів цього екіпажу з Кодексом космонавтів.
З міжнародно-правової точки зору безсумнівний інтерес представляють положення Кодексу про керівні принципи фізичного захисту та інформаційної безпеки. Раніше такого роду положень не було ні в одному з міжнародних  договорів,  і  вони  є  новою  нормою,  що  регламентує, в тому числі, й питання експортного контролю.
У керівних принципах зазначається, що використання всього устаткування і товарів, до яких мають доступ члени екіпажу МКС, буде обмежено рамками виконання обов'язків цих членів екіпажу МКС.
Додатково варто зупинитися ще на двох розділах Кодексу, що стосуються етичної та моральної категорій діяльності екіпажу МКС.
Першим є положення про принципи захисту прав людини, яка виступає як об'єкт досліджень. Кодекс забороняє проводити над людиною які-небудь дослідження, що з достатньою підставою можуть розглядатися як такі, що потенційно представляють загрозу його життя, здоров'ю, фізичній цілісності його організму або безпеці. 

Стосовно досліджень на людині діє принцип так званої інформованої згоди, тобто письмової згоди в явно вираженій формі. При цьому особи, що добровільно виявили таку згоду, можуть за своїм розсудом і без представлення пояснення в будь-який час відкликати свою згоду без будь-яких наслідків для себе.
Другим важливим аспектом є пряма заборона використовувати свою посаду члена екіпажу МКС таким чином, що це може бути витлумачено як мотивоване здобування особистої вигоди, включаючи фінансову вигоду як для себе, так і для інших осіб та організацій.
Передбачаються відповідні обмеження для доставки і збереження на МКС членами екіпажу пам'ятних сувенірів. До таких можуть відноситися емблеми, конверти, значки, прапори та ін. Сувеніри розглядаються як баласт, їх не можна продавати або передавати для продажу, вони повинні задовольняти нормам щодо маси, габаритів, а також вписуватися в загальноприйняті уявлення про гарний смак.
Разом з тим, обмеження на отримання комерційної вигоди від сувенірної продукції не поширюються на діяльність, здійснювану космічними агентствами, що співпрацюють.
Прийняття Кодексу космонавтів заклало основу для успішної діяльності багатонаціональних екіпажів в екстремальних умовах тривалої роботи на орбіті. 

У  той  самий  час  не  можна  однозначно  стверджувати,  що  положення  Кодексу  є  остаточною  відповіддю  на  всі  питання,  які можуть виникнути в процесі експлуатації станції, зокрема, стосовно так званих «космічних туристів», чиї права й обов'язки детально регламентуються в контрактах, що укладаються ними, з національними космічними агентствами.
У сучасному міжнародному праві регламентування прав і обов’язків членів міжнародних екіпажів є одним з найбільш складних і суперечливих: особливі умови космічних місій потребують, з одного боку, виконання принципу єдиноначальності (безумовного виконання наказів командира екіпажу, особливо, що стосується екстремальних і надзвичайних ситуацій), з іншого, вирішення питання межі владних повноважень командира екіпажу, рівня його відповідальності за прийняті рішення і, навіть, про можливі заходи примусу, які командир екіпажу може застосувати до членів цього екіпажу, що відмовились виконувати його накази; до цих проблем додаються й проблеми врегулювання відносин між державою реєстрації пілотованого космічного засобу та іноземним або міжнародним елементом щодо визначення сторонами lex causae. 

Прийняття Кодексу не означає автоматичне вирішення усіх проблем і саме цей факт більш за все насторожує фахівців-практиків. Ось лише кілька проблемних питань, на які в правилах поведінки космонавтів немає відповідей: що робити з членом екіпажу, який вийде з під контролю під час здійснення місії в космосі? Як реалізувати право командира екіпажу щодо усунення від роботи будь-якого з членів екіпажу, якщо його поведінка буде неадекватною щодо умов пілотованої місії? І, нарешті, Кодекс нічого не говорить про ситуації, коли екіпаж відмовляється підкорятись командам Центру керування польотами. А ця ситуація не є надуманою, вона вже мала місце при здійсненні пілотованих польотів космічних кораблів АПОЛЛО та орбітальних космічних комплексів СКАЙЛЕБ і Мир.
І.1.5.4. Рятування космонавтів

Рятування космонавтів як один з головних принципів космічної діяльності було закріплено в Договорі про космос 1967 року. Вже цитована ст. V Договору розглядає космонавтів як «посланців людства», яким на випадок аварії, лиха та вимушеної посадки на території іншої держави або у відкритому морі буде надано необхідну допомогу. Зазначений принцип набув свого розвитку та конкретизації в Угоді про рятування 1968 року. 

Ця Угода складається з преамбули та десяти статей і включає в себе зобов'язання держав-членів стосовно інформування влади запускаючої держави та Генерального секретаря ООН про виявлені інциденти та надзвичайні події, пов'язані з космічними об'єктами та такі, що супроводжуються приземленням або приводненням такого об'єкта в межах території, що знаходиться під юрисдикцією будь-якої держави (ст. 2), чи в місцях, які не є під юрисдикцією жодної з держав (ст. 3), пошуку та порятунку екіпажів пілотованих космічних об'єктів (за наявності необхідних умов і можливостей), а також безперешкодного і негайного повернення членів цих екіпажів (космонавтів) владним структурам держави, що запустила пілотований космічний об'єкт (ст. 4). 

Угода про рятування 1968 року передбачає з метою ефективного проведення операцій з рятування також співпрацю з владою, яка здійснила запуск. Спільні операції при цьому провадяться під керівництвом і контролем влади держави, на території якої приземлився космічний корабель.

При цьому, згідно з вже згадуваною ст. V Договору про космос уся необхідна допомога космонавтам надається як у випадку аварій та лиха на поверхні Землі (у тому числі у відкритому морі), так і під час діяльності у космічному просторі (наприклад, на борту МКС або інших пілотованих космічних об'єктів), а також під час інцидентів і надзвичайних подій в ході освоєння інших небесних тіл (коли може знадобитися допомога учасникам пілотованих місій на ці небесні тіла або мешканцям позаземних колоній на них). 

За умови віддаленості або важкодоступності місць падіння космічного об'єкта з екіпажем на борту влада запускаючої держави звертається з проханням до інших держав стосовно надання їй необхідної допомоги у здійсненні операцій з пошуку та повернення екіпажу та об'єкта або його складових, для чого інформує світову спільносту через Генерального секретаря ООН щодо розпізнавальних даних цього об'єкта. Відповідно до ст. 5 Угоди про рятування країни, які в змозі надати таку допомогу, повинні це зробити. Усі витрати на пошук і повернення такого екіпажу та об'єкта несе влада, що запустила цей об'єкт.

І.1.5.5. Повернення космонавтів

Згідно з Договором про космос 1967 року (ст.  V) після завершення операцій з пошуку та рятування космонавти мають бути «в безпеці та негайно повернені державі, до реєстру якої занесено їх космічний корабель». 

Формулювання положень Угоди про рятування 1968 року з цього питання більш широке, оскільки унормовує відповідні відносини ще й на випадок, коли запуск здійснено міжнародною організацією. 

При цьому ст. 6 Угоди зазначає, що для поширення сфери дії цієї Угоди на міжнародну міжурядову організацію остання повинна заявити про прийняття нею прав і зобов’язань, передбачених Угодою, а більшість держав-членів цієї організації повинні бути учасниками Угоди та Договору про космос. 

Угода про рятування, також як і Договір про космос, встановлює юридичне зобов’язання держав не затримувати персонал космічного об’єкта на своїй території або якимось іншим чином перешкоджати його поверненню. 

І.1.5.6. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь із рекомендованою до цієї теми літературою.

2. 
Сформулюйте визначення терміну «космонавт» і поясніть його відмінність щодо поняття «член екіпажу МКС». 

3.
Охарактеризуйте галузеві принципи МКП, що мають відношення до правового статусу космонавтів (астронавтів).

4.
Згадайте, на яких основних принципах МКП ґрунтуються норми Угоди про рятування 1968 року в тій її частині, що стосується зобов’язань держав щодо пошуку, порятунку і повернення космонавтів.
5. Поясніть різницю у фінансових зобов’язаннях держави реєстрації щодо відшкодування витрат на пошук і повернення космічних об’єктів і пошук, порятунок і повернення космонавтів за Угодою про рятування 1968 року.
підсумки

Необхідно зрозуміти: 

1. юрисдикція держави над космічним об’єктом і його екіпажем – це право держави на здійснення законодавчої, виконавчої та судової влади стосовно осіб і об’єктів, які знаходяться в космічному просторі або на небесних тілах, і після їх повернення на Землю.  
2. Космонавтів (астронавтів) визнано «посланцями людства», що підкреслює загально цивілізаційне значення космічних місій, високу оцінку людством діяльності своїх представників у космосі.

3. Міжнародне космічне право (МКП) розглядає сьогодні всіх осіб, що здійснюють або здійснили пілотовану місію, як космонавтів (астронавтів) і надає їм однаковий статус незалежно від функцій, які вони виконують або виконували під час цієї місії.

4. Відмінність між термінами «космонавт» та «астронавт» не тільки лінгвістична, але й смислова. У словнику НАСА підкреслюється, що до останніх включаються також льотчики-випробувачі, які виділені для здійснення якоїсь пілотованої програми. Тобто, до числа астронавтів включають також осіб, які не брали участі в космічних польотах.

Слід запам’ятати:

1. Положення Договору про космос 1967 року і Угоди про рятування щодо пошуку та повернення космічних об’єктів державі реєстрації стосуються як автоматичних об’єктів, так і пілотованих космічних кораблів.

2. На відміну від Договору про космос Угода про рятування поширює сферу дії і на міжнародні міжурядові організації.
3. На випадок загрози для життя або здоров’я членів екіпажів космічного корабля першочергове значення має безперешкодне отримання владою, що здійснила запуск цього КК, усієї інформації про інцидент або надзвичайну подію з ним.

Треба вміти:

1. Дати тлумачення поняття «юрисдикція і контроль держави» щодо космічних кораблів та екіпажів.
2. Обґрунтувати відмінності в правовому статусі космонавта та астронавта.
3. Розрізняти обсяги зобов’язань держав щодо пошуку, порятунку та повернення двох космічних об’єктів, які поділяються: від наявності або відсутності екіпажу на борту.
4. Визначити, спираючись на міжнародні документи, основні правила поведінки персоналу на борту МКС.
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І.1.6. Особливості правових механізмів окремих напрямів прикладної космонавтики

І.1.6.1. Третя конференція ООН з космосу про значення космічних технологій в забезпеченні сталого розвитку

Використання різноманітної космічної техніки та цілої низки космічних технологій справляє помітний вплив на більшість сторін повсякденного життя в усьому світі. 

У найширшому сенсі можливості, пов’язані з використанням космічної техніки для спостережень, вимірювань і миттєвого встановлення зв’язку, мають величезне практичне значення. Прикладні космічні технології володіють неоціненними якостями, використання яких дозволяє вирішувати багато нагальних задач і сприяти покращенню умов життя людей.

Як зазначено в звітних матеріалах Третьої конференції ООН з космосу (ЮНІСПЕЙС-ІІІ), ці прикладні технології можуть застосовуватися для вирішення глобальних проблем людства: з метою досягнення стійкого миру, охорони довкілля, забезпечення усім людям доступу до засобів глобального зв’язку, більш ефективного попередження та пом’якшення наслідків стихійних лих, прискорення створення потенціалу регіонального соціально-економічного розвитку, використання можливостей телемедицини в позбавлених медичного обслуговування районах, що в противному разі було б неможливим, та багатьох інших.

Зокрема, у резолюції ЮНІСПЕЙС-ІІІ «Космос на межі тисячоліть: Віденська декларація про космічну діяльність та розвиток суспільства» відзначаються вигоди космічної техніки та її застосувань для вирішення безпрецедентних завдань з досягнення сталого розвитку, зростання ефективності використання космічної техніки для розв’язання проблем, створених у результаті забруднення довкілля, виснаження природних ресурсів, втрати біорізноманітності та наслідків стихійних лих і антропогенних катастроф. 

Більше того, в цій резолюції світовий космічний форум підкреслює, що сучасна космічна діяльність має відповідати принципам Порядку денного на ХХІ століття (Концепція сталого розвитку), прийнятого на конференції ООН з довкілля та розвитку в Ріо-де-Жанейро у 1992 році.

І.1.6.2. Визначення

Безпосереднє телевізійне мовлення – передача або ретрансляція космічними станціями (приймально-передавальними пристроями на борту об’єктів, які знаходяться за межами основної частини атмосфери Землі) сигналів, призначених для безпосереднього прийому населенням зображень і звуку.
Дистанційне зондування Землі з космосу  –  спостереження, що здійснюються за допомогою автоматичних ШСЗ, а також з борту космічних кораблів і населених орбітальних станцій, за різними компонентами земного середовища. З метою ДЗЗ використовується спеціальна апаратура, здатна фіксувати та вимірювати енергетичні, поляризаційні та інші характеристики власного, віддзеркаленого та розсіяного випромінення об’єктів на поверхні Землі, у Світовому океані та в атмосфері. 

космічна метеорологія – системні спостереження за кліматом Землі за допомогою космічних засобів. 

Космічний радіозв’язок – передача різноманітної інформації за допомогою радіохвиль, за якої використовуються один чи кілька КА. Охоплює різні галузі мовлення, радіолокації, навігації та місцевизначення, спостереження Землі та метеорології, а також запуску та експлуатації космічних об’єктів. Одним з основних його видів є супутниковий зв’язок. 

супутникова навігація – комплекс заходів з місцевизначення та маршрутизації мобільного об’єкта керування з використанням можливостей космічних засобів на орбіті ШСЗ. Утворення орбітальних супутникових угруповань дало змогу почати створення на їх базі глобальних навігаційних супутникових систем (ГНСС) для навігаційного забезпечення морських суден, літаків тощо.

Супутниковий зв’язок  – різновид електрозв’язку, за якого одна з функцій системи прийому-передачі інформації (найчастіше ретрансляції сигналів) здійснюється технічними засобами, встановленими на борту ШСЗ. 

ядерні джерела енергії (ЯДЕ) – радіоізотопні генератори та компактні ядерні реактори, які використовуються для живлення переважно апаратури для довготермінових космічних місій.

І.1.6.3. Космічний радіозв’язок
Супутникові телекомунікації та сталий розвиток

Використання космічного простору нерозривно пов’язане з електрозв’язком. Такий зв’язок вкрай важливий для відслідковування руху і керування КА, телеметрії, контактів з космонавтами та передачі інформації з експлуатаційною або дослідницькою метою. сьогодні супутникові технології та послуги, що створені на основі або надаються за допомогою телекомунікаційної техніки, – це найбільш динамічно зростаючий сектор світової економіки з обсягами обороту більше 1000 млрд. доларів США на рік. 

На світовому космічному ринку спостерігається швидке розширення масштабів різноманітних видів послуг з використанням радіозв’язку, таких як: пейджинговий зв’язок, абонентські канали супутникового радіо і телебачення, глобальні навігаційні системи (ГНСС) та системи місцевизначення. 

Окрім підвищення ефективності провадження підприємницької діяльності сам по собі сектор супутникового зв’язку має особливо важливе значення для світової економіки. Телекомунікаційний сектор світового космічного ринку розподілений між космічним сегментом (ШСЗ, ракети-носії, та станції керування), наземним сегментом (термінали та мережі кінцевих користувачів) і службами. З розширенням прямого домашнього телемовлення (БТМ) і служб цифрового звукового мовлення та появою служб персонального і мультимедійного зв’язку щорічно наземний сектор поповнюється мільйонами нових користувачів.
З іншого боку, у звітних матеріалах ЮНІСПЕЙС-ІІІ, як вже зазначалося, супутникові телекомунікаційні технології пов’язують з перспективами сталого розвитку, з вирішенням багатьох проблем у галузях, які потребують надійного високоякісного зв’язку. 

Супутникові телекомунікаційні системи мають вкрай важливе значення для: попередження стихійних лих, забезпечення екстреного зв’язку під час ліквідації їх наслідків; дистанційного навчання, підготовки кадрів, глобального підключення до мережі ІНТЕРНЕТ; забезпечення дистанційного доступу та надання послуг в сфері телемедицини; встановлення міжкомпонентного бездротового зв’язку (бездротового зв’язку між місцевими та регіональними мережами); передачі програмного забезпечення, музичних творів, наукових даних і глобальної фінансової та метеорологічної інформації; впровадження технологій торгівлі за допомогою електронних засобів зв’язку, здійснення прямого відеомовлення і супутникового збирання новин.

Останні технічні досягнення дозволили створити новий вид супутникового зв’язку, що використовує компактні наземні комп’ютерні термінали, виготовлення яких не пов’язане зі значними витратами. Ці нові системи відомі як глобальний мобільний персональний супутниковий зв’язок (ГМПСЗ). Системи ГМПСЗ відкривають нові можливості в галузі персональної телефонії, включаючи глобальний мобільний факсимільний зв’язок, передачу повідомлень і навіть широкополосний мультимедійний зв’язок, нові мобільні системи зв’язку і передачі даних з використанням малогабаритних  терміналів і портативних комп’ютерів. 

У найближче десятиліття у сфері телекомунікацій відбудуться корінні зміни, що обумовлені злиттям технологій телезв’язку, інформатики та аудіовізуального мультимедійного зв’язку. Появі нових ринків і підвищенню ринкового попиту буде сприяти встановлення вільної конкуренції на світових ринках і глобалізація ринків телекомунікаційного обладнання, мереж і послуг, а також приватизація традиційний державних компаній зв’язку у поєднанні з максимально широким застосуванням відповідних угод, укладених у 1997 році в рамках Світової організації торгівлі (СОТ). Ці чинники підтримують попит на телекомунікаційну інфраструктуру і з огляду на це часто найбільш ефективним рішенням, що дозволить задовольнити потреби зростання, особливо в країнах, що розвиваються, буде саме використання супутників.

Водночас, спектр радіочастот, що використовується із зазначеною метою, однаково як і для суто земного використання, є обмеженим природним ресурсом, розумна експлуатація якого потребує міжнародної координації та ефективного регулювання.

Хоча електромагнітна або радіохвильова передача має багато переваг перед такими способами, як передача за допомогою дроту або кабелю, її обсяги та експлуатаційні можливості мають низку суттєвих обмежень. 

Основним обмеженням у використанні радіохвиль вважається  явище  «радіоінтерференції»:  якщо  дві  передавальні станції працюють одночасно і на однаковій частоті, а також з однієї точки й на той самий район, то радіоприймач не зможе правильно розшифрувати інформацію, що міститься в жодному з цих сигналів. У такому випадку говорять про взаємну інтерференцію двох сигналів. Цьому явищу можна запобігти, якщо надати кожному із сигналів визначені характеристики, які б відрізняли їх один від одного і надавали можливість правильно їх дешифрувати за допомогою відповідних радіоприймачів. Найбільш доступним є встановлення таких відмінностей між сигналами, які визначаються використовуваними для наших цілей частотами.

Не дивлячись на те, що розвиток новітньої техніки призвів в останні роки до можливостей використання значної чисельності частот і що спектр радіочастот завантажений далеко не повністю, все ж через зростаючий попит на використання цього ресурсу його розумна експлуатація, яка б задовольняла усі країни, залежить від планування та ретельної координації шляхом ефективного регулювання використання частот, здійснюваного незалежним міжнародним органом. 

Зі створенням  все більш складних навігаційних систем, систем забезпечення безпеки в повітряному просторі та на морі, нових мобільних систем передачі даних з використанням портативних комп’ютерів, а також з розгор​танням таких систем, як ГМПСЗ, і з впровадженням десятків інших нових прикладних програм питання розподілу радіочастот електромагніт​ного спектру постає все більш гостро. Нові системи радіозв’язку (в першу чергу, ГМПСЗ і ГНСС) засновані на використанні угруповань ШСЗ, при цьому кількість ШСЗ значно зростає
, що викликає нові складнощі у розподілі місць на найбільш використовуваних орбітах і радіочастот електромагніт​ного спектру.   

Знадобилося принципово переглянути основи планування та координації діяльності Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ), в резуль​таті чого на Всесвітній конференції радіозв’язку в 1997 році та наступних форумах МСЕ було прийнято важливі рішення з питань регламентації використання як виділених для космічного зв’язку ділянок електромагніт​ного спектру, так і найбільш затребуваних орбіт для супутникових телекомунікаційних систем.
Супутники зв’язку
Супутники зв’язку представляють собою космічні об’єкти, виведені на орбіти ШСЗ, за допомогою яких можливо встановлювати звуковий або візуальний зв’язок між віддаленими точками земної поверхні.
Історія супутникового зв’язку свідчить, що можливими варіантами здійснення такого зв’язку є як такий, що реалізується на пасивних супутниках (використовувалися як відбивачі радіохвиль в перші роки практичної космонавтики), так і альтернативний – на активних супутниках (виконують сьогодні функції приймачів-передавачів радіосигналів). Перші характеризувалися простотою своєї конструкції, але мали суттєву ваду – сигнали при відбитті поверталися на Землю значно послаблені, що потребувало значно складніших приймальних станцій. Другі мають в своєму складі як приймачі, так і підсилювачі та передавачі сигналів, що спрощує приймальні пристрої користувачів. Ця остання обставина особливо важлива для безпосереднього телевізійного мовлення, мобільного (стільникового) зв’язку, систем місцевизначення рухомих об’єктів тощо.

У свою чергу активні супутники зв’язку поділяються на ШСЗ на низьких навколоземних орбітах (ННО), ШСЗ на середньовисоких навколоземних орбітах (НСО) і ШСЗ на геостаціонарній орбіті (ГСО). Орбіти цих супутників віддалені відповідно на 200-1000 км, 3000-10 000 км і 35-36 тисяч км від поверхні Світового океану. 

До особливостей експлуатації перших двох типів супутників зв’язку можна віднести те, що ці супутники можуть з’єднати земні станції в різних куточках Земної кулі тільки на обмежений період часу і, таким чином, підтримувати зв’язок тільки в межах прямої видимості. Отже, суттєвим недоліком є необхідність цілої низки послідовно розташованих ШСЗ (орбітальних угруповань) для забезпечення безперервного глобального зв’язку. Кількість ШСЗ, яка необхідна для глобальної системи зв’язку, зменшується в міру зростання висоти їх орбіт.

Серед категорії ШСЗ на великих (десятки кілометрів) висотах найбільш практичними для забезпечення постійної служби електрозв’язку є ШСЗ на ГСО. Регламент радіозв’язку, доповнений у 1971 році на Всесвітній радіоконференції МСЕ з космічного електрозв’язку визначає геостаціонарний супутник як «супутник, кругова орбіта якого розташована в площині земного екватора, і який обертається у тому ж напрямі і з тією ж швидкістю, що і швидкість Землі». Розташований на висоті приблизно 36 000 км геостаціонарний супутник залишається нерухомим відносно до будь-якої точки земної поверхні та здатний забезпечити безперервний зв’язок на площі, що дорівнює приблизно третині земної поверхні. Тобто, три таких ШСЗ здатні  забезпечити глобальний зв’язок за виключенням приполярних районів.

Особливості правового регулювання геостаціонарної орбіти (ГСО)

Аналізуючи тенденції світового космічного ринку, важко перебільшити виняткове значення ГСО для створення сучасних телекомунікаційних систем. 

Загальновідомо, що геостаціонарна орбіта має досить широку сферу застосування (див. § І.1.3.3). Окрім того, що вона найбільш ефективна для організації електрозв’язку взагалі, ГСО особливо зручна при організації глобального супутникового теле- та радіомовлення 

Діяльність щодо практичного використання ГСО неподільна із застосуванням радіочастот, необхідних для керування зростаючої кількості КА під час їх запуску, забезпечення функціонування ШСЗ на орбіті, передачі на Землю корисної інформації тощо. 

Тому не дивно, що вже на початку 70-х рр. минулого століття Комітет ООН з космосу і створена ним Робоча група з безпосереднього телевізійного мовлення висловили загальну думку, що ГСО є обмеженим природним просторовим ресурсом, який буде широко застосовуватися у майбутньому для різних видів супутникових систем, і що необхідно заздалегідь розглянути питання її використання. З огляду на щільний взаємозв’язок між розміщенням ШСЗ і розподілом частот було визнано також важливу роль Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ) в координації використання ГСО.

Сьогодні в умовах утворення глобального інформаційного простору та проголошених на найвищому рівні планів побудови інформаційного суспільства підкреслимо надзвичайну роль у правовому регулюванні ГСО, яку здійснює саме МСЕ, ті принципи та норми, які ним приймаються і які є обов’язковими для всіх суб’єктів міжнародного права, враховуючи статус цієї організації. Вже понад 30 років найбільш складні правові питання врегулювання відносин в найдинамічнішому секторі світового космічного ринку намагається вирішувати саме МСЕ, який здійснює розробку регламентів, що розподіляють діапазони радіочастот для космічного зв’язку, вивчення можливостей залучення космічного зв’язку в світову систему електрозв’язку, дослідження економічних аспектів космічного зв’язку, обмін інформацією щодо використання ШСЗ для розвитку дальнього зв’язку тощо. 

МСЕ вже наприкінці 50-х років визнав свою відповідальність стосовно встановлення виважених організаційно-правових засад провадження діяльності в сфері космічного зв’язку. 

ГА ООН, зі свого боку, в 1961 році у резолюції 1721 закликала МСЕ розглянути відповідні аспекти міжнародного співробітництва у новій галузі зв’язку. 

У 1963 році Надзвичайна адміністративна конференція МСЕ з радіозв’язку, переглядаючи Регламент радіозв’язку, доповнила його розділом, що розподіляв частоти, необхідні для використання космічними системами та службами зв’язку, включаючи метеорологічні та навігаційні супутники, а також супутники зв’язку. Крім цього, мабуть вперше, в офіційному міжнародному документі з’явився розділ, окрема стаття якого містила визначення, необхідні для однозначного тлумачення норм експлуатації космічних систем, служб і станцій зв’язку. 

Водночас, Конференція продовжила ґрунтуватись в своїх рішеннях на принцип «хто першим прийшов, той перший і отримав». Тому під час заявлення необхідних для нових систем зв’язку частот в робочому органі МСЕ Міжнародному комітеті з реєстрації частот (МКРЧ) тим державам і міжнародним організаціям, хто першими розпочав на цих частотах працювати, гарантувалися постійні привілеї та захист, а ті, хто підключилися згодом, могли використовувати спектр радіочастот лише таким чином, щоб не створювати перешкод для сигналів з частотами, вже зареєстрованими в МКРЧ. 

І тільки у 1971 році на Всесвітній адміністративній конференції МСЕ при перегляді Регламенту радіозв’язку в резолюції Spa 2-1 вперше з’являються положення щодо гарантій використання державами на рівноправній основі діапазону частот для служб космічного зв’язку. Приймаючи до уваги, що радіочастотний спектр і ГСО є обмеженими природними ресурсами і тому повинні використовуватися найбільш ефективно та ощадливо, Конференція МСЕ 1971 року відкинула доктрину «права першого» і встановила регламенти організації космічного зв’язку, за якими: реєстрація в МСЕ частот та їх використання не є пріоритетними для будь-якої країни або групи країн і мають не створювати перешкод створенню космічних систем іншими країнами; будь-яка країна або група країн, що зареєстрували в МСЕ частоти для своїх служб космічного зв’язку, повинні запровадити усі практично здійсненні заходи для забезпечення використання іншими країнами або групами країн нових космічних систем.

У 1973 році на Повноважній Конференції МСЕ орбіта геостаціонарних ШСЗ та частоти, які надаються для її використання, були оголошені обмеженим природним ресурсом, який повинен використовуватися ефективно та ощадливо відповідно з потребами та технічними можливостями держав на засадах Регламенту радіозв’язку. 

При цьому в МСЕ до питань регулювання діяльності щодо використання ГСО почали застосовувати фактично ті самі механізми, які склалися в сфері регулювання діяльності держав у галузі радіозв’язку взагалі. МСЕ з 1973 року надав Міжнародному консультативному комітету з радіо право не тільки давати консультації відповідно раціонального використання спектра радіочастот, але й рекомендувати оптимальне розміщення ШСЗ на ГСО, а Міжнародному комітету реєстрації частот, який раніше тільки координував використання радіочастот, – право реєструвати орбітальні позиції цих геостаціонарних супутників. Згідно зі ст. 11 Регламенту радіозв’язку на орбітальні позиції цих ШСЗ були розповсюджені процедура координації, що використовується щодо частотних присвоєнь, низку інших механізмів регулювання. 

Як підсумок, МСЕ в своєму Статуті від 22 грудня 1992 року зафіксував положення за яким при використанні ділянки частот для радіозв’язку члени Союзу повинні враховувати те, що радіочастоти та орбіта геостаціонарних супутників є обмеженими природними ресурсами, які належить використовувати раціонально, ефективно і ощадливо, відповідно до положень Регламенту радіозв’язку, щоб забезпечити справедливий доступ до цієї орбіти і відповідних частот різним країнам з урахуванням особливих потреб країн, що розвиваються, і географічного розташування деяких країн.

Водночас, серйозну стурбованість держав світової спільноти у 80-90 рр. минулого століття викликала інша проблема – проблема «паперових супутників», яка полягала в прогресуючій тенденції заявок на місця на ГСО не для розташування на них ШСЗ, а для перетворення виділених місць в предмет купівлі-продажу. 

Зазначена проблема викликала відповідні заходи з боку МСЕ, яка удосконалила наприкінці 90-х рр. існуючі на той час процедури заявлення позицій на ГСО з метою недопущення цих заявлень для «паперових супутників». На Всесвітніх радіоконференціях 1997 і 1998 рр. біло узгоджено і схвалено такі попереджувальні заходи як: оформлення заявок до МСЕ на платних засадах; скорочення до 7 років терміну дії заявки до вичерпання її пріоритету (замість схеми «6 років – на координацію заявки зі суміжними користувачами + 3 роки – на запуск КА» почала діяти схема «5+2») тощо. 

Однак, не дивлячись на те, що питання правового режиму ГСО
 як і проблема делімітації космічного простору є постійними питаннями порядку денного останні 20 років роботи Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету, проблему правового регулювання ГСО, у тому числі справедливого розподілу цього «обмеженого природного ресурсу» Землі до цього часу не вирішено. 

Наразі Юридичний підкомітет намагається узгодити різноманітні точки зору держав-членів на те, як конкретно мають вирішуватися питання використання і доступу до цього ресурсу. Ці точки зору включають часто такі взаємовиключні положення як: а) для регулювання доступу і використання геостаціонарної орбіти має бути встановлений правовий режим sui generis, щоб забезпечити захист прав країн, що розвиваються, і країн, що внаслідок обмеженості фінансових або технічних ресурсів поки не змогли розмістити супутники зв'язку на цій орбіті; б) варто розглянути можливість забезпечення справедливого доступу до орбіти або преференційних прав на її, особливо для держав, які мають географічну близькість до площини ГСО; в) правове регулювання доступу до ГСО має бути щільно пов'язане зі свободою використання космічного простору; г) відповідальність щодо забезпечення справедливого доступу до геостаціонарної орбіти покладається на МСЕ, що є єдиним правомочним органом з координації та регулювання спектра радіочастот і д) будь-яка преференційна вимога щодо ГСО або її резервування вважається формою привласнення космічного простору, і тому заборонена на підставі положень Договору про космос. 

В останні роки було подано різноманітні пропозиції і робочі документи з метою наблизити Юридичний підкомітет до консенсусу з цього питання. Проте, незважаючи на активну дискусію, що продовжується, дотепер зберігається явний поділ позицій держав з питання про справедливе урегулювання порядку використання ГСО.

У зв’язку зі створенням усе більш складних навігаційних систем, систем забезпечення безпеки у повітряному просторі та на морі, розгортанням нових мобільних систем передачі даних з широким застосуванням комп’ютерів, а також планами розгортання таких систем, як глобальний мобільний персональний супутниковий зв’язок все гострішим постає питання розподілу частот радіоспектра. І все ще досить актуальною є проблема ефективного планування та координації діяльності МСЕ.

Безпосереднє телевізійне мовлення
Наприкінці 60-х років ХХ століття при розгляді правових аспектів використання космічної техніки з метою покращення умов розповсюдження інформації, вдосконалення загальноосвітніх заходів і на початку 70-х років під час обговорення в рамках  роботи  Юридичного підкомітету Комітету ООН з космосу принципів безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою ШСЗ постали питання щодо проблем авторських прав стосовно творів (програм), що передаються засобами безпосереднього телевізійного мовлення (БТМ). 

Окремі юристи наполягали на встановленні специфічних міжнародних норм стосовно захисту цих програм від несанкціонованого використання. Однак були й такі фахівці з інтелектуального права, які запевняли в достатності існуючих міжнародних норм, що повинні регулювати відносини авторства у новій галузі людської діяльності. На той час БТМ мало ще експериментальний характер (перший досвід безпосередньої трансляції освітньої програми мав місце у 1976 році, коли США запустили ШСЗ над територією Індії), і робити якісь висновки щодо актуальності термінового доповнення існуючого міжнародного права конкретними нормами не було можливим.  

Важливим етапом у вирішенні правових засад реалізації проектів з БТМ і наближенні полярних точок зору щодо проблеми авторських та суміжних прав у сфері безпосереднього телевізійного мовлення стало рішення ГА ООН від 20 грудня 1968 року (резолюція 2453 «В»), що ухвалило заснування Комітетом ООН з космосу Робочої групи з питань вивчення перспектив створення БТМ і прогнозування передбачуваних зисків, які несе впровадження засобів БТМ.  Протягом 1969-1970 рр. було розглянуто два проекти міжнародних  актів  (СРСР  і  Франції),  що  стало  першими  спробами формулювання на рівні ООН принципів використання світовим співтовариством цього нового виду глобального зв’язку, у тому числі й принципу збереження (гарантування) авторських та суміжних прав у сфері БТМ. Однак, якщо відсутність досвіду (практичних результатів) використання засобів БТМ не дозволила членам Робочої групи досягти взаємопогоджених висновків щодо усіх напрямків проблематики, то, що стосується авторських та суміжних прав, майже одностайно було констатовано про відсутність специфічних проблем використання космічного простору під цим кутом зору, і на пропозицію Комітету ООН з космосу ГА ООН у 1971 році рекомендувала розглянути серед окремих проблем БТМ і проблему авторських та суміжних прав спільно Всесвітній організації інтелектуальної власності (ВОІВ) і Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури (ЮНЕСКО).  

Таким чином, проблеми космічного зв’язку, а також пов’язані з ним питання охорони прав авторів, артистів-виконавців, виготовлювачів фонограм і радіомовних організацій вже понад 30 років є предметом дискусій на численних робочих зустрічах, конференціях, семінарах та інших форумах міжнародних організацій, що опікуються питаннями інтелектуальної власності, зокрема ВОІВ, ЮНЕСКО і Міжнародного бюро із захисту інтелектуальної власності. Ці форуми мали на меті виробити принципи й основні напрями довгострокових домовленостей, спрямованих на встановлення правил використання космічного зв’язку та охорони авторських прав.

Не менш значним етапом в розробці норм охорони авторських прав і прав артистів-виконавців, виробників фонограм і органів радіомовлення при передачах за допомогою штучних супутників стало утворення Комітету урядових експертів з питань авторського права (КАП) і проведення першої сесії Комітету, скликаної в Лозанні з 21 по 30 квітня 1971 року керівними органами ЮНЕСКО і ВОІВ. 

КАП провів загальне обговорення шляхів вирішення нагальної проблеми. Йшлося про перегляд Міжнародної конвенції з охорони прав артистів-виконавців, виробників фонограм і організацій мовлення 1961 року (Римської конвенції), про внесення змін до міжнародних договорів, що регламентують діяльність МСЕ, або про укладення нового окремого договору. При цьому не виключались й інші можливі шляхи вирішення проблеми. Невідкладність прийняття якогось з цих рішень не викликала сумнівів: усі делегати зазначали про необхідність запобігання несанкціонованому використанню програм, переданих засобами радіозв’язку (як сигнали) за допомогою ШСЗ. КАП констатував, що це буде відповідати не тільки інтересам радіомовних організацій, але так само й інтересам усіх осіб, які беруть участь у виробництві фонограм, що передаються за допомогою зазначених сигналів, за винятком тих осіб, участь яких у виробництві програм носить чисто технічний характер. 

Більшість з тих експертів, що брали участь у роботі комітету висловились за доцільність розроблення нової міжнародної угоди. У зв’язку з цим комітет створив спеціальну робочу групу, яка й підготувала проект конвенції про заборону недозволеного поширення сигналів, що несуть програми і передаються через супутники. Основний принцип цього проекту зводився до того, що вибір юридичних засобів заборони такого використання сигналів резервується за національними законодавствами, а санкції можуть мати цивільно-правовий, кримінально-правовий або адміністративно-правовий характер. Водночас комітет констатував, що проблема правового регулювання поширення сигналів, що несуть програми і передаються через супутники все ще вимагає прискіпливого вивчення.

Друга сесія комітету урядових експертів проходила у штаб-квартирі ЮНЕСКО з 9 по 17 травня 1972 року. Дискусії цієї сесії визначили два кардинальні підходи до проблеми. 

Перший – новий міжнародний договір повинен слугувати подвійній меті: запобігати незаконному поширенню сигналів і одночасно забезпечувати охорону інтересів осіб і організацій, що беруть участь у створенні програм, переданих за допомогою цих сигналів. Відповідно до цього підходу подібна охорона вважалася вкрай необхідною, оскільки не було впевненості в тому, що вона є досить дієвою в рамках міжнародних конвенцій з авторського і суміжних прав, тлумачення яких з цього питання дуже неоднозначне. 

Другий – виходив з доцільності укладення простого акта, спрямованого головним чином на заборону недозволеного поширення сигналів, що ніяким чином не зачіпає при цьому прерогатив, визнаних національним законодавством і відповідними міжнародними конвенціями з авторського і суміжних прав.

Третя сесія комітету урядових експертів пройшла в Найробі (Кенія) з 2 по 11 липня 1973 року.  Результатом роботи сесії став повний перегляд правових засад «лозаннського» документа. 

Зокрема, дія правових механізмів проекту конвенції переносилася зі сфери міжнародного приватного права до сфери міжнародного публічного права шляхом виключення із запропонованого проекту всіх правил про «приватні права» і надання державам свободи самим вирішувати питання щодо найбільш прийнятних засобів заборони недозволеного поширення і використання сигналів, що несуть  програми. 

Таким чином, замість зобов’язань держав передбачати систему видачі ліцензій на реалізацію прав на трансляцію і ретрансляцію, фіксацію, відтворення і т.п., «найробійський» підхід потребував, щоб держави застосовували всі доцільні міри проти поширення на своїх територіях сигналів супутників (програм) тими органами-розповсюджувачами, для яких вони не призначалися. Також пропонувалось надати державам право самим вирішувати, яким чином поєднувати й охороняти інтереси різноманітних суб’єктів авторського права (інтереси виготовлювачів фонограм, артистів-виконавців, радіомовних організацій), або, як їх стали називати, «вкладників у програми». Текст проекту конвенції, переглянутий відповідно до нового підходу, отримав широку підтримку з боку учасників зустрічі в Найробі. 

Зрештою, третя сесія комітету прийняла резолюцію, що характеризує напрацьований у Найробі текст як такий, що може бути схвалений, і рекомендувала для прийняття Конвенції скликати в 1974 році дипломатичну конференцію. Цю конференцію було проведено в Брюсселі з 6 по 21 травня 1974 року за участю 57 держав. У конференції також брали участь спостерігачі від п’яти міжурядових організацій (ООН, МОП та ін.) і сімнадцяти міжнародних неурядових організацій. 

Найробійський текст проекту конвенції був використаний при цьому як основа для роботи конференції. Основним результатом роботи конференції можна вважати ухвалення остаточного варіанта тексту «Конвенції про розповсюдження сигналів, які несуть програми і передаються за допомогою супутників» (Брюссельська конвенція).

У преамбулі Конвенції підкреслюється, що її метою є розроблення такої міжнародної правової системи, що сприяла б використанню зв’язку за допомогою супутників, з одного боку, а з іншого боку – охороняла б інтереси авторів, артистів-виконавців, виготовлювачів фонограм і організацій мовлення. Крім цього, в преамбулі наголошується на прагненні ніяким чином не завдавати шкоди тим міжнародним угодам, які вже набули чинності, включаючи Міжнародну конвенцію електрозв’язку і Регламент радіозв’язку, що додаються до цієї конвенції, і ніяким чином не заважати більш широкому приєднанню до Римської конвенції від 26 жовтня 1961 року, яка передбачає охорону інтересів артистів-виконавців, виробників фонограм і організацій мовлення. Слід зазначити, що нагадування про Римську конвенцію в преамбулі не має на увазі юридичного або морального зобов’язання з боку держав-учасниць Брюссельської конвенції дотримуватися положень Римської конвенції.

Конвенція починається визначенням ряду основоположних термінів і понять, таких як «сигнал», «програма», «супутник», «сигнал, що випромінюється», «вторинний сигнал», «орган-джерело», «орган, що поширює» і «поширення сигналів, що несуть програми».

Основне зобов’язання, що покладається Конвенцією на договірну державу, зводиться до того, що вона зобов’язується «приймати відповідні заходи для запобігання поширенню на своїй або зі своєї території будь-якого несучого програми сигналу будь-яким органом, що поширює, для якого сигнал, переданий на супутник або, що проходить через нього, не призначається». Таким чином, договірна держава вправі проводити в життя основну вимогу Конвенції будь-яким засобом, який вона вважає доцільним: шляхом застосування законодавства про охорону інтелектуальної власності відповідно до конвенцій про авторське право, шляхом прийняття адміністративних мір, карних санкцій, застосуванням положень законів про електрозв’язок тощо. При цьому знову знайшов своє підтвердження один із принципів, схвалених в Найробі: «необхідність виходити із сумлінності держав при забезпеченні ефективних заходів, спрямованих проти незаконного поширення сигналів».

Зобов’язання, що покладаються на державу-члена Конвенції, не застосовуються до поширення вторинних сигналів, отриманих від сигналів, переданих органом, що поширює, для якого ці сигнали призначалися. Таким чином, підкреслюється думка, що Конвенція має на меті охопити лише космічний зв’язок, а не ситуації, що є чисто «земними» і підпадають цілком під режим Римської конвенції. 

Брюссельська конвенція не застосовується і тоді, коли передані сигнали йдуть від органа-джерела або за його дорученням і транслюються через супутник для безпосереднього прийому широкою аудиторією. Тобто, зі сфери дії Конвенції виключається поширення сигналів, отриманих від супутників прямого (безпосереднього)  мовлення. Значення такого правила важко переоцінити, якщо врахувати, що перспектива розвитку радіо і телебачення з використанням штучних супутників Землі прямо пов’язана саме зі супутниками безпосереднього мовлення.

З огляду на те величезне значення, що має розвиток космічного зв’язку для поширення освіти, науки і культури в країнах, що розвиваються, Конвенція передбачила, що ці держави не зобов’язані вживати заходів, передбачених в ст. 2, якщо сигнал несе програму, використовувану винятково з метою просвітництва, в тому числі для освіти дорослих або з метою наукових досліджень. Аналогічно відповідні міри не застосовуються державами, коли мова йде про сигнали, що несуть короткі витримки з переданих за допомогою сигналів програм, що містять повідомлення про поточні події або несучих як цитати короткі витяги з переданих сигналами програм. Проте все це за умови, якщо обсяг витягів або розмір цитат виправданий інформаційними цілями або відповідає «чесній практиці».

Впровадження положень Брюссельської конвенції 

В останні роки міжнародна спільнота виявляє досить велику активність з популяризації положень Конвенції. Основна спрямованість цієї активності полягає в прагненні залучити більшу кількість країн, які б прийняли національні закони з охорони несучих програми сигналів, переданих через супутники. Для консультативно-методичної допомоги державам в застосуванні положень Брюссельської конвенції в квітні 1978 року було утворено Робочу групу, а згодом і Комітет урядових експертів, перші засідання яких пройшли в липні 1979 року (Париж). Ці органи були покликані розробити типові положення, що могли б лягти в основу національного законодавства держав, що регулює діяльність в галузі супутникового телебачення, і в такий спосіб сприяти приєднанню до Брюссельської конвенції тих країн, що ще не є її учасницями.

Перше з двох розроблених типових положень надає органу-джерелу однієї країни право дозволяти поширення несучих програми сигналів, переданих через супутник, здійснюваних на території або з території іншої країни. 

Положення Брюссельської конвенції спрямовані на захист від незаконного поширення самих сигналів, а не тієї інформації, що в них міститься. Якщо вважати, що дія конвенції поширюється на охорону сигналів лише настільки, наскільки вони є носіями програми, то виникає питання про законність використання  органом, що поширює, самої програми, з погляду дотримання прав авторів «внесків» до неї і, отже, про надання їм права контролю за поширенням програми, у створенні якої вони брали участь. Тому в типовому положенні міститься стаття, відповідно до якої право, встановлене цим положенням на користь органа-джерела, ніяк не торкається прав авторів, артистів-виконавців, виготовлювачів фонограм та інших мовних організацій (не органа-джерела), які ці суб’єкти можуть пред’явити стосовно використання об’єктів їх творчості в програмі, яка передана через супутник.

типове положення встановлює 20-річний термін охорони права, наданого органу-джерелу. В тих країнах, де передані через супутник програми охороняються на підставі законодавства з авторського права або суміжних прав, вони продовжують користуватися такою охороною протягом  усього терміну, передбаченого цим законодавством. Порушення прав, встановлених типовим положенням, має тягти за собою застосування таких самих санкцій, що їх національне законодавство визначеної держави передбачає у випадку порушення прав інтелектуальної власності.

Друге типове положення стосується заборони діяльності, захист від якої покликана забезпечити Брюссельська конвенція. Метою його розробки було уточнення того, які сигнали варто вважати «призначеними» або «не призначеними» для органа, що поширює, з огляду на ст. 2 Брюссельської конвенції. Правила цього типового положення знаходяться в сфері дії публічного права. Це Типове положення встановлює, що поширення несучих програми сигналів, переданих через супутник, повинне бути заборонено, якщо орган, що поширює, не може надати доказів наявності договору з органом-джерелом. Ця заборона не діє, якщо орган, що поширює, доведе, що орган-джерело не заперечує проти вільного використання своїх несучих програми сигналів. Порушення цих розпоряджень тягне за собою застосування санкцій адміністративно-правового або кримінально-правового характеру. 

Заходи для популяризації Брюссельської конвенції (у тому числі й прийняття типових положень) мали успіх: якщо на момент набуття нею чинності (25 серпня 1979 року) її членами стали тільки 5 держав, то станом на 2007 р. загальна кількість країн, що приєднались до Конвенції досягла 28, у тому числі такі розвинені країни, як Австрія, Італія, Німеччина, Швейцарія і США.
принципи  безпосереднього телевізійного мовлення

Як зазначалося раніше, Комітет ООН з космосу за мандатом ГА ООН вже понад 30 років опікується питаннями, що стосуються супутникового радіозв’язку. Одним з найважливіших питань, що протягом багатьох років було і залишається в центрі уваги Комітету і утвореної ним Робочої групи, є нагальні питання безпосереднього телевізійного мовлення (БТМ): проблеми і перспективи передачі через ШСЗ телевізійного сигналу, який може прийматися користувачем напряму на параболічну антену з малим діаметром (до 1 м).

А вже після десяти років напруженої роботи зазначеної групи та Комітету ООН з космосу і його підкомітетів 10 грудня 1982 року ГА ООН більшістю голосів ухвалила «Принципи використання державами штучних супутників Землі для міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення» (Принципи БТМ). 

В Принципах БТМ, акцентуючи увагу на те, що відповідна діяльність має відповідати нормам міжнародного права, включаючи Статут ООН, Договір про космос 1967 р. і відповідні документи МСЕ, підтверджуються суверенні права держав і необхідність налагодження широкої міжнародної співпраці у цій сфері, визначається, що пряме безпосереднє телевізійне мовлення через ШСЗ «...має сприяти вільному розповсюдженню і взаємовигідному обміну держав інформацією та знаннями в галузі культури і науки, допомагати розвитку освіти, соціальному та економічному розвитку, особливо в країнах, що розвиваються…». Головним положенням Принципів БТМ є положення про обов’язковість проведення консультацій між державою мовлення і державою прийому сигналів БТМ (п. 13) та укладення угод або інших домовленостей, які б слугували підґрунтям для започаткування реалізації певного проекту з БТМ (п. 14).

І.1.6.4. Дистанційне  зондування Землі  з  космосу

Взагалі дистанційне зондування як метод отримання інформації про об’єкт чи простір вже давно знайшло своє застосування в сільському і лісовому господарстві, пошуку корисних копалин і морських біоресурсів, прогнозуванні екологічної ситуації та погодних умов, попередження та ліквідації наслідків стихійних лих і техногенних катастроф, здійснення контролю за виконанням угод про скорочення озброєнь тощо. 

Для спостережень, що провадяться за допомогою авіаційних засобів, метеорологічних зондів і КА (автоматичних ШСЗ, пілотованих космічних кораблів, пілотованих орбітальних космічних станцій), за різноманітними складовими земного середовища використовуються спеціальна апаратура, що здатна фіксувати та вимірювати енергетичні, поляризаційні та інші характеристики власного, віддзеркалюваного та розсіюваного випромінення об’єктів на поверхні Землі, Світового океану, в атмосфері та в товщі земної кори і водних басейнів. 

Дистанційне зондування Землі з космосу (ДЗЗ) здійснюється в різних діапазонах електромагнітного спектру (ультрафіолетовому, видимому, інфрачервоному та мікрохвильовому), під різними кутами, в різний час, що дозволяє отримувати найбільш об’єктивні дані про поклади корисних копалин, морські біоресурси, стан сільськогосподарських культур і лісових масивів, кліматичних і екологічних ситуацій. 

При цьому треба зазначити, що у видимому діапазоні датчики ШСЗ реєструють віддзеркалене від Землі сонячне випромінення, в інфрачервоному – власне теплове випромінення земної поверхні, в мікрохвильовому – власне випромінення нашої планети або віддзеркалені сигнали радарних чи лазерних джерел опромінення Землі, встановлених на борту супутника. Оптичне зондування дає найякісніше кольорове зображення з високою просторовою роздільчою здатністю, інфрачервоне – надає можливість спостерігати температурні аномалії земної поверхні в темні часи доби, для  інфрачервоного діапазону сигналів – не становить жодних перешкод захмареність атмосфери.

Дистанційне зондування Землі з космосу для розвідки та оцінки природних ресурсів регіонів принципово змінює роботу геологів, картографів, фахівців водного, лісного та сільського господарств, а також є потужним засобом під час впровадження заходів із захисту довкілля.

Методи ДЗЗ знаходять все більш широке використання в попередженні стихійних лих, здійсненні контролю за дотриманням угод щодо обмеження стратегічних озброєнь тощо. 

Унікальна здатність систем розвідувальних КА підсумовувати (методом послідовного накладання) дані детального аналізу, тобто відтворювати цілком виразну картину діяльності на поверхні Землі та в земній атмосфері, можливо стане вирішальним аргументом для перемоги прибічників всеосяжної угоди про контроль над озброєннями. Водночас, в першу чергу саме через останню складову, використання інформації ДЗЗ породжує певні правові проблеми.
З метою дистанційного зондування Землі з космосу зазвичай використовуються два типи КА: геостаціонарні – для спостережень за фіксованою ділянкою земної поверхні та полярноорбітальні – для періодичного сканування наперед визначених районів спостережень. Сучасний етап розвитку засобів ДЗЗ характеризується зростанням числа і різноманіття відповідних КА, утворення супутникових систем ДЗЗ з використанням угруповань ШСЗ на відповідних орбітах.

Надзвичайно швидкі темпи вдосконалення засобів і технологій ДЗЗ, зростання обсягів відповідних послуг пояснюються тим, що прогрес в застосуванні даних ДЗЗ є надзвичайно важливим з точки зору сприяння реалізації рекомендацій Конференції з довкілля та сталого розвитку в Ріо-де-Жанейро у 1992 році, Третьої конференції з космосу (ЮНІСПЕЙС-ІІІ) у Відні у 1999 році та інших світових форумів, що відбулися на межі тисячоліть.

Сьогодні обсяги послуг світового ринку з ДЗЗ становлять вже сотні (600-800) млрд. доларів США. Практично всі країни світового співтовариства мають доступ до даних ДЗЗ, десятки країн світу мають свої супутникові системи  ДЗЗ: США, Російська Федерація, країни Європейського співтовариства, Аргентина, Бразилія, Єгипет, Ізраїль, Індія, Канада, Китай, Нігерія, ОАЕ, ПАР, Тайвань, Японія та ін. Україна також розвиває свої національні засоби ДЗЗ, починаючи з 1996 року, коли було запущено перший  КА серії Січ.

ДЗЗ як метод глобального спостереження (особливо із застосуванням космічних засобів) породжує ряд складних міжнародно-правових проблем, серед яких найголовніша – безконтрольне розповсюдження даних ДЗЗ, що може нанести шкоду оборонним, економічним та іншим життєво важливим інтересам держав. 

Так, свого часу представники країн, що розвиваються, активно відстоювали думку, за якою режим зондування з космосу і розповсюдження даних ДЗЗ має відповідати принципу суверенітету держав над їх природними ресурсами. На підставі цього принципу країни, що розвиваються, наполягали на правах держав, територія яких зондується, контролювати дослідження з космосу зазначених ресурсів, включаючи право дозволяти або забороняти такі дослідження, тобто, встановлювати дозвільний порядок ДЗЗ. Проте вже перші обговорення цього питання в КВКП довели, що зазначений режим буде протирічити чинним нормам міжнародного права, в першу чергу, одному з основних принципів космічної діяльності – свободі досліджень та використання космічного простору усіма державами на основі рівності та відповідно до норм міжнародного права.

Вперше на міжнародному рівні проблеми використання космічної техніки та пов’язаних з цим правовідносин обговорювались в ході Першої конференції ООН з космосу (ЮНІСПЕЙС) у 1968 році. Зазначені міжнародно-правові проблеми з початку 70‑х років стали предметом дискусій в Юридичному підкомітеті Комітету ООН з космосу та інших міжнародних форумів.  

У 1971 році було засновано Робочу групу з питань ДЗЗ у складі Юридичного підкомітету. 

Концепції розповсюдження інформації дистанційного зондування Землі з космосу первісно визначалася двома принциповими підходами до такого розповсюдження на міжнародній арені.

США, Японія та низка інших розвинених країн виступали за використання в цій галузі принципу вільного потоку інформації, за вільну торгівлю супутниковою інформацією на світовому ринку. 

Країни, що розвиваються, яких підтримали колишній СРСР, інші країни соціалістичної орієнтації а також Франція, вважали, що держави володіють суверенними правами на інформацію щодо територій, які знаходяться під їх юрисдикцією, і мають повністю контролювати її розповсюдження. Згодом, в гострих дискусіях в рамках Комітету ООН з космосу щодо правового режиму ДЗЗ і розповсюдження отриманих даних ця позиція була трохи пом’якшена, і було запропоновано запровадити дозвільний порядок розповсюдження інформації ДЗЗ на міжнародному рівні з попередньої згоди на це країни, територія якої зондується.

Оскільки досягти консенсусу на цій основі не вдалося, СРСР на початку 80-х рр. минулого століття виступив з компромісною пропозицією поділу інформації ДЗЗ на наперед визначені категорії в залежності від ступеня їх просторового розрізнення. Дані високої якості розрізнення при цьому могли б розповсюджуватися тільки з дозволу держави, територія якої зондується, а інші дані надавалися б у вільне користування. Ця концепція знайшла своє віддзеркалення у проекті Конвенції про передачу та використання даних дистанційного зондування Землі з космосу 1978 року.

Незважаючи на отриману підтримку більшості членів КВКП компромісної пропозиції СРСР, остання не зібрала консенсусу, і у 1982 році в ході проведення Другої конференції ООН з космосу (ЮНІСПЕЙС-82) в проекті декларації Групи 77, оприлюдненої делегатом Мексики, було запропоновано підхід, за яким визнавалося б право країн, території яких зондується, на необмежений і безоплатний доступ до такої інформації, а також на контроль за її розповсюдженням на міжнародному рівні. 

Бразилія висунула іншій підхід, згідно з яким правомірність розповсюдження інформації ДЗЗ ставилася у залежність від факту надання першочергового доступу до неї для держави, територія якої зондувалася. Однак і ця пропозиція загальмувала через занадто високі вимоги з боку країн, що розвиваються, стосовно надання їм пільг на доступ до відповідної інформації.  

І лише через чотири роки напруженої роботи експертів Робочої групи з ДЗЗ, фахівців спеціалізованих міжнародних організацій (МАФ, МАА, МІКП, КОСПАР, АМП), урядових делегацій на щорічних сесіях Комітету ООН з космосу та його Юридичного підкомітету, що знадобилися для досягнення консенсусу, 3 грудня 1986 року ГА ООН своєю резолюцією 41\65 (11) прийняла «Принципи, що стосуються дистанційного зондування Землі з космосу» (Принципи ДЗЗ).

Принципи ДЗЗ не мають обов’язкової юридичної сили, але, як було доведено практикою використання засобів ДЗЗ, зазначені принципи діють вже більш ніж чверть століття, отже, їх цілком можна розглядати як звичаєві норми. 

Ці Принципи не охоплюють усієї діяльності з дистанційного зондування Землі з космосу. Поза сферою дії Принципів знаходяться ДЗЗ для військових цілей, зондування атмосфери з метою прогнозування погоди, а також відносини із зондування своєї власної території, хоча про це в Принципах і не зазначається напряму. Іншими словами, предметом регулювання Принципів ДЗЗ є відносини у зв’язку з діяльністю з дистанційного зондування з космосу території зарубіжних держав, водних акваторій та земного суходолу (у тому числі території Антарктики) за межами національної юрисдикції держав.

В принципах міститься низка важливих положень, які, безумовно, мають позитивний вплив на розвиток відносин у цій сфері, подальше удосконалення практики ДЗЗ. 

Перш за все – це викладені в Принципі І визначення термінів, які застосовуються в галузі дистанційного зондування Землі: 

«Діяльність з дистанційного зондування» – експлуатація космічних систем дистанційного зондування, станцій з прийому та накопиченню первинних даних і діяльність з оброблення, інтерпретації та розповсюдження оброблених даних; 

«Дистанційне зондування» – зондування поверхні Землі з космосу з використанням здатності електромагнітних хвиль, що випромінюються, віддзеркалюються та розсіюються об’єктами, що зондуються, з метою кращого розпорядження природними ресурсами, удосконалення землекористування та охорони довкілля;
 «Оброблені дані» – матеріали, отримані в результаті обробки первинних даних, яка необхідна для забезпечення можливості користуватися цими даними;

«Первинні дані» – необроблені дані, які отримуються за допомогою апаратури дистанційного зондування, встановленої на борту космічного об’єкта, які передаються або доставляються на Землю з космосу за допомогою телеметрії та у вигляді електромагнітних сигналів, фотоплівки, магнітної плівки або будь-яким іншими способами; 

«роаналізована інформація» – інформація, отримана в результаті інтерпретації оброблених даних, додатково введених даних і відомостей з інших джерел. 

Основними  положеннями  Принципів ДЗЗ є такі:

– дистанційне зондування Землі з космосу здійснюється на благо і в інтересах усіх країн, незалежно від рівня їх економічного, соціального або науково-технічного розвитку та з особливим з урахуванням потреб країн, що розвиваються,  згідно з нормами та принципами міжнародного права, включаючи Статут ООН, Договір про космос 1967 року і відповідні документи МСЕ (Принципи ІІ, ІІІ), а також на основі поваги повного і постійного суверенітету усіх держав і народів над своїми багатствами і природними ресурсами з належним урахуванням визнаних міжнародним правом прав та інтересів інших держав і організацій, під юрисдикцією останніх (ІV);

– держави в ході зазначеної діяльності мають сприяти міжнародній співпраці в сфері ДЗЗ, з метою чого надають іншим державам можливості для участі в такій діяльності на справедливих і взаємоприйнятних умовах, а для заохочення міжнародного співробітництва, особливо з урахуванням потреб країн, що розвиваються, держава, що здійснює ДЗЗ, інформує Генерального секретаря ООН та інші зацікавлені держави про таку діяльність, вступає, за проханням, в консультації з державою, територія якої зондується, для надання можливостей участі в цій діяльності, у тому числі й шляхом надання технічної допомоги, та підвищенню взаємних вигод, що при цьому отримуються (V-VІІ, ІХ, ХІІІ);

– Організація Об’єднаних Націй та відповідні установи системи ООН сприяють міжнародному співробітництву, включаючи надання технічної допомоги та здійснюючи координацію в галузі дистанційного зондування (VІІІ);
– дистанційне зондування Землі має сприяти охороні природного середовища Землі та захисту людства від стихійних лих (Х-ХІ);

– держава, територія якої зондується, має першочергове право на доступ до відповідних даних ДЗЗ на недискримінаційній основі та розумних умовах оплати, особливо приймаючи до уваги потреби та інтереси країн, що розвиваються (ХІІ).

Як легко можна зрозуміти, більшість з принципів повторюють чинні норми міжнародного права, у тому числі положення діючих договорів з космосу.

Водночас, прийняття Принципів ДЗЗ не означає, що можна вважати відповідну діяльність з ДЗЗ повністю врегульованою нормами міжнародного права. Так, наприклад, Принцип ХІV, присвячений питанням відповідальності держав за їх діяльність у галузі ДЗЗ, є, на думку багатьох дослідників космічного права, надзвичайно важливим з огляду на філософію міжнародного співробітництва у космосі взагалі. 

Зміст цього Принципу дає підстави стверджувати, що міжнародна відповідальність держави, що володіє космічним сегментом ДЗЗ, цілком підпадає під дію норм міжнародного права та цих Принципів.
Однак, проблема полягає в тому, що діяльність з дистанційного зондування Землі з космосу, яка є єдиним цілим у функціональному сенсі, поділяється за місцем провадження на дві складові: космічну та наземну. Перша, безумовно, підпадає під дію норм міжнародного космічного права як один з різновидів космічної діяльності, причому незалежно від того, провадиться ця діяльність урядовими підприємствами, установами та організаціями чи юридичними особами приватного сектора економіки. Що стосується другої складової, то питання про статус відповідальності поки що залишається відкритим.

Справа в тому, що, з однієї сторони, визначення поняття «Діяльність з дистанційного зондування», наведене в Принципі І, прямо зазначає, що до відповідної діяльності має відношення як діяльність безпосередньо у космічному просторі з експлуатації ШСЗ, так і наземна діяльність з прийому, накопичення, обробки, інтерпретації та розповсюдження інформації. Уявляється, що тлумачення цих Принципів на системному рівні дає підстави для висновку про можливість розповсюдження міжнародного статусу відповідальності держави за усю діяльність з ДЗЗ, тобто, на обох її стадіях.

Разом з тим, відповідальність в галузі ДЗЗ поділяється на політичну (відповідальність держави, що санкціонує таку діяльність і здійснює відповідний контроль, у тому числі за розповсюдженням інформації ДЗЗ на міжнародному рівні) та матеріальну відповідальність за шкоду, спричинену в результаті дистанційного зондування Землі з космосу (у тому числі за передачу інформації ДЗЗ третім країнам). За умови все більшої комерціалізації космічної діяльності, перетворення ДЗЗ в реальний сектор світового ринку матеріальну відповідальність доцільно перекладати на відповідні національні суб’єкти господарювання і визначати її відповідно до норм і процедур національного законодавства та міжнародного приватного права.
Наразі, за рекомендаціями ЮНІСПЕЙС-ІІІ, Комітет ООН з космосу має плани включити до порядку денного своїх щорічних найближчих сесій огляд Принципів БТМ і Принципів ДЗЗ з метою їх майбутнього перетворення в міжнародні договори.
І.1.6.5. Супутникова навігація

Сьогодні ми є свідками значного зростання інтенсивності міжконтинентального і трансокеанського транспортного потоку. Продовжують вдосконалюватись морські та повітряні перевезення, а розміри морських і повітряних суден поступово зростають. Все це ставить на порядок денний підвищені вимоги до техніки навігації. Безпека суттєво завантажених морських маршрутів і повітряних ліній може бути забезпечена найкращим чином шляхом використання навігаційних супутників.

Перші космічні навігаційні системи (КНС) ГЛОНАСС (СРСР, з 1991 року – Росія) і НАВСТАР (США) розроблювались як виключно військові. Однак реалії сьогодення показали не тільки економічну вигоду використання цих супутникових систем для вирішення національних проблем керування рухом, але й виявили політичні аспекти, що дозволяють інтегрувати зусилля міжнародного співтовариства для прогресивного розвитку засобів космічної навігації, не випускаючи з поля зору питання національної безпеки Росії та США. 

Більше того, не дивлячись на певні успіхи в співпраці Міністерства оборони США з Міністерством транспорту США, цивільні користувачі продовжували сприймати КНС НАВСТАР, насамперед, як військову систему і відчували непевність в можливостях її структури повністю задовольнити їх потреби. Тому цілком природним було заснування США на початку 90-х рр. КНС цивільного призначення ГПС – Глобальної системи місцевизначення (DPS – Global Position System), яка стала, таким чином, першою реальною компонентою майбутньої ГНСС.

Як і у випадку з КНС НАВСТАР, юрисдикція МО РФ над системою ГЛОНАСС ускладнює її використання цивільними користувачами. На думку російських юристів протиріччя між інтеграційними тенденціями і забезпеченням національної безпеки потребує додаткових зусиль для досягнення розумного компромісу. Тим не менше, враховуючи монополію США на ринку відповідних послуг і наближеність експлуатаційних характеристик ГЛОНАСС до стандартів об’єднаної Європи, міжнародні користувачі все ж зацікавлені в широкомасштабному використанні цієї КНС Росії.   

На Х Аеронавігаційній конференції ІКАО, що відбулась у 1991 році, США ініціювали використання національної КНС для забезпечення міжнародного авіасполучення на термін 10 років, а ще через два роки пропонують вже ІКАО та ІМО використовувати ГПС як складову Глобальної навігаційної супутникової системи (ГНСС). Після цього російська влада виступила з відповідними ініціативами щодо використання КНС ГЛОНАСС з тією самою метою.

У 1996 році ІКАО та ІМО ухвалили зазначені вище пропозиції США і Російської Федерації щодо використання космічних навігаційних системи ГПС і ГЛОНАСС як компоненти майбутньої ГНСС. 

Останнім часом велику увагу розвитку засобів космічної навігації приділяє й ЄС, з яким Україна має домовленості щодо участі національної космічної галузі в створенні та розвитку Європейської супутникової навігаційної системи ГАЛІЛЕО.

Але, тим не менше, все ще існує низка певних протиріч, які стримують використання національних і регіональних космічних навігаційних систем для побудови майбутньої ГНСС. 

По-перше, до цього часу практично ігнорується необхідність урахування витрат, пов’язаних зі створенням національних або регіональних компонент майбутньої ГНСС.

По-друге, не дивлячись на широке порозуміння і визнання вигод, пов’язаних з використанням супутникової навігації, існує загроза, що не всі групи користувачів (авіація, морські судна, автомобільний та залізничний транспорт тощо) матимуть змогу домогтися своїх вимог при розробці майбутньої ГНСС. 

Існують також серйозні занепокоєння відносно того, яким чином витрати, пов’язані зі створенням і експлуатацією майбутньої ГНСС, зможуть бути справедливо розділені між користувачами.

Виходячи з цього, найбільш актуальним стало опрацювання можливих шляхів міжнародно-правового вирішення проблеми широкомасштабного використання цивільними користувачами існуючих КНС з перспективою переходу до майбутньої ГНСС. 

Процес створення міжнародно-правової бази майбутньої ГНСС «набрав обертів» після розгляду цього питання в рамках ЮНІСПЕЙС-ІІІ і наступних рекомендаціях ГА ООН на адресу Комітету ООН з космосу та ІКАО щодо підвищення їх координуючої ролі в питаннях створення такої бази. 

Зокрема, в документах ЮНІСПЕЙС-ІІІ було накреслено «програму конкретних заходів»:

– для утворення глобальної багаторежимної супутникової системи радіонавігації та місцевизначення в масштабах планети першочергово забезпечити високу ступінь регіонального та глобального співробітництва;

· координація дій зацікавлених держав і міжнародних організацій з дослідження можливостей окремих КНС для оцінки їх сумісності та розроблення підсистем другого покоління;

· забезпечити міжнародно-правовими засобами умови безперервного доступу до глобальних навігаційних супутникових сигналів цивільним користувачам;

· визначення авторитетних міжнародних організацій ІКАО, ІМО та Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ) відповідальними за здійснення заходів із захисту діапазону радіочастот, в якому функціонують усі ГНСС, від перешкод, що створюються іншими радіопередавачами, або перерозподілу цих частот за комерційними інтересами [1, С.56].

Хоча зазначена «програма конкретних заходів» – це скоріше організаційні засади співробітництва держав з міжнародними організаціями, безпосередньо зацікавленими в побудові та наступній експлуатації ГНСС. При цьому наведеними «заходами»практично ігнорується необхідність урахування витрат, пов’язаних зі створенням вищезазначеної системи, тобто, витрат які мають бути справедливо розділені між державами-власниками існуючих КНС і різними категоріями держав-користувачів: держав-власників регіональних або національних комплементарних сегментів, що проектуються, і держав, що є тільки споживачами відповідних послуг.

у 2001 році було утворено Ініціативну групу з ГНСС, основним результатом чотирьох років роботи якої стало заснування у 2005 році на добровільній основі Міжнародного комітету з глобальних навігаційних супутникових систем (МКГ). До складу МКГ входять дві держави, що володіють національними КНС (ГПС – США і ГЛОНАСС – РФ), держави-члени ЄС (ГАЛІЛЕО), а також держави-члени ООН (у тому числі й Україна), які докладають зусиль для створення ГНСС і використання її можливостей з метою використання космічних технологій. Крім цього, кілька авторитетних міжнародних організацій (серед яких Комітет ООН з космосу та ІКАО, МСЕ, КОСПАР), беруть участь у встановленні стандартів використання супутникових навігаційних сигналів і сприяють застосуванню нових технологій.

Але, безумовно, тільки розроблення та прийняття на рівні ООН принципів побудови та використання майбутньої Глобальної супутникової навігаційної системи може надати відчутного імпульсу процесу міжнародно-правового забезпечення.
І.1.6.6. Космічна метеорологія

Одним з найважливіших видів прикладної космічної діяльності, найщільнішим чином пов’язаних з повсякденним життям на Землі та таких, що відкривають найширші можливості для підвищення рівня життя, є космічна метеорологія. 

Погода і клімат у тому чи іншому місці є результатом складної взаємодії місцевих, регіональних і глобальних чинників, пов’язаних з циркуляцією та динамікою атмосфери, які, у свою чергу, залежать від взаємодії атмосфери з океаном, суходолом, рослинністю та кріосферою.

З перших запусків метеорологічних ракет і КА з встановленою на них спеціальною апаратурою стали можливими отримання різноманітної метеорологічної інформації про погодні явища, доповнення даних, які надаються наземними станціями, мережа яких поки що є вкрай нерівномірною на материках і акваторіях. Спостереження за погодою одночасно на усій земній кулі, яке уможливилося завдяки застосуванню системи метеосупутників, дозволило суттєво покращити коротко- та довгострокові прогнози погоди, зробити більш точними попередження про тайфуни, урагани, повені та посухи, передбачення льодової обстановки в океанах, настання періоду дощів і багатьох інших кліматичних явищ. Покращення ж зазначених прогнозів має надзвичайно важливе значення для різних сфер діяльності людини, в особливості для сільського господарства, авіації, автомобільного, залізничного та водного транспорту, зв’язку тощо.

Метеорологічні супутники надають у розпорядження синоптиків нові можливості більш точного прогнозування погоди. Крім цього, системне вивчення чинників, які впливають на клімат, постійний аналіз та вимірювання цих чинників, у тому числі й поза межами земної атмосфери у найближчому майбутньому, можливо, дозволять відповісти на питання: як все більш агресивна по відношенню до природи господарська діяльність людини впливає на клімат Землі? чи реальною є загроза глобального потепління із усіма його катастрофічними наслідками для багатьох регіонів планети? чи оборотні зміни в озоновому шарі Землі, та чи не загрожують ці зміни самому існуванню біосфери? чи можливо, якщо не завадити, то хоча б попередити завчасно стихійні лиха та техногенні катастрофи, що так часто в останній час докучають людству?

Глобальні спостереження in situ та з космосу провадяться на постійній основі в рамках Всесвітньої служби погоди Всесвітньої метеорологічної організації (ВМО), їх результати передаються до центрів обробки даних, в яких і складаються прогнози погоди на період від доби до двох тижнів. Координаційна група з метеорологічних супутників відіграє роль координуючого механізму відносно співпраці між операторами метеорологічних супутників, які функціонують як на геостаціонарній, так і на низькій навколоземній орбітах (ННО), і забезпечує також безпосередню взаємодію між користувачами і операторами супутників.
ВМО вивчає проблеми співробітництва держав у сфері застосування ШСЗ в метеорології, створення та експлуатації всесвітньої служби погоди, дослідження можливості використання ШСЗ для глобального збору метеорологічних даних. Крім цього, в полі зору ВМО знаходяться проблеми створення мережі станцій і центрів метео-, гідро- та геофізичних спостережень та обслуговування, а також стандартизація засобів і методів метеоспостережень, використання їх результатів в авіації, судноплавстві, сільському та водному господарстві, сприяння співробітництву між метеорологією та гідрологією тощо. 

Задачі та цілі космічної метеорології потребують розширення міжнародної співпраці, оскільки усі держави однаково зацікавлені в покращенні методів прогнозування погоди, від яких залежить і точність прогнозів, і можливості  збільшення термінів такого прогнозування. Тому саме ООн відіграє значну роль в подальшому розвитку міжнародного співробітництва в сфері космічної метеорології.


Сучасний стан космічної метеорології характеризується двома важливими досягненнями установ системи ООН і Всесвітньої метеорологічної організації (ВМО) та її партнерських організацій, які мають практичне значення для усього людства: підвищення надійності прогнозування погоди та клімату, а також оцінка причин і стану розвитку довготермінових змін в рамках біосфери землі.


 Ці останні досягнення дають підстави розраховувати на появу більш широких можливостей в майбутньому і, в першу чергу, в плані рішення, зокрема, таких сучасних соціально-економічних питань, як щорічне планування виробництва продовольства та матеріалів, перспективне інвестування в розвиток інфраструктури та раціональне використання прісноводних ресурсів тощо.

З метою реалізації цих можливостей планується забезпечення такими послугами та продуктами, як:

а) 30-хвилинне попередження про найнебезпечніші явища погоди, наприклад, прогнозування торнадо більш ніж за 10 хвилин до їх появи – заздалегідь важка, але необхідна справа в тих районах, де є можливою їх поява;

б) 5-денне прогнозування шляхів ураганів з точністю до 30 км: щоб скоротити число помилкових сповіщень, що обумовлені існуючою наразі невизначеністю щодо місць зіткнення ураганів із земною поверхністю, яка складає приблизно 400 км за три дні до події;

в) 10–14-денний прогноз погоди: нові види та засоби вимірювань, особливо тропосферних вітрів, и суттєвий прогрес в галузі моделювання здатні максимально підвищити точність короткострокового та середньострокового прогнозування погоди;

г) 12-місячне регіональне прогнозування кількості опадів: нещодавні успіхи в галузі моделювання глобального гідрологічного циклу свідчать про можливості складання регіональних прогнозів гідрологічного циклу на основі глобальних спостережень гідрологічного циклу;

д) 15–20-місячне прогнозування явища «Ель–Ніньо»: «ретро-спективний прогноз» двух останніх явищ «Ель–Ніньо» свідчить про можливості їх прогнозування за допомогою відповідної системи космічних і наземних спостережень та їх цілеспрямованого моделювання;

e) 10-літнє прогнозування клімату: прогнозування клімату на десятиліття теоретично є можливим, якщо дослідницькі системи, які застосовуються на цей час в майбутньому будуть доповнені до рівня експлуатаційних систем.

І.1.6.7. Ядерні джерела енергії в космосі 

Доцільність використання ЯДЕ для окремих видів космічних об’єктів обумовлена об’єктивною необхідністю компактності та значного ресурсу функціонування джерел енергозабезпечення апаратури на борту таких об’єктів незалежно від сонячної енергії. Водночас, використання ядерного палива пов’язане у випадку аварійних ситуацій з можливою небезпекою для населення та довкілля, що особливо при приземленні такого об’єкта на території іншої держави, безумовно, порушить і питання міжнародно-правової відповідальності.

Вперше питання практичного використання ЯДЕ на борту КА було порушено у 1978 році на 15-й сесії Науково-технічного підкомітету КВКП у зв’язку з аварією і приземленням на території Канади залишків радянського супутника Космос-954 з ядерним реактором на борту. Наступного року відповідно до резолюції ГА ООН 31/16 цей підкомітет утворив Робочу групу для вивчення технічних аспектів і заходів безпеки під час використання ЯДЕ в космосі. 

1979 року на своїй першій сесії Робоча група, відзначивши безумовні переваги ЯДЕ при здійсненні довготермінових місій у космосі, дійшла до висновку про те, що такі джерела можуть використовуватись цілком безпечно, якщо при цьому будуть повністю враховуватись міркування їх безпечної конструкції та експлуатації. 

Того ж року правові аспекти використання ЯДЕ на борту космічних об’єктів були вперше розглянуті в ході 17 сесії Юридичного підкомітету КВКП. У 1980 році питання використання ЯДЕ в космосі було розглянуто на 19-й сесії Юридичного підкомітету в рамках окремого пункту порядку денного «Огляд існуючих норм міжнародного права щодо діяльності в сфері космічного простору з метою встановлення доцільності доповнень подібних норм права положеннями, що стосуються застосування ядерних джерел енергії у космічному просторі».

Надалі робота в напрямі напрацювань заходів і правил з безпечного використання ЯДЕ у космічному просторі розгаладжується: група експертів Науково-технічного підкомітету опікується технічними аспектами та заходами безпеки при використанні ЯДЕ
, а Юридичний підкомітет опрацьовує міжнародний досвід правової регламентації використання ядерних джерел енергії. 

В наступні п’ять років Юридичний підкомітет продовжив вивчення порушеного питання вже в рамках нового пункту порядку денного «Розгляд можливості доповнень норм міжнародного права, що стосуються використання ядерних джерел енергії у космічному просторі». 

З 1986 року, коли Науково-технічний підкомітет досяг консенсусу щодо необхідності прийняття міжнародних критеріїв конструювання та безпечного застосування ЯДЕ в космосі, ним були опрацьовані питання: про порядок консервування радіоізотопних матеріалів, повернення та поховання залишків ядерного палива, можливих наслідків від зіткнень ЯДЕ з космічним сміттям тощо. 

У 1991 році, після розроблення критеріїв безпечного використання ЯДЕ в космосі
,  на своїй 28-ій сесії Науково-технічний підкомітет рекомендував обмежити застосовування ЯДЕ тільки тими космічними польотами, які не можуть здійснюватися іншим чином з використанням неядерних джерел енергії, та запропонував державам надавати Генеральному секретареві ООН на регулярній основі доповіді про національні та міжнародні дослідження, що стосуються безпечного використання ядерних джерел енергії у космічному просторі. 

На своїй 25-ій сесії 1986 року, Юридичний підкомітет утворює Робочу групу, яка з цього часу опікувалася питанням кодифікації норм застосування ЯДЕ в космосі, що й успішно було завершено у 1992 році розробленням проекту «Принципів, які стосуються використання ядерних джерел енергії у космічному просторі» (Принципів ЯДЕ). 

Після схвалення на 35-й сесії Комітету ООН з космосу того ж року зазначений проект Принципів був прийнятий 14 грудня 1992 року черговою (47-ою) сесією Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй як документ ООН А/47/20.
Документ налічує у своєму складі 11 Принципів:

Перший принцип прямо зазначає, що діяльність, пов’язана з використанням ядерних джерел енергії у космічному просторі, провадиться відповідно до норм міжнародного права, включаючи положення Статуту ООН і Договору про космос 1967 року.

Другий принцип дає визначення спеціальних термінів і понять («держава, що запускає»; «загальний принцип глибокого захист», таке інше).

Третій принцип визначає керівні принципи та критерії безпеки використання ЯДЕ у космічному просторі для мінімізації кількості радіоактивного матеріалу в космосі та зведенням до мінімуму відповідних ризиків і складається з трьох спеціальних розділів.

Перший розділ наводить загальні цілі щодо радіаційного захисту та ядерної безпеки. Конструкція та спосіб використання космічних об’єктів з ядерними джерелами енергії на борту повинні з великою ступінню впевненості забезпечувати захист окремих осіб, населення та біосфери від радіологічної небезпеки як за нормальних умов функціонування, так і на випадок аварійних обставин.

Другий і третій розділи містять характеристики основних видів ядерних джерел енергії: ядерних реакторів і радіоізотопних генераторів, а також вимоги до заходів з убезпечення  експлуатації ЯДЕ.

Четвертий принцип повністю присвячений оцінці безпеки на усіх стадіях життєдіяльності ЯДЕ в космосі та заходам з інформування громадськості через Генерального секретаря ООН про можливі запуски космічних об’єктів з ядерними джерелами енергії на борту.

П’ятий принцип стосується сповіщення про повернення на Землю космічних об’єктів, що зазнали аварії та мають у своєму складі ЯДЕ. При цьому будь-яка держава, що запускає космічний об’єкт з ЯДЕ на борту, має своєчасно та у встановленому наперед форматі інформувати всі зацікавлені держави та Генерального секретаря ООН про можливість повернення радіоактивних матеріалів на Землю.
Шостий принцип регламентує порядок проведення додаткових консультацій на прохання зацікавлених держав з огляду на положення попереднього принципу щодо інформування цих держав. 

Сьомий принцип викладає умови та порядок надання необхідної допомоги державам, інтереси яких зачіпаються в результаті аварії космічного об’єкта з ЯДЕ на борту, державами, що мають відповідну інформацію стосовно такого об’єкта з ЯДЕ, для оцінки ситуації та прийняття адекватних запобіжних заходів, які уявляються необхідними.  
Восьмий принцип  відповідно до положень ст. ІV Договору про космос 1967 р. регулює питання відповідальності держав і міжнародних організацій за діяльність, пов’язану з використанням ЯДЕ в процесі дослідження та використання космічного простору. 
Дев’ятий принцип регулює питання відповідальності за шкоду, спричинену космічним об’єктом з ЯДЕ на борту, та відповідну компенсацію згідно з положеннями ст. VІІІ Договору про космос.

Десятий принцип встановлює порядок врегулювання спорів, пов’язаних з використанням ЯДЕ в космосі, та застосуванням цих Принципів.
Одинадцятий принцип наводить умови перегляду Принципів за умови досягнення консенсусу з цього питання в рамках КВКП. 

Положення Принципів ЯДЕ далекі від досконалості, тому в останньому Принципі зазначається про необхідність порушення питання про наступний перегляд цих Принципів Комітетом ООН з космосу через два роки після їх прийняття. 

Треба зазначити, що Принципи ЯДЕ розроблювалися за єдиними на той час рекомендаціями Міжнародного комітету з радіаційного захисту, що були прийняті ще у 1977 році. 

Наразі, коли космічна спільнота з усе більшою стурбованістю сприймає загрози зіткнення космічних об’єктів з ЯДЕ на борту з космічним сміттям (нефункціонуючими залишками космічних об’єктів і засобів їх доставки), все більше делегацій на щорічних сесіях КВКП порушують питання перегляду Принципів. 

Особливо настійливо ці пропозиції лунають на сесіях КВКП з огляду на розроблення і прийняття Міжнародним агентством з атомної енергії (МАГАТЕ) у 1996 році більш сучасних і досконалих норм ядерної безпеки, які з рекомендаціями цієї найвпливовішої міжнародної організації з питань ядерної безпеки згодом стали основою для підготовки конкретних пропозицій щодо перегляду Принципів. 

В цих пропозиціях присутні шість нових принципів, які стосуються культури безпеки, обґрунтування, обмеження і гарантій ризиків, показників забруднення космічного простору. Зауваження, зроблені стосовно цих пропозицій на сесіях Комітету ООН з космосу і його підкомітетів, давали підстави констатувати, що більшість з них можуть стати підґрунтям для досягнення консенсусу щодо перегляду Принципів ЯДЕ. 

Однак, враховуючи наявність полярних точок зору на необхідність термінового перегляду Принципів, на 35-ій сесії Науково-технічного підкомітету КВКП у 1997 році біло ухвалено компромісну пропозицію – прийняти на наступні 5 років програму всеосяжного аналізу норм і стандартів, що стосуються безпеки ядерних джерел енергії та ядерних матеріалів з метою: а) виявити відповідні чинні міжнародні та національні норми і стандарти з використання ЯДЕ в космосі та на Землі; б) створення відповідної бази даних. 

Згодом ця програма була продовжена до 2006 року. Цього ж року вперше було проведено спільний практикум Робочої групи Науково-технічного підкомітету КВКП і  Комісії МАГАТЕ з норм ядерної безпеки (Відень, 21-22.11.2006 р.) рамках роботи двадцятої сесії цієї Комісії.
У 2007 році на 50-ій сесії КВКП було підтримано рішення Підкомітету про те, що для підготовки та оприлюднення рамок забезпечення безпеки використання ЯДЕ в космічному просторі доцільно продовжити партнерство між Підкомітетом і МАГАТЕ шляхом утворення об’єднаної групи експертів з представників цих установ. одночасно з прийняттям спільних заходів Науково-технічного підкомітету та МАГАТЕ з розробки стандартів безпеки використання ЯДЕ у космічному просторі, КВКП також ухвалив новий план роботи Робочої групи на період 2007-2010 рр. 

Таким чином, можна сказати, що питання перегляду Принципів ЯДЕ на певний час «заморожене». Наразі діє вже третя програма розроблення міжнародних критеріїв конструювання та безпечного застосування ЯДЕ в космосі, яка включає в себе: накопичення і опрацювання даних національних досліджень у цій галузі, аналіз міжнародних і національних норм і стандартів щодо космічного і наземного застосування ЯДЕ, формулювання загально прийнятних критеріїв безпечного використання ЯДЕ в космічному просторі.
Україна, починаючи з 1994 року, у своїх щорічних доповідях з національної космічної діяльності неодноразово підкреслювала про невикористання ЯДЕ в космосі та відсутність планів такого використання в найближчому майбутньому.

І.1.6.8. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь із рекомендованою до цієї теми літературою.

2. Сформулюйте визначення терміну «космонавт» і поясніть його відмінність щодо поняття «член екіпажу МКС». 

3. Охарактеризуйте галузеві принципи МКП, що мають відношення до правового статусу космонавтів (астронавтів).

4. Згадайте, на яких основних принципах МКП ґрунтуються норми Угоди про рятування 1968 року в тій її частині, що стосується зобов’язань держав щодо пошуку, порятунку і повернення космонавтів.
5. Поясніть різницю у фінансових зобов’язаннях держави реєстрації щодо відшкодування витрат на пошук і повернення космічних об’єктів і пошук, порятунок і повернення космонавтів за Угодою про рятування 1968 року.

підсумки

Необхідно зрозуміти: 

1. Порядок денний на ХХІ століття, низка інших документів світових форумів останнього десятиліття не тільки позначили основні орієнтири становлення безпечного світу, але й визначили місце і роль прикладних видів космічної діяльності в стратегії виживання людства.

2.  Саме у наш час, коли ми явно відчули скінченність земних ресурсів, виникає реальна можливість створення генераторів сонячної енергії у космосі з метою задоволення енергетичних потреб людства із одночасним вирішенням не менш складних екологічних проблем.   
3.  Космічний радіозв’язок вкрай важливий для відслідковування руху і керування космічними апаратами (КА), телеметрії, контактів з космонавтами та передачі інформації з експлуатаційною або дослідницькою метою.

4.  Сотні штучних супутників Землі забезпечують сталий та якісний зв’язок і TV-програми з усіх куточків земної кулі, а обсяги, надійність і швидкість передачі даних за допомогою супутників стрімко ростуть при ціні за передачу одиниці інформації, що не менш швидко й постійно знижується. 

5. Дистанційне зондування Землі з космосу для розвідки та оцінки природних ресурсів регіонів планети принципово змінює роботу геологів, картографів, фахівців водного, лісного та сільського господарств, а також є потужним засобом під час впровадження заходів із захисту довкілля.

6. Унікальна здатність систем розвідувальних КА підсумовувати (методом послідовного накладання) дані детального аналізу відтворює цілком виразну картину діяльності на поверхні Землі та в земній атмосфері, є вже сьогодні вирішальним інструментом для протидії розповсюдженню зброї по планеті.

7. Безпека суттєво завантажених морських маршрутів і повітряних ліній може бути забезпечена найкращим чином шляхом використання навігаційних супутників. Майбутні Глобальні навігаційні супутникові системи (ГНСС) цілодобово забезпечуватимуть за будь-яких погодних умов інформацію про просторове розташування, швидкість і час користувачам у будь-якій точці на поверхні Землі, у повітрі та у космосі. 

8. Супутникові системи аварійного пошуку та рятування (наприклад, система КОСПАС-САРСАТ) визначають місцезнаходження об’єкта, що укомплектований маяком-відповідачем, на випадок, коли такий об’єкт зазнає лиха. Системи місцевизначення дозволяють встановлювати координати об’єктів практично в реальному масштабі часу в будь-якій точці на поверхні Земної кулі.

9. Метеорологічні ШСЗ надають у розпорядження синоптиків нові можливості більш точного прогнозування погоди. Крім цього, системне вивчення чинників, які впливають на клімат, у тому числі й поза межами земної атмосфери у найближчому майбутньому дозволять відповісти на питання: як все більш агресивна по відношенню до природи господарська діяльність людини впливає на клімат Землі? чи оборотні зміни в озоновому шарі Землі та чи не загрожують ці зміни самому існуванню біосфери? чи можливо, якщо не завадити, то хоча б попередити завчасно стихійні лиха та техногенні катастрофи, що так часто в останній час докучають людству? 

10. Висновки ЮНІСПЕЙС-ІІІ підтвердили виняткове значення космічної метеорології в реалізації проголошеного світовим співтовариством курсу на сталий розвиток.

11. Космічні техніка та технології не мають альтернативи з огляду на проблематику космічних катастроф: на випадок необхідності відвернення загрози бомбардування земної поверхні малими небесними тілами (астероїдами, кометами, метеоритами). А саме такі зіткнення в минулому найбільш вірогідно ставали причиною періодичного винищення усього живого на нашій планеті.

12. Значення ЯДЕ для реалізації місій у космосі пояснюється як конструктивними особливостями (компактністю), так і надзвичайно вигідними експлуатаційними характеристиками (довготерміновим функціонуванням і великою питомою потужністю).

Слід запам’ятати:
1. Правове регулювання прикладних видів космічної діяльності здійснюється відповідно до норм і принципів загального міжнародного права, включаючи Статут ООН, і положень Договору про космос 1967 р. 
2. Спеціальні норми правового регулювання прикладних видів космічної діяльності містяться переважно в зводах принципів, які сьогодні розглядаються як звичаєві норми.
3. Серед джерел правового регулювання супутникового електрозв’язку важливе місце посідають документи МСЕ: Статут і Конвенція МСЕ,  Регламент міжнародного електрозв’язку та Регламент радіозв’язку.
4. Принципи ДЗЗ мають не тільки політичне, але й юридичне значення в тій частині, яка ґрунтується на чинних нормах міжнародного права і віддзеркалює загальноприйняту практику держав в галузі дистанційного зондування Землі з космосу.

5. Документи Третьої конференції ООН з космосу внесли певні зрушення в розроблення принципів побудови та використання майбутньої Глобальної навігаційної супутникової системи. 

6. Динамічний науково-технічний прогрес в галузі розробки та використання ЯДЕ обумовлює необхідність регулярного корегування керівних принципів і норм, прийнятих на міжнародному рівні.

Треба вміти:

1. Дати тлумачення понять «прикладні види космічної діяльності», «безпосереднє телевізійне мовлення», «дистанційне зондування Землі з космосу», «космічна метеорологія», «космічний радіозв’язок», «супутникова навігація», «супутниковий зв’язок», «ядерні джерела енергії».
2. Сформулювати особливості правового режиму ГСО.
3. Пояснити міжнародно-правовий статус держав – учасниць проектів з безпосереднього телевізійного мовлення.
4. Визначити, спираючись на міжнародні документи, основні правила безпечного використання ЯДЕ  на борту космічних об’єктів, а також права і обов’язки держав у випадку повернення на Землю космічних об’єктів, що зазнали аварії та мають у своєму складі ЯДЕ .

5. Обґрунтувати основні політико-правові та організаційно-фінансові проблеми створення ГНСС.
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І.1.7. Організаційні форми космічної діяльності

Не дуже давня історія розвитку космічної науки і техніки свідчить про те, що максимальних, спрямованих на задоволення насущних проблем людства результатів космічна діяльність може досягти виключно на засадах мирного використання космічного простору та широкого міжнародного співробітництва, в першу чергу в рамках міжнародних організацій.

Важливість такого співробітництва в світовій космічній галузі та побудови космічного правопорядку, заснованому на зазначених засадах, знаходить своє відтворення в МКП, розвитком якого опікується практично з початком космічної ери Організація Об’єднаних Націй та її спеціальний підрозділ – Комітет з використання космічного простору в мирних цілях. 

І.1.7.1. Класифікація міжнародних організацій в галузі дослідження та використання космічного простору 

Починаючи з кінця 70-х рр. ХХ століття діяльність з дослідження та використання космічного простору поступово набирає обертів, урізноманітнюються сфери застосування космічної техніки і технологій, все більше космічних проектів спрямовуються на вирішення проблем підвищення якості життя. 

До держав, які були єдиними суб’єктами космічної діяльності на початку ери освоєння космосу приєднуються спочатку міжнародні організації, згодом – приватні фірми та транснаціональні корпорації (ТНК), а прикладні напрями космічної діяльності, в першу чергу, супутниковий зв’язок все більше переходять на комерційні рейки. Нарешті глобалізаційні процеси в світовій економіці тягнуть за собою появу і бурхливий розвиток світового космічного ринку, в рамках якого діяльність міжнародних «космічних» організацій важко переоцінити. 

адекватність правового регулювання космічної діяльності її місцю та ролі в житті сучасного суспільства вже з перших років космічної ери були в центрі уваги ООН та її спеціалізованих організацій. Як наслідок, Комітет ООН з використання космічного простору в мирних цілях (КВКП), і в першу чергу, його Юридичний підкомітет заккумулювали зусилля провідних юристів світу в перші два десятиліття космічної ери, коли було закладено підвалини сучасного космічного права. І саме ця діяльність зі створення нової галузі міжнародного публічного права найсуттєвішим чином сприяла становленню правовідносин у новій сфері людської діяльності. 

Крім КВКП та його підкомітетів питаннями вдосконалення правового врегулювання відносин учасників діяльності з дослідження та використання космічного простору сьогодні приділяють увагу: організації системи ООН (ЮНЕП – Програма Організації Об’єднаних Націй з довкілля, ЮНЕСКО – Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки та культури, ЮНІДІР – Інститут Організації Об’єднаних Націй з дослідження проблем роззброєння, СПАЙДЕР-ООН – Платформа Організації Об’єднаних Націй з попередження та ліквідації надзвичайних ситуацій та екстреного реагування)
; міжнародні спеціалізовані організації системи ООН (ВМО – Всесвітня метеорологічна організація, воів – Всесвітня організація інтелектуальної власності, ВООЗ – Всесвітня організація охорони здоров’я, ІКАО – Міжнародна організація цивільної авіації, МАГАТЕ – Міжнародне агентство з атомної енергії, МСЕ – Міжнародний союз електрозв’язку, ІМО – Міжнародна морська організація, УНІДРУА – Міжнародний інститут з уніфікації приватного права тощо)
; міжурядові міжнародні організації комерційно-виробничого типу (ІНМАРСАТ, ІНТЕЛСАТ, ІНТЕРСУПУТНИК – міжнародні організації супутникового зв’язку); неурядові міжнародні організації (КОСПАР – Комітет з дослідження космічного простору Міжнародної спілки наукових союзів, МАФ – Міжнародна аеронавтична федерація, МІКП – Міжнародний інститут космічного права, маа – Міжнародна астронавтична академія, АМП – Асоціація міжнародного права) та регіональні міжнародні організації (АРАБСАТ – Арабська організація супутникового зв’язку, ЄКА – Європейське космічне агентство, ЄВТЕЛСАТ – Європейська організація супутникового зв’язку, ЄВМЕТСАТ – Європейська організація з експлуатації метеорологічних супутників, Міждержавна рада з космосу Співдружності незалежних держав). 

Розширюючи обрії міжнародної співпраці в сфері космічної діяльності, сприяючи зростанню обсягів використання космічної техніки та технологій для вирішення нагальних потреб світової спільноти, ці організації також додають свій істотний внесок і в розбудову міжнародного космічного права.

І.1.7.2. Міжурядові міжнародні організації комерційно-виробничого типу

Міжнародна організація супутникового зв’язку (ІНТЕЛСАТ) — міжнародна комерційна акціонерна організація, яка володіє  Глобальною  системою  супутникового  зв’язку  (ГССЗ)  і послугами якої користуються більше 200 країн світу, а майже 50 країн — ще й для забезпечення свого внутрішнього зв’язку. Україна приєдналась до Міждержавної угоди про Міжнародну організацію супутникового зв’язку (ІНТЕЛСАТ) у 1993 році. 

24 супутники ІНТЕЛСАТ на ГСО концентрують до 70% послуг світового трафіку електрозв’язку: дві третини міжнародних телефонних переговорів і практично усі міжнародні телевізійні програми здійснюються саме через ШСЗ ІНТЕЛСАТ. Крім цього, ГССЗ ІНТЕЛСАТ широко використовують для здійснення міжнародного телексного, факсимільного та відеоконференцзв’язку, а також організації приватного ділового обслуговування. Тобто, ІНТЕЛСАТ є організацією, яка в більшій мірі формує кон’юнктуру світового ринку послуг зі супутникового зв’язку, ніж будь-яка інша. За 30 років існування ГССЗ ІНТЕЛСАТ обсяги послуг, що надаються цією системою супутникового зв’язку, значно зросли. Ще 15-20 років тому майже увесь прибуток ІНТЕЛСАТ отримував за рахунок надання послуг із забезпечення міжнародного телефонного зв’язку загального користування. У 80-90 роки ХХ ст. спостерігається надзвичайно різке зростання попиту на послуги мереж ділового зв’язку, телевізійне мовлення в повному обсязі та надання телевізійних каналів на короткий термін для висвітлення таких особливих подій, як Олімпійські ігри, світові чемпіонати з футболу, а також транслювання новин за допомогою ШСЗ та передача масивів цифрових даних.

Діяльність ІНТЕЛСАТ здійснюється згідно з двома взаємопов’язаними міжнародними документами: міждержавною угодою про Міжнародну організацію супутникового зв’язку (Конвенція ІНТЕЛСАТ).

Організаційна структура ІНТЕЛСАТ віддзеркалює різноманітність рішень, які необхідно приймати на різних рівнях як урядам, так і експлуатаційним органам з метою забезпечення ефективності роботи. Кожна країна-член приймає участь в управлінні діяльністю ІНТЕЛСАТ за допомогою чотирьох органів організації: Асамблеї держав-учасниць, Наради сторін, Правління та Виконавчого органу, відповідального перед Правлінням.

Асамблея держав-учасниць складається із представників урядів держав, які уклали Міждержавну Угоду ІНТЕЛСАТ, і є головним органом ІНТЕЛСАТ. Асамблея держав-учасниць звичайно проводить наради один раз на два роки для розгляду резолюцій та рекомендацій, поданих Нараді Сторін і Правлінню щодо загальної політики та довготермінових цілей організації. Кожний учасник, або країна, має один голос. Рішення з питань суті діяльності приймаються двома третинами присутніх і голосуючих представників держав-учасниць. Рішення з процедурних питань приймаються простою більшістю.

Нарада Сторін складається із представників усіх сторін, що уклали Експлуатаційну Угоду ІНТЕЛСАТ (урядів або уповноважених ними організацій в галузі дальнього зв’язку), проходить щорічно для розгляду питань, пов’язаних із фінансовими, технічними та експлуатаційними аспектами системи. Кожна Сторона Угоди володіє на Нараді одним голосом, процедура голосування така сама, як на Асамблеї держав-учасниць.

Правління ІНТЕЛСАТ складається із представників Сторін, чия доля капіталовкладень, враховуючи як окремих членів, так і групи членів, не нижче мінімальної частки, встановленої для членства в Правлінні, яка щорічно визначається Нарадою Сторін. Мінімальна частка встановлюється таким чином, щоб забезпечувалось у складі Правління 20-22 члени, не рахуючи членів, що представляють групи з п’яти регіонів, визначених МСЕ. Дві або більше Сторін можуть поєднати свою частку капіталовкладень для отримання встановленого для членства мінімуму, і, таким чином, бути представлені одним представником у Правлінні. Крім того, групи в складі більш, ніж п’яти Сторін в рамках регіону МСЕ можуть бути представлені в Правлінні одним представником за наявністю не більше двох таких груп із будь-якого окремого регіону або не більше, ніж п’яти таких представників для усіх регіонів. Правління налічує 29 членів, які представляють 106 з 121 Сторони Угоди. Правлінню надають допомогу чотири консультативні комітети з питань: технічної політики; планування; бюджету; фінансової звітності.

Виконавчий орган, який очолюється Генеральним директором, керує повсякденною роботою ІНТЕЛСАТ. До складу Виконкому входить близько 700 співробітників з майже 70 країн світу. Штаб-квартира ІНТЕЛСАТ розташована у Вашингтоні, крім того, представництва ІНТЕЛСАТ є в Каліфорнії та Франції. 

Генеральний директор подає доповіді Правлінню та є юридичним представником ІНТЕЛСАТ. Генеральний директор згідно зі  статтею ХХІ «с» Угоди про ІНТЕЛСАТ надає Генеральному секретарю ООН, іншим зацікавленим спеціалізованим установам щорічні звіти стосовно діяльності ІНТЕЛСАТ. Крім цього, ІНТЕЛСАТ бере участь у щорічних сесіях КВКП, сприяє здійсненню Програми розвитку ООН (ПРООН).

Стратегічною метою ІНТЕЛСАТ є збереження конкуренто-спроможності на плинному ринку послуг дальнього зв’язку. Важливим засобом досягнення цієї мети слугує укладання довготермінових (на 15 і більше років) контрактів на обслуговування значної частки навантаження (космічного сегменту) в повному обсязі. Серед інших методів – диверсифікація послуг, додаткове зниження тарифів, підвищення надійності та полегшене встановлення сеансу зв’язку.

Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття питома вага комерційної складової в діяльності суб’єктів світового телекомунікаційного ринку суттєво зростає. Сучасна ситуація унікальна тим, що процесам комерціалізації підпадають і міжнародні організації в галузі проектування, запусків і експлуатації ШСЗ на орбітах Землі. 

Це обумовлює специфіку правової бази функціонування організацій, подібних ІНТЕЛСАТ, яка ґрунтується на двох основних документах: Конвенції ІНТЕЛСАТ, що укладається державами-членами, та Експлуатаційній угоді ІНТЕЛСАТ, підписаною урядами або уповноваженими ними організаціями з електрозв’язку. Структура таких міжнародних організацій все більше нагадує структуру приватних фірм. При цьому, здійснюючи комерційну діяльність, ця організація так чи інакше провадить і міжнародно-господарську діяльність.

У 1998 році Асамблея сторін ІНТЕЛСАТ внесла зміни-доповнення до Конвенції ІНТЕЛСАТ, які дозволяють державі-члену призначати декілька організацій – операторів електрозв’язку для підписання Експлуатаційної угоди. 

Зазначені структурні зміни в ІНТЕЛСАТ пов’язані з загостренням конкурентної боротьби в телекомунікаційному секторі світового космічного ринку, підвищенням технологічних вимог до супутникових систем, що експлуатуються, і, відповідно, намаганнями ІНТЕЛСАТ адекватно відповідати сучасним вимогам світового ринку.

Міжнародна організація мобільного супутникового зв’язку (ІНМАРСАТ): біля 100 держав-учасниць; Україна (Мінтранс) з 1979 року; з 1996 року — Національне космічне агентство України (НКАУ).

З інтенсифікацією діяльності щодо вивчення Світового океану, розвитку судноплавства та рибальства все більш відчувались значні труднощі у забезпеченні морського зв’язку. Звичайний радіозв’язок вже не міг задовольнити все зростаючі потреби через затримки та перешкоди в результаті впливу атмосферних умов, а також через надмірну завантаженість класичного спектра радіочастот. Розвиток технологій супутникового зв’язку в 60-70 роки минулого століття надав можливість для переборення цих труднощів і умови для значного підвищення рівня безпеки на морі та надійності морського зв’язку взагалі. 

Ще у 1966 році Міжурядова морська консультативна організація (ІМКО) розпочала дослідження проблем створення глобальної системи морського супутникового зв’язку. У листопаді 1972 року в рамках роботи ІМКО колишній Радянський Союз вніс проект документа з пропозиціями щодо створення ІНМАРСАТ. Розробка статутних документів майбутньої організації проходила в умовах гострих дискусій представників двох юридичних шкіл: Великої Британії та США, з однієї сторони, та СРСР, навколо якого згрупувалися представники країн соціалістичної орієнтації. Для прийняття підсумкових документів знадобилося провести три сесії конференції, яку спеціально було скликано під егідою Міжнародної морської організації (ІМО) у 1975-1976 рр. для обговорення проблем створення міжнародної системи морського супутникового зв’язку. 

У вересні 1976 року в Лондоні було укладено дві взаємопов’язані міжнародні угоди: Міжурядову Конвенцію про Міжнародну організацію морського супутникового зв’язку (ІНМАРСАТ) та Експлуатаційну угоду ІНМАРСАТ, які набули чинності в липні 1979 року.

Відповідно до Конвенції основною метою організації було на час заснування забезпечення надійним зв’язком суб’єктів міжнародного судноплавства (пізніше за рішенням повноважних Асамблей 1989 та 1994 років функції ІНМАРСАТ були поширені на повітряний простір і рухомий зв’язок на суходолі). Більш конкретизована згодом мета – забезпечення космічного сегмента, необхідного для вдосконалення морського зв’язку в інтересах сповіщення про лихо та забезпечення охорони людського життя на морі, підвищення ефективності роботи суден і керування ними, встановлення за допомогою цього сегменту, при необхідності та доцільності, авіаційного та наземного рухомого зв’язку, а також інших рухомих служб громадської кореспонденції та радіопеленгації (місцевизначення). 

За Конвенцією ІНМАРСАТ провадить свою діяльність виключно в мирних цілях відповідно до загальновизнаних принципів і норм міжнародного права. Сторонами Конвенції можуть бути усі держави без будь-якої дискримінації. На кінець 1999 року учасницями Конвенції є 84 держави. Експлуатаційна угода, що регламентує технічні та фінансові питання діяльності ІНМАРСАТ, укладається або від імені уряду, або від імені призначених цим урядом державних чи приватних організацій. ІНМАРСАТ є юридичною особою і несе відповідальність за свої дії та зобов’язання. 

Штаб-квартира ІНМАРСАТ розташована у Лондоні, і згідно з угодою між Урядами Великої Британії та Північної Ірландії вона має правоздатність корпоративного органу і відповідні привілеї та імунітети в Об’єднаному Королівстві. Протокол 1981 року про привілеї та імунітети ІНМАРСАТ передбачає надання аналогічних прав і в інших державах-членах Міжурядової Конвенції про ІНМАРСАТ. Згідно зі статутними документами ІНМАРСАТ надається обмежений захист по відношенню її глобальних морських служб від конкуруючих регіональних або національних систем. Від тої чи іншої держави-члена потребується сповіщати ІНМАРСАТ, якщо ця держава чи особа під її юрисдикцією має наміри надати окремі засоби космічного сегменту або використати їх для будь-якої мети ІНМАРСАТ щодо забезпечення морського супутникового зв’язку. Однак ця вимога не має відношення до засобів, які існують для забезпечення національної безпеки або існували до набуття чинності Конвенції. 

Відповідно до Конвенції органами ІНМАРСАТ є Асамблея, Рада та Директорат на чолі з Генеральним директором. До складу Асамблеї входять усі Сторони Конвенції, сесії скликаються один раз на два роки і розглядають питання діяльності організації; визначають політику ІНМАРСАТ; розроблюють рекомендації Раді та приймають рішення за рекомендаціями Ради; забезпечують відповідність діяльності організації положенням Статуту ООН і Конвенції; вирішує проблеми, що стосуються взаємовідносин ІНМАРСАТ з державами та іншими міжнародними організаціями тощо. Кожна Сторона Конвенції має в Асамблеї один голос, рішення із суттєвих питань приймаються більшістю присутніх і голосуючих Сторін. Рада складається з 22 учасників Експлуатаційної угоди, у тому числі 18 представників входять до Ради згідно із принципом максимального фінансового внеску до бюджету організації, чотири представника добираються для забезпечення справедливого географічного представництва в Раді та з урахуванням інтересів країн, що розвиваються. Рада несе відповідальність за забезпечення космічного сегменту, необхідного для реалізації основних цілей ІНМАРСАТ найбільш економічним і ефективним способом.

Як відповідь на сучасні вимоги міжнародного ринку телекомунікаційних послуг і з метою полегшення адаптації Організації до умов комерціалізації у 1994 році ІНМАРСАТ утворює в своїй структурі дочірнє підприємство «Інмарсат», яке має статус приватної компанії з обмеженою відповідальністю.

У квітні 1998 року позачергова Асамблея ІНМАРСАТ схвалила поправки до Конвенції та Експлуатаційної Угоди, якими передбачалося утворення в структурі Організації акціонерної компанії з обмеженою відповідальністю, зареєстрованій у Великій Британії. Цій компанії передані усі активи ІНМАРСАТ, включаючи права на космічний сегмент, який становив на початок 2007 року 12 ШСЗ ІНМАРСАТ на ГСО, акції ж компанії були розподілені між організаціями-учасницями Експлуатаційної угоди 

Міжнародну організацію космічного зв’язку (МОКЗ, ІНТЕРСУПУТНИК) було засновано як міжурядову організацію для створення та розвитку міжнародної системи супутникового зв’язку дев’ятьма державами соціалістичної орієнтації: Болгарією, Кубою, Монголією, НДР, Польщею, Радянським Союзом, Румунією, Угорщиною та Чехословаччиною, підписанням Угоди про утворення міжнародної системи та організації космічного зв’язку ІНТЕРСУПУТНИК від 15 листопада 1971 року. На цей час до МСКЗ входять 23 держави-члена: Афганістан, Білорусь, Болгарія, В’єтнам, Грузія, Ємен, Казахстан, Киргизстан, КНДР, Куба, Лаос, Монголія, Нікарагуа, Німеччина, Польща, Росія, Сирія, Румунія, Таджикистан, Туркменістан, Угорщина, Україна (НКАУ, з 1998 р.) та Чехія. Користувачами міжнародної системи супутникового зв’язку є сьогодні понад 100 держав та приватних компаній країн усіх континентів Землі. Крім зазначеної Угоди правовий статус МОКЗ  визначено також Угодою  про правоздатність, привілеї та імунітети (від 20.09.76 р.), Угодою з Урядом СРСР про врегулювання питань, пов’язаних з місцем перебування (15.09.77 р.), Статутом МОКЗ, схваленим XVII сесією Ради ІНТЕРСУПУТНИКА (16.12.77 р.), та низкою інших міжнародно-правових документів, розроблених і прийнятих пізніше (1992-1998 рр.) у зв’язку з виходом МОКЗ на світовий космічний ринок, курсом на комерціалізацію та приватизацію: Протоколом (1996 р.) про внесення змін до Угоди про утворення  ІНТЕРСУПУТНИКА, Експлуатаційною угодою (1996 р.), яка запроваджує новий інститут підписавших сторін – національних операторів. Операторська угода (що є по суті міжнародним міжвідомчим документом) підписується призначеними (і ліцензованими) урядами держав-членів національними організаціями електрозв’язку. Така форма експлуатаційної угоди, про що зазначено в Протоколі, дозволила перенести усі фінансові стосунки (внески в статутний капітал, відповідальність тощо) держав-членів і користувачів з МОКЗ на рівень учасників (операторів).

Однак шлях ІНТЕРСУПУТНИКА до ринкових засад діяльності не був безхмарним. І тому для держав, що за різних причин не готові прийняти протокол і надати повноваження національним операторам на підписання експлуатаційної угоди, рішенням Ради таким членам МОКЗ надається час на визначення до прийняття Протоколу (отримання депозитарієм Угоди про утворення ІНТЕРСУПУТНИКА – Урядом РФ повідомлення двох третин урядів держав-членів МОКЗ станом на 1996 р.). Таким чином, цілком згідно із сучасною договірною практикою держав і положеннями Віденської конвенції про право міжнародних договорів (стаття 30) на перехідний період діють, так би мовити два статути МОКЗ та два типи членства держав (визначені статутними документами МОКЗ до 1996 р. і після прийняття Протоколу про внесення змін до Угоди про утворення ІНТЕРСУПУТНИКА). В той самий час не можна не бачити існування проблеми необхідності встановлення узгоджувальної процедури для низки невідповідностей, що виникають у зв’язку з чинністю двох Основних угод МОКЗ.

Головним керівним органом є Рада, що складається з представників від кожного члена МОКЗ з правом одного голосу незалежно від розміру пайової частки в статутному капіталі. Рада держав-учасниць звичайно проводить наради один раз на рік для розгляду питань щодо загальної політики та довготермінових цілей МОКЗ. Рішення щодо стратегії діяльності ІНТЕРСУПУТНИКА та засад її реалізації приймаються двома третинами голосів усіх членів Ради. практичної реалізації основні мета та засади діяльності набувають в Експлуатаційній угоді, якою запроваджується новий орган, що відповідає за оперативний розгляд і вирішення поточних питань діяльності – Експлуатаційний комітет. Комітет розглядає питання придбання, оренди та експлуатації космічного комплексу, а також розглядає технічні вимоги, фінансову політику та контроль діяльності Дирекції, затверджує плани розвитку та вдосконалення Міжнародної системи космічного зв’язку.

Постійним виконавчим і адміністративним органом є Дирекція, яка складається з Генерального директора (головної адміністративної особи МОКЗ), його заступника, основного, технічного та допоміжного персоналу. На цей орган покладено вирішення поточних питань діяльності МОКЗ, що мають безпосереднє відношення до експлуатації Системи та впровадження в життя рішень Ради та експлуатаційного комітету. Структуру та штати Дирекції, а також її статутні документи затверджує Експлуатаційний комітет.

До складу технічних засобів ІНТЕРСУПУТНИКА входять космічний комплекс і наземні станції. До цього часу космічний комплекс, що складається із супутників зв’язку (типу ГОРИЗОНТ, ЕКСПРЕС і ГАЛС) та системи керування, орендувався в одного з членів МОКЗ — Російської Федерації. Основний вид послуг (80%) – телевізійні передачі, основними ринками МОКЗ є країни СНД, Південної та Південно-східної Азії. 

Загострення конкурентної боротьби на світовому космічному ринку, поширення процесів комерціалізації та приватизації поставили на порядок денний питання про розширення можливостей системи, придбання у власність Організації супутників зв’язку, що відповідають сучасним вимогам до цієї техніки, запрошення для реалізації спільних проектів визнаних постачальників сучасної техніки та технологій та широке залучення інвесторів. Так, на основі рішення Ради МОКЗ 1994 року було підписано угоду про стратегічне партнерство ІНТЕРСУПУТНИКА з одним із найбільших світових виробників космічних супутникових систем американською корпорацією «Локхід Мартін», після чого укладається (15.04.97 р.) Договір про утворення Спільного підприємства між компанією «Локхід Міртінз Оверсіз Корпорейшн» і МОКЗ (ІНТЕРСУПУТНИК). Метою діяльності новоутвореного СП є реалізація проекту створення системи супутникового зв’язку, яка б надавала увесь спектр сучасних телекомунікаційних послуг, причому учасники Сп забезпечують повний технологічний цикл проектування і виробництва космічного сегменту та його виведення на ГСО орбіту і наступну довготермінову експлуатацію цього сегменту. Утворення СП стало першим прикладом договірних взаємовідносин між міжнародною організацією та транснаціональною корпорацією в сфері надання космічних послуг і технологій, і це, безумовно, сприяє розширенню міжнародно-правової бази діяльності на світовому ринку космічних послуг і технологій. 

І.1.7.3. Неурядові міжнародні космічні організації 

Міжнародні неурядові організації відіграють важливу роль в розвитку міжнародної співпраці в космічній сфері. Значення цих організацій, утворених задовго до запровадження практичної діяльності міжурядових організацій, було найбільш вагомим у 50-60 роки минулого століття і полягало в підтримці постійних контактів суб’єктів космічної діяльності, розширенні обсягів космічних досліджень, і, нарешті, в започаткуванні розробки принципів поведін-ки держав у космічній сфері – основи МКП.

Комітет з дослідження космічного простору Міжнародної спілки наукових союзів (КОСПАР) був заснований Міжнародною спілкою наукових союзів (МСНС) у жовтні 1958 року для впровадження в життя заходів з розвитку співпраці в дослідженні та використанні космічного простору. Міжгалузевий науковий комітет складається з 34 національних наукових організацій (академій) і 12 міжнародних наукових союзів. У полі зору КОСПАР є: фундаментальні дослідження, технічна консультативна допомога ООН, Комітет має статус спостережника при КВКП. КОСПАР є міжгалузевим науковим комітетом, який займається підтримкою фундаментальних досліджень. Цей комітет не вирішує самостійно проблем створення двигунів, ракет-носіїв, не виводить на орбіту КА і не здійснює функцій керування польотами. Як неполітична організація КОСПАР не розроблює практичних рекомендацій про надання будь-якої допомоги однією державою іншій, але він всіляко схвалює будь-яку інформацію про таку співпрацю і забезпечує прийнятний форум для неофіційних пропозицій та обговорення таких заходів, сприяючи таким чином розвитку світового ринку космічних послуг і технологій. На цей час членами КОСПАР є національні наукові установи 35 країн світу, Україна (НАНУ) – з 1996 року.

Міжнародна аеронавтична федерація (МАФ) та її асоційовані органи – Міжнародний інститут космічного права (МІКП) і Міжнародна астронавтична академія (маа)

Членами Федерації є товариства та установи різних країн світу, причому одну державу може представляти будь-яка кількість національних членів або установ-членів, але право голосу має тільки один з цих членів. МАФ організовує конгреси та наукові симпозіуми, здійснює дослідження з конкретних питань астронавтики, публікує звіти щодо досліджень з різноманітних напрямів своєї діяльності.

Щорічні конгреси МАФ присвячені проблемам науково-дослідницької та дослідно-конструкторської діяльності. Кожного наступного року до порядку денного вносяться зміни, з тим, щоб включити до нього найбільш актуальні на час проведення конгресу питання сучасності. В рамках конгресу, як правило, проводиться кілька симпозіумів, які організує МАА, та колоквіум, які проводить МІКП. Звітні документи, які з’являються як підсумок роботи щорічних конгресів і симпозіумів,  а також досліджень, що провадяться поза межами сесійної роботи, вказують нові напрями практичного використання космічних технологій, нові проблеми нашої цивілізації, що можуть бути вирішені шляхом застосування космічної техніки. Таким чином, діяльність МАФ та її асоційованих органів сприяє розширенню потенціального ринку космічних послуг і технологій, встановленню науково-обгрунтованих правил і принципів космічної діяльності.

Міжнародний інститут космічного права (МІКП) – неурядова космічна організація, створена в рамках МАФ для сприяння співробітництву в питаннях розробки актуальних проблем МКП, підсилення взаємодії міжнародних і національних організацій у сфері правового регулювання космічної діяльності, вдосконалення наукових досліджень в галузі МКП, проведення наукових конференцій та колоквіумів із зазначених та інших аспектів космічної діяльності. МІКП на своїх колоквіумах розглядає проблеми МКП, що виникають у зв’язку з розвитком космічної діяльності, він є одним з найавторитетніших міжнародних форумів із усестороннього розгляду широкого кола правових проблем цієї діяльності. За необхідністю МІКП  надає юридичні консультації президенту МАФ. МІКП має статус спостерігача в Юридичному підкомітеті КВКП.

Керівними органами МІКП є Рада директорів, до якої входять президент, двоє віце-президентів, секретар, казначей та одинадцять інших членів Ради, що обираються на три роки. Членами МІКП є відомі своїми дослідженнями в галузі МКП, юристи, що вибираються довічно за рекомендаціями Ради директорів або трьох членів МІКП, а також за умови постійних робочих контактів такого юриста з МКП. Відповідно до п. 2 ст. V Статуту МІКП Рада директорів повинна забезпечувати представництво різних правових систем і регіонів світу, приділяючи особливу увагу до тих країн, які докладають значних зусиль щодо розвитку космічного права.

Асоціація міжнародного права (АМП)

Асоціацію з питань реформи та кодифікації законів націй, як спочатку називалася АМП, було засновано на конференції, що відбулась у 1873 році в Брюсселі. В 1895 році організація отримала свою теперішню назву. Асоціація складається із штаб-квартири та більш як сорока національних відділень і є відкритою для вступу фахівців різних галузей міжнародного права, представників різних міжнародних організацій, страховиків, судовласників, представників торгових палат, тобто, усіх так чи інакше зацікавлених у розвитку міжнародних відносин на принципах міжнародного права. Штаб-квартира знаходиться в Лондоні.

З 1958 року (коли відбулася Нью-Йоркська конференція АМП) проблеми космічного права знайшли своє постійне місце в питаннях порядку денного. За час, що минув, АМП в рамках діяльності свого Комітету з повітряного права, а з 1974 року – новоутвореного Комітету з космічного права, дослідила цілу низку актуальних проблем космічного права, серед яких такі важливі для удосконалення правових механізмів МКП як: правовий режим космічного простору; космічна техніка та право міжнародних організацій; норми відповідальності за шкоду або збитки, спричинені космічними об’єктами; правові   наслідки   застосування   космічних   систем  безпосереднього мовлення та дистанційного зондування Землі із космосу; врегулювання розбіжностей з космічного права доби комерціалізації та приватизації космічної діяльності; правові проблеми космічного сміття тощо.

І.1.7.4. Регіональні міжнародні відносини в космічній галузі

Рекомендації ЮНІСПЕЙС-82, ухвалені ГА ООН (резолюція 37/90), включають, крім іншого, планування зусиль щодо розвитку співпраці різних регіонів Землі, розвинених країн та таких, що розвиваються, сприяння створенню регіональних центрів впровадження космічних технологій та підготовки кадрів, нарешті, всілякого заохочення розвитку національних і регіональних осередків технічної (технологічної) бази космічної діяльності. Ці рекомендації, звичайно, активізували процеси регіональної співпраці у космічній галузі, сприяли створенню та подальшому розвитку правової бази цих взаємовідносин держав і космічних організацій на регіональному рівні, що, в свою чергу, сприяло поширенню рамок застосування космічної техніки, тобто, розширенню обріїв світового ринку космічних послуг і технологій. 

Азійська асоціація з дистанційного зондування (ААДЗ) опікується усіма аспектами дистанційного зондування, приділяючи особливу увагу видам застосування технології, сприянню регіональному співробітництву, навчанню та професійній підготовці. Вона була заснована у 1981 році, і на цей час до її складу входять 17 країн: Австралія, Бангладеш, В’єтнам, Індія, Індонезія, Іран, Китай, Південна Корея, Малайзія, Монголія, Непал, Нова Зеландія, Пакистан, Таїланд, Філіппіни, Шрі-Ланка, Японія. Офіс Генерального секретаря ААДЗ знаходиться в Токіо. 
Основною метою ААДЗ є організація Азіатських конференцій з дистанційного зондування, які, звичайно, проводяться спільно з практикумами ООН / Економічної та соціальної комісії для Азії та Тихого океану. На цих конференціях основну увагу приділяється висвітленню проблем застосування сучасної техніки та технологій (у тому числі й правових), регіонального співробітництва, навчання та професійної підготовки, що, у свою чергу, сприяє підвищенню попиту на цю техніку – зростанню обсягів ринку послуг.

Арабська організація супутникового зв’язку (АРАБСАТ) заснована у 1976 році державами-членами Ліги арабських держав. На цей час членами АРАБСАТ є 21 арабська держава (Алжир, Бахрейн, Джібуті, Єгипет, Йорданія, Ірак, Йємен, Катар, Кувейт, Ліван, Лівія, Мавританія, Марокко, Об’єднані Арабські Емірати,  Оман, Палестина, Саудівська Аравія, Сирія, Сомалі, Судан, Туніс). Штаб-квартира знаходиться в Ер-Ріяді.

Головні завдання АРАБСАТ полягають у створенні та обслуговуванні супутникової системи дальнього зв’язку для регіону арабських країн. Система АРАБСАТ призначена для задоволення потреб країн Арабського Сходу в своїй регіональній супутниковій системі зв’язку (ССЗ) як одного із засобів соціально-економічного розвитку регіону і сприяння передачі новітніх технологій. План створення системи заснований на висновках досліджень груп експертів АРАБСАТ, багатосторонніх консультацій та семінарів делегацій держав-членів.

Керівні органи АРАБСАТ складаються з Генеральної Асамблеї АРАБСАТ, Ради директорів, Виконавчого органу, який очолюється Генеральним управляючим. 

Генеральної Асамблеї АРАБСАТ (ГА АРАБСАТ), головного органу, до складу якого входять усі міністри зв’язку держав-членів і наради якого проводяться один раз на рік. До основних функцій ГА АРАБСАТ належать аналіз діяльності, розробка загальної політики та довготермінової мети організації, формулювання пропозицій Раді директорів; крім цього, ГА АРАБСАТ розглядає й ухвалює проекти розширення й вдосконалення космічного сегменту, встановлює правила та стандарти створення і функціонування наземних станцій тощо.

Рада директорів, що складається із представників дев’яти держав-членів, п’ять з яких (держави з найбільшими фінансовими внесками) – постійні члени Ради, а чотири добираються один раз на два роки Генасамблеєю; Рада реалізує плани, політику, що її розроблює ГА АРАБСАТ, відповідає за здійснення рішень і пропозицій ГА АРАБСАТ.  

Виконавчий орган, який очолюється Генеральним управляючим – головною виконавчою посадовою особою та юридичним представником організації, підзвітним Раді та таким, що керується її вказівками. Виконком складається з кількох секторів і адміністративних підрозділів, які утворені відповідно до внутрішнього статуту АРАБСАТ. Виконком провадить повсякденну діяльність організації.

Формуючи узгоджену технічну політику в сфері космічного зв’язку країн Арабського Сходу (у тому числі виступаючи суб’єктом у відносинах на міжнародному космічному ринку, формуючи власні пріоритети міжнародної співпраці в космічній сфері), АРАБСАТ сприяє розвитку світового ринку космічних послуг, а також механізмів правового регулювання взаємовідносин на цьому ринку.

Європейське космічне агентство (ЄКА) – найбільш впливова з огляду на формування та задоволення потреб світового космічного ринку регіональна організація. 
Бажання європейських країн провадити скоординовану стратегію космічної діяльності, незалежну від двох провідних космічних країн світу (США та СРСР), з однієї сторони, та започаткування процесів європейської економічної інтеграції, з другої, призвели у 1962 році до утворення двох міжнародних космічних організацій:

Європейської організації зі створення ракет-носіїв (ЕЛДО), Конвенцію про створення ЕЛДО укладено в Лондоні 29 березня 1962 року Бельгією, Великою Британією, Італією, Нідерландами, Францією, ФРН та асоційованим членом Австралією, космодром Вумера якої був життєво необхідним для провадження незалежної політики;
Європейської організації космічних досліджень (ЕСРО), Конвенцію про створення ЕСРО підписано в Парижі 14 червня того самого  року. 

Однак зі створенням цих двох європейських космічних організацій політичні й економічні розбіжності країн Західної Європи відразу усунути було неможливо. Фінансові протиріччя, навпаки, загострились, а діяльність ЕСРО та ЕЛДО супроводжувалась низкою невдач, які часто виходили за рамки суто технічних. Це призвело до принципового рішення наприкінці 1968 року щодо утворення єдиної космічної організації країн Західної Європи – ЄКА. У 1975 році в Брюсселі на Європейській конференції з космосу представниками Бельгії, Великої Британії, Данії, Іспанії, Італії, Нідерландів, Франції, ФРН, Швейцарії та Швеції було підписано Конвенцію про утворення Європейського космічного агентства. Конвенція відкрита для підписання тільки державами-членами Європейської конференції з космосу, інші держави можуть приєднатися до Конвенції тільки за згодою всіх держав-членів (ст. І, ХХ, ХХІІ). Саме таким чином у грудні 1975 року Ірландія стає 11-ою державою-членом ЄКА; у січні 1987-го – Австрія (12) і Норвегія (13); нарешті, у грудні 1993-го 14-ою державою-членом стає Фінляндія.

Відповідно до Конвенції діяльність ЄКА (конкретна програма) може бути обов’язковою чи факультативною. До обов’язкових програм належать (ст. V, 1a):

·  забезпечення гармонізації Європейського космічного плану (ЄКП) і національних космічних програм; 
·  вивчення перспектив майбутніх космічних проектів;

·  реалізація масштабної наукової програми, у тому числі супутники  різноманітного призначення, космічні зонди для дослідження дальнього космосу, космічні телескопи (наприклад, ХАББЛ разом із США) тощо;

·  супутникові телекомунікаційні системи та наземне обладнання для них;

·  підтримка постійних контактів із користувачами космічної техніки;

·  підготовка фахівців із широкого спектра космічних технологій.

Факультативна діяльність включає:

·  засоби контролю за супутниками та іншими космічними системами;

·  космічні транспортні системи;

·  орбітальна станція та пілотовані місії.

В обов’язкових програмах приймають участь всі без винятку держави-члени, у факультативних – усі члени, окрім таких, що офіційно оголосили про свою незацікавленість.

Керівництво організацією, розробку політики здійснює Рада, яка складається із представників (на рівні міністрів або уповноважених відповідно до важливості порядку денного сесії) держав-членів ЄКА. Рада скликається один раз на квартал, приймаючи рішення з питань загальної політики, а також принципам співпраці в технічній, науковій, адміністративній та фінансовій сферах. Кожна держава має в складі Ради один голос під час обговорення питань, що стосуються обов’язкових програм. Рішення з питань, що розглядаються, приймаються простою, кваліфікованою більшістю або на основі консенсусу залежно від важливості.

Головною виконавчою особою Агентства є Генеральний директор ЄКА, що призначається Радою (міністрів). Рада призначає також директорів основних програм, керівників установ Агентства та Адміністрації.
Згідно зі ст. ІІ Конвенції діяльність ЄКА орієнтовано на сприяння і розвиток співробітництва європейських країн в галузі космічних досліджень, створення і практичного застосування космічної техніки та технологій виключно в мирних цілях. Досягнення цієї основної мети ЄКА провадиться на засадах взаємопогодженості довготермінової космічної політики держав-членів, узгодження та координації національних космічних програм, їх інтеграції в Європейський космічний план, а також розроблення та наступної реалізації науково-технічної та промислової політики, що відповідає ЄКП.  Реалізація ЄКП заохочує конкуренцію та забезпечує можливість для кожної держави завдяки інвестиціям, зроблених нею, користуватися відповідною часткою фінансових і технологічних можливостей спільноти.  Орієнтована із самого початку на потреби ринку ідеологія ЄКА реалізується шляхом розробки такої індустріальної структури, яка могла б максимально відповідати вимогам цього ринку, використовуючи потенціал кожної з держав.  

Для забезпечення координації національних програм і їхньої максимально можливої інтеграції держави-члени повинні заздалегідь інформувати керівні органи ЄКА щодо нових проектів. Кожний член Агентства зобов’язаний надавати іншим членам регіональної спільноти можливість участі в рамках ЄКА в заходах із реалізації нового космічного проекту мирної спрямованості, запланованого цією державою.

Промислова політика ЄКА повинна відповідати потребам ЄКП, з одного боку, і узгодженим національним програмам, з іншого. Ця політика сприяє конкурентноспроможності європейської промисловості на світовому ринку за рахунок розвитку та вдосконаленню космічних технологій і повинна гарантувати участь усіх членів Організації в реалізації ЄКП на справедливій основі з урахуванням їх фінансового внеску. Цей останній згідно зі ст. ХІІІ Конвенції, Додаток ІІ формується на основі спеціальної шкали, що схвалюється двома третинами голосів Ради, але не більше двадцяти п’яти відсотків загальної суми. Шкала розроблюється на основі усередненого значення сукупного національного доходу кожного члена за останні три роки.

За час існування ЄКА досягла суттєвих успіхів у розвитку співробітництва з різноманітних напрямів наукових досліджень та використання космосу в мирних цілях. 
Європейська організація супутникового зв’язку (ЄВТЕЛСАТ)

Міжнародна регіональна міжурядова організація, утворена в травні 1977 року 17 європейськими державними адміністраціями дальнього зв’язку та визнаними приватними експлуатаційними організаціями Європейської конференції поштового та телефонно-телеграфного зв’язку. Офіційний статус набула 1 вересня 1985 року після набуття чинності Конвенції про заснування Європейської організації супутникового зв’язку (Конвенції) та Експлуатаційної угоди, укладених 15 липня 1982 року 26 європейськими державами. На цей час членами Конвенції є 27 держав Європи: Австрія, Бельгії, Ватикан, Велика Британія, Греція, Данія, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Кіпр, Мальта, Монако, Ліхтенштейн, Люксембург, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Румунія, Сан-Марино, Туреччина, Фінляндія, Франція, ФРН, Швейцарія, Швеція та Югославія. Штаб-квартира Організації розташована в Парижі.

Три офіційних органи керують діяльністю ЄВТЕЛСАТ:

Асамблея учасників, що складається із представників (по одному голосу) держав-членів Конвенції; Асамблея розглядає будь-які проблеми, що зачіпають інтереси сторін; визначає загальну політику та довготермінові цілі; надає дозвіл на використання космічного сегменту спеціалізованим службам зв’язку; приймає рішення щодо відносин ЄВТЕЛСАТ з іншими суб’єктами ринку послуг; розглядає скарги сторін і клопотання держав стосовно приєднання до ЄВТЕЛСАТ чи виходу з Організації; рішення приймаються або кваліфікованою більшістю (із суттєвих питань), або простою (з процедурних).
Правління підписавших сторін, тобто організацій, уповноважених для підписання Експлуатаційної  угоди; Правління вирішує питання розробки, придбання, експлуатації космічного сегменту; приймає програми і затверджує правила діяльності ЄВТЕЛСАТ і політику в сфері інтелектуальної власності; затверджує бюджет Організації, розцінки за користування космічним сегментом і критерії ухвалення стандартів наземних станцій; виносить рішення з питань координації діяльності ССЗ ЄВТЕЛСАТ з іншими ССЗ; призначає й звільняє Генерального директора тощо.
Виконавчий орган, на чолі якого – Генеральний директор, який є головною виконавчою особою і юридичним представником Організації. 

Особливостями ЄВТЕЛСАТ, що суттєво впливають на відносини між державами-членами Організації, і, відповідно, суб’єктами ринку космічних послуг є, по-перше, порядок підписання Експлуатаційної  угоди  (Сторони  Конвенції – держави можуть для підписання уповноважити державні або приватні організації електрозв’язку під своєю юрисдикцією, якщо не підписують угоду самі), по-друге, те, що ЄВТЕЛСАТ може надавати космічний сегмент з метою використання національним службам електрозв’язку європейських країн, а також спеціалізованим службам електрозв’язку в Європі, якщо це не завдає перешкод виконанню основної функції Організації - експлуатації космічного сегменту Європейської системи супутникового зв’язку в інтересах міжнародних громадських служб електрозв’язку в Європі. 

 ЄВТЕЛСАТ, маючи статус юридичної особи, володіє або орендує космічний сегмент, має у своїй власності необхідний для виконання своїх функцій наземний сегмент. Діяльність ЄВТЕЛСАТ фінансується учасниками Експлуатаційної угоди, які й отримують доходи від діяльності ЄВТЕЛСАТ пропорційно своїм внескам до сукупного капіталу. Зазначені внески учасників Експлуатаційної угоди  відповідають  рівню  використання  ними  космічного сегменту.

Європейська організація з експлуатації метеосупутників (ЄВМЕТСАТ), міжнародна регіональна міжурядова організація, заснована 16 європейськими державами (Бельгія, Велика Британія, Греція, Данія, Ірландія, Іспанія, Італія, Нідерланди, Норвегія, Португалія, Туреччина, Фінляндія, Франція, ФРН, Швейцарія, Швеція) та їх метеорологічними службами. Конвенцію про заснування Європейської організації з експлуатації метеосупутників укладено 24 травня 1983 року, набула чинності 19 червня 1986 року. Штаб-квартира Організації розташована в Дармштадті (ФРН).

Відповідно до Конвенції ЄВМЕТСАТ заснована як організація, що є юридичною особою. Керівним органом Організації є Рада ЄВМЕТСАТ, до якої входить по два представника від кожної держави-члена, причому один повинен обов’язково представляти метеорологічну установу своєї країни. Рішення Ради приймаються залежно від важливості питань консенсусом, кваліфікованою або простою більшістю голосів.

Зі своїх членів Рада обирає Голову та заступника голови з повноваженнями на найближчі два роки, із можливістю бути переобраними ще на один термін. Рада проводить чергові сесії не рідше одного разу на рік, однак за ініціативою Голови чи третини членів Ради може бути скликана позачергова сесія. Рада має можливість утворювати допоміжні органи та робочі групи. До основних функцій Ради належать: вирішення питань прийому нових і виключення дійсних членів Організації, експлуатації космічного сегменту; ухвалення програми і затвердження правил діяльності ЄВМЕТСАТ, а також бюджету, інші важливі питання діяльності Організації; виносить рішення з питань координації діяльності ССЗ ЄВМЕТСАТ з іншими ССЗ; призначає й звільняє Генерального директора тощо. 

Генеральний директор разом зі своїм заступником і Секретаріатом відповідає за здійснення рішень, ухвалених Радою, за виконання програми діяльності Організації. Відповідно до наданих повноважень підписує міжнародні угоди, контракти.  
ЄВМЕТСАТ фінансується за рахунок внесків держав-членів згідно   із   затвердженою   шкалою   внесків,   інших   надходжень.  На випадок заборгованості, більшої за розмір внеску держави-члена в бюджет за поточний рік, членство держави може бути призупинено.

Головною метою ЄВМЕТСАТ є створення та експлуатація європейської метеорологічної супутникової системи на базі ШСЗ МЕТЕОСАТ із максимально повним урахуванням рекомендацій Всесвітньої метеорологічної організації (ВМО). Для реалізації цієї мети ЄВМЕТСАТ співпрацює з урядами та національними органі-заціями держав-членів, а також інших країн, міжурядовими, неурядовими та технічними організаціями відповідного профілю. Окрім базової системи (космічний сегмент якої – 6 ШСЗ МЕТЕОСАТ-ІІ розробки ЄКА на ГСО) ЄВМЕТСАТ планує до експлуатації не пізніше 2010 року ШСЗ МЕТЕОСАТ третього покоління, а також розгортання системи метеоспостережень з ШСЗ, розташованими на приполярній орбіті. Таким чином, діяльність ЄВМЕТСАТ сприяє формуванню Глобальної супутникової системи метеорологічних спостережень шляхом координації цієї діяльності з іншими партнерами з міжнародної співпраці.

У політиці ЄВМЕТСАТ щодо принципів розподілу даних враховуються як свобода обміну цими даними між усіма метеорологічними службами та організаціями світу, так і необхідність залучення додаткових інвестицій для розгортання перспективних супутникових систем ЄВМЕТСАТ. При цьому ЄВМЕТСАТ виходить із права власності на свої супутники та інформацію, що отримується з них, а також правами на її використання. Ці права на використання належать державам-членам і їх національним службам. Для держав, що не є членами Організації, та для інших організацій, у тому числі міжнародних, передбачено надання загальних та обмежених ліцензій.

Співробітництво в космічній сфері країн СНД

Угоду про спільну діяльність з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (Міждержавну угоду з космосу – МДУК) було укладено в Мінську 30 грудня 1991 року державами СНД: Азербайджанською Республікою, Республікою Білорусь, Республікою Вірменія, Республікою Молдова, Республікою Казахстан, республікою Киргизстан, Російською Федерацією, Республікою Таджикистан, Туркменістаном, Республікою Узбекистан і Україною (із застереженнями від 4.06.92 р.).

Угода встановлює, що спільна діяльність у космічній сфері провадиться державами СНД згідно з Міждержавною космічною програмою (МДКП). 

Координацію виконання МДКП здійснює Міждержавна Рада з космосу, яка формується з повноважних представників держав-учасниць Угоди відповідно до статті 2 Угоди.

Угода передбачає виконання програм як цивільного (у тому числі комерційного), так і подвійного та військового призначення, реалізацію яких забезпечують об’єднані Стратегічні Збройні Сили СНД.

Міждержавна програма фінансується за рахунок пайових внесків держав-учасниць і здійснюється на основі існуючих і знову створюваних космічних комплексів і об’єктів космічної інфраструктури, причому використання зазначеної інфраструктури для виконання національних космічних програм визначається окремими угодами зацікавлених сторін. Витрати на експлуатацію необхідної космічної інфраструктури, так само як і отримання прибутку від реалізації космічних проектів (у тому числі запусків космічних апаратів на комерційній основі) здійснюються згідно з пайовою участю держав-учасниць цієї Угоди. 

Проект першої Міждержавної програми з дослідження та використання космічного простору, сформований наприкінці 1992 року, містив розділи: космічний зв’язок, телебачення та навігація; ДЗЗ; космічні технології; пілотовані комплекси та міжнародне співробітництво на їх основі; засоби виведення космічних апаратів; космічні комплекси наукового призначення; утримання та розвиток унікальної наземної експериментальної бази для відпрацювання космічної техніки; наземний автоматизований комплекс керування космічними апаратами; нові матеріали, технології та обладнання для створення ракетно-космічної техніки; багаторазові космічні транспортні системи; космодроми. Але винесена на узгодження держав-учасниць Угоди Програма «загальмувала» через три основні причини: фінансова неспроможність більшості колишніх союзних республік у зв’язку з поглибленням кризового стану економік в країнах Співдружності; відсутність в положеннях Угоди правових механізмів повернення коштів, що мали витрачатися для фінансування Програми; невизначеність для переважної більшості держав-учасниць Угоди) практичного зиску від участі в заходах з реалізації Міждержавної угоди з космосу, тобто, через відсутність ринкової основи у відносинах учасників цієї Угоди. 

І.1.7.5. Міжнародна космічна станція (МКС)

Правові проблеми сучасної космічної діяльності, на нашу думку, не можуть бути повно усвідомлені без урахування положень Міжурядової угоди між США, країнами-членами ЄКА, Канадою та Японією про співробітництво в створенні Міжнародної космічної станції (МКС), яку було укладено 29 вересня 1988 року. Тоді, у 1988 році йшлося про побудову американської космічної станції, до якої європейці, Канада та Японія були залучені зі своїми «важливими елементами, які разом з базовою американською космічною станцією мали скласти міжнародний комплекс космічної станції з розширеними можливостями». Але масштаби цього «проекту ІІІ тисячоліття» виявилися такими, що навіть у розширеному складі учасники проекту не змогли забезпечити виконання робочих планів побудови МКС. 

З 1993 - 1994 рр. до обговорення можливої участі в проекті залучається Росія, яка як правонаступниця СРСР зосередила найбагатший досвід (а також технічний потенціал і підготовлений персонал) у сфері створення та експлуатації пілотованих орбітальних станцій і практичної реалізації довготермінових місій в космічному просторі. За Міжурядовою угодою 1988 року проект хоч теоретично і мав статус міжнародного, практично «писався за американським сценарієм»: рішення з усіх питань приймались колегіально, однак, якщо США мало свою «точку зору», остання й мала верховенство. З приєднанням 29 січня 1998 року Росії до проекту ситуація змінилась: проект набуває дійсно міжнародного статусу. Особливо це стає помітним, якщо прийняти до уваги остаточну формулу ухвалення рішень – консенсусом. І тільки для випадків неузгоджених ситуацій остаточне рішення приймає Голова Ради з управління проектом (представник США) з можливістю оскарження цього рішення в Комітеті з координації програми, складеного з представників усіх учасників проекту під співголовуванням представників НАСА і РКА. 

Як підсумок більш ніж десятилітніх переговорів делегацій держав-партнерів утворилась безпрецедентна у світовій юридичній практиці система взаємних правових зобов’язань держав та їх виконавчих органів, що регулюють діяльність зі створення та експлуатації МКС, її обслуговування як в космосі, так і на Землі. Умовно цю систему можна уявити собі у вигляді триповерхової споруди, кожний з поверхів якої регулює свій рівень відносин: найвищий рівень – угода між урядами держав-учасниць проекту, яка акумулювала в собі основні принципи співробітництва, а також ті взаємні зобов’язання партнерів з МКС, що потребують закріплення шляхом ратифікації (взаємна відмова від вимог щодо відповідальності, питання митного та імміграційного врегулювання, обмін даними та товарами, захист інтелектуальної власності, кримінальна юрисдикція на станції тощо); міжагентський рівень – низка двосторонніх меморандумів про взаєморозуміння між основними виконавчими органами держав-партнерів (космічними агентствами): ЄКА, ККА, НАЗДА, РКА та НАСА та рівень фізичних осіб (космонавтів, як основних експлуатантів МКС на найближчий період) – Кодекс поведінки космонавтів. 

Кодекс поведінки, призначений для регламентування прав і обов’язків членів міжнародного екіпажу станції, щойно з’явився, але його поява викликала неоднозначну реакцію навіть у теоретиків, які до пілотованих місій в космосі мають опосередковане відношення. І це не дивно. В сучасному міжнародному праві регламентування прав і обов’язків членів міжнародних екіпажів є одним з найбільш складних і суперечливих: особливі умови космічних місій потребують, з одного боку, виконання принципу єдиноначальності (безумовного виконання наказів командира екіпажу, особливо, що стосується екстремальних і надзвичайних ситуацій), з іншого, вирішення питання межі владних повноважень командира екіпажу, рівня його відповідальності за прийняті рішення і, навіть, про можливі заходи примусу, які командир екіпажу може застосувати до членів цього екіпажу, що відмовились виконувати його накази; до цих проблем додаються й проблеми врегулювання відносин між державою реєстрації пілотованого космічного засобу та іноземним або міжнародним елементом щодо визначення сторонами lex causae. 

Прийняття Кодексу не означає автоматичного вирішення усіх проблем і саме цей факт більш за все насторожує фахівців-практиків. Ось лише кілька проблемних питань, на які в правилах поведінки космонавтів немає відповідей: що робити з членом екіпажу, який вийде з під контролю під час здійснення місії в космосі? Як реалізувати право командира екіпажу щодо усунення від роботи будь-якого з членів екіпажу, якщо його поведінка буде неадекватною щодо умов пілотованої місії? І, нарешті, Кодекс нічого не говорить про ситуації, коли увесь екіпаж відмовляється підкорятись командам Центру керування польотом. А ця ситуація не є надуманою, вона вже мала місце при здійсненні пілотованих польотів космічних кораблів АПОЛЛО та орбітальних космічних комплексів СКАЙЛЕБ і МИР. 

Міжнародний проект створення МКС передбачає проектування, виробництво та експлуатацію орбітальної космічної станції для різноманітних потреб в галузях фундаментальних наукових досліджень, розробки нових та практичного використання космічних технологій; широкого (більшою мірою комерційного) використання  інформації з орбіти Землі для потреб цілої низки галузей економіки: природокористування, екології, ресурсозабезпечення, проблематики катастроф та багато інших). 

Беручи до уваги зазначені напрями використання МКС і положення Розділу 101 «Комерціалізація космічної станції» останнього Закону США з питань комерційного використання космічного простору від 28 жовтня 1998 року, можна говорити про подальше поширення процесів комерціалізації космічного простору, включення окремих видів діяльності на борту пілотованих орбітальних станцій до сфери світового ринку космічних послуг і технологій. 

І, звичайно, про необхідність вже в найближчий перспективі (2005‑2010 рр.) вирішення міжнародно-правових і приватноправових проблем регулювання відносин на цьому поки що незначному за обсягом, але дуже важливому за вагомістю результатів діяльності (в тому числі для інших напрямів) сектору світового космічного ринку. Таких проблем, як: «юрисдикція і контроль» щодо національного космічного сегменту та членів міжнародного екіпажу поза межами Землі; «відносин між державою реєстрації та іноземним або міжнародним елементом» (яке право застосовувати, якщо правова подія, врегульована міжнародним приватним правом, відбулась на пілотованому об’єкті чи поза ним в космічному просторі?); «право власності» (йдеться про винаходи та відкриття в процесі провадження космічної діяльності поза межами Землі) та ін. Особливо важливими з огляду на проблематику практичної космонавтики доби комерціалізації та приватизації є питання збереження права на інтелектуальну та промислову власність, створену на борту МКС.

І.1.7.6. Міжнародний проект «Морський старт»

Витоки ідеї космічних запусків з плавучих космодромів (авіаносців, танкерів, суховантажів), розташованих в акваторії Світового океану, мали місце ще на зорі космічної ери у 60-х рр. минулого століття. Сучасних обрисів цей проект (запуски з модернізованих нафтодобувних платформ морського базування) остаточно набув вже у 1995 році, коли флагмани української космічної галузі ВО «Південмашзавод» і ДКБ «Південне», провідна російська ракетно-космічна корпорація (РКК) «Енергія», норвезька суднобудівна фірма (СБФ) «Кварнер» і відомий північноамериканський авіакосмічний концерн (АКК) «Боїнг» заснували спільне підприємство міжнародну корпорацію (МК) «Сі Лонч».

Функції між учасниками проекту було розподілено наступним чином:

АКК «Боїнг» (40% акцій у статутному фонді МК «Сі Лонч») – організація фінансування проекту; загальне керівництво, у тому числі розроблення концепції ракетно-космічного комплексу, формування «портфелю» замовлень на космічні запуски; проектування та виготовлення нового обтікача головної частини РН; 

РКК «Енергія» (25% у статутному фонді МК «Сі Лонч») – розроблення та виготовлення прискорювача для РН;
СБФ «Кварнер» (20% у статутному фонді МК «Сі Лонч») – розроблення та виготовлення морської платформи для стартового комплексу і складально-командного судна;
ДКБ «Південне» разом з ВО «Південмашзавод» (15% у статутному фонді МК «Сі Лонч») – модифікація та виготовлення на базі РН ЗЕНІТ-2 трьохступеневої РН ЗЕНІТ-3SL і забезпечення доставки РН через Панамський канал в Лонг Біч (Каліфорнія), порт приписки командно-складального судна «Сі Лонч Командер».

Реалізація проекту «Морський старт» представляє безумовний інтерес з точки зору як міжнародного космічного права, так і національного законодавства.

За проектом інвестиції в українську космічну галузь у розмірі 100 млн. доларів США мали здійснюватися у формі авансування через МК «Сі Лонч» робіт ДКБ «Південного» і ВО «Південмашзавод» з модернізації та наступного виготовлення і поставки ракети-носія Зеніт-3SL. У зв’язку з тим, що Чейз Манхеттен Бенк (далі – Банк) не вважав Україну державою зі стабільною політичною ситуацією (за висновками експертів банку, у разі настання в Україні певних політичних ризиків могли б виникнути обставини, за яких «Сі Лонч» не зможе повернути надану нашій державі позику), для відкриття кредитної лінії Банк зажадав гарантій, що позику буде повернуто в повному обсязі незалежно від перебігу подій в Україні. Ці гарантії погодився надати Міжнародний банк реконструкції і розвитку (МБРР), під зустрічні гарантії від України
.

Наріжним каменем у цій схемі є угода про підтримку проекту «Морський старт» укладена між Урядом України і МК «Сі Лонч»
.  Перш за все, Угода визначає, що на випадок, коли певні політичні події в Україні (наприклад, прийняття нового законодавчого акту) спричинять визначені економічні наслідки (неможливість конвертації або трансферту, накладення ембарго, експропріацію або націоналізацію майна тощо) і це, у свою чергу, завдасть «Сі Лонч» збитків, які вплинуть на його здатність повернути позику, отриману в Банку для використання в Україні, то остання відшкодує «Сі Лонч» зазначені збитки. Ключовою ця угода є через те, що визначення суми збитків, які Україна завдасть «Сі Лонч», може відбуватися тільки між Україною і «Сі Лонч», у тому числі і шляхом арбітражу. Ця сума, коли її визначено, однозначно визнається і Банком (в його відносинах з МБРР), і МБРР (у відносинах з Україною).

До того часу подібні схеми в Україні не застосовувалися, хоча, наприклад, у відносинах з МБРР був чималий доробок. Проте вперше в Україні було укладено угоду, яку не можна класифікувати як кредитну або гарантійну, як ці поняття були виписані в чинних нормативно-правових актах України (позичальником є не Держава, Уряд або українська юридична особа, а транснаціональна компанія, яка мала використовувати отриманий кредит в Україні; Держава, у разі укладення угод, повинна не повернути позику або гарантувати її повернення, а гарантувати позичальника від політичних ризиків). 

Зазначений варіант правового врегулювання мав кілька особливостей: по-перше, в Угоді не йшлося про створення особливих умов для діяльності цієї компанії в Україні; мова йшла лише про гарантію, що умови підприємницької діяльності, які вже існують в Україні, не погіршуватимуться в майбутньому. Отже, з документів проекту «Морський старт» жодним чином не можна зробити висновку, що конкретний західний інвестор розглядав інвестиційну ситуацію в Україні як несприятливу; інша річ, що він оцінював цю ситуацію як нестабільну (таку, що з високим ступенем імовірності може стати несприятливою незабаром). 

Таким чином, основним у формуванні національної законодавчої бази щодо режиму іноземного інвестування  мало стати не її удосконалення, а її стабілізація (цю думку не слід розглядати як таку, що заперечує значущість еволюційного вдосконалення нормативно-правового оточення для іноземного інвестування); по-друге, робота над правовою стороною проекту «Морський старт» показала, що чинним законодавством України не були повністю врегульовані питання державної підтримки іноземного інвестора. Мається на увазі, що укладення Угоди про підтримку проекту між Урядом України і МК «Сі Лонч» вимагало затвердження Верховною Радою України. Адже, за текстом Угоди, Уряд брав на себе відповідальність не тільки за свої дії чи бездіяльність, але й за дії або бездіяльність усіх інших гілок влади (у тому числі Президента, Верховної Ради, місцевих органів виконавчої влади, судових органів і Національного банку України.  Крім того, згідно зі статтею 18 Закону України «Про бюджетну систему України» кошти Державного бюджету мали витрачатись на цілі таі в межах, визначених законом про Державний бюджет; з цього також випливало, що угода з МК «Сі Лонч» не матиме юридичної сили без затвердження Верховною Радою України. У разі, якщо ця Угода була б міжнародним договором, питання вирішувалося б у правовому відношенні досить просто, а саме: шляхом подання Угоди на ратифікацію відповідно до Закону України «Про міжнародні договори України».  Проте у цьому випадку йдеться не про міжнародну, а про приватноправову угоду, однією зі сторін якої виступає держава (або уряд держави), тоді як в національному законодавстві України укладення подібних договорів не було врегульовано. 

З іншого боку, некоректно порушувати питання про неможливість підписання таких угод, оскільки тоді ставилася б під сумнів окрема правоздатність держави укладати ці договори.  Крім того, право в нашій державі не є прецедентним, проте важко не послатися на той факт, що Верховна Рада України прийняла до ратифікації і ратифікувала (за правилами, встановленими для міжнародних договорів) низку угод, що не є міжнародними. Наприклад, 14. 07. 95 ратифіковано Гарантійну структурну угоду між Урядом України та Експорт-Імпорт Банком США від 10.03.95.

Важливим доповненням до міжнародно-правової бази проекту стала Угода між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів Америки щодо міжнародної торгівлі в галузі комерційних послуг із космічних запусків, підписана 21-го лютого 1996 року у Вашингтоні від Уряду України Президентом України та від Уряду Сполучених Штатів Америки – Віце-президентом США
.

Укладення Угоди можна без перебільшення вважати історичним проривом України на світовий космічний ринок в умовах жорстокої конкурентної боротьби. Причому цей прорив пов’язаний з використанням в комерційних цілях національних досягнень в сфері найсучасніших технологій. Це підтверджується тим фактом, що МК «Сі Лонч» на чолі з провідною американською аерокосмічною компанією «Боїнг», яка до цього часу ніколи не мала своїх ракет-носіїв (РН), увійшов на світовий ринок запусків саме з РН ЗЕНІТ українського виробництва; ракетою-носієм, кращою (за всіма основними показниками: техніко-економічними, екологічними, експлуа-таційними) ніж можуть запропонувати такі відомі постачальники послуг з комерційних запусків, як «Макдональд Дуглас», «Локхід Мартін» (обидва – США), «Велика стіна» (КНР), «Аріанспейс» (ЄКА) та інших. 

В ході переговорів українська Сторона наполягала, щоб проект «Морський старт» було виведено поза рамки Угоди. Така позиція пояснювалась тим, що квоти для України на комерційні запуски не повинні поширюватись на МК «Сі Лонч» (міжнародний постачальних космічних послуг із запусків, іменований в тексті Угоди як «об’єднаний постачальник послуг комерційних космічних запусків», частка України в якому становить 15%, Росії – 25%.  Тобто, частка країн з ринковою економікою (США та Норвегія) значно більша, ніж України та Росії. Ідея ж укладення таких угод (а США уклали раніше подібні угоди з КНР і Російською Федерацією) стосувалась тільки країн з неринковою (перехідною) економікою, для яких Уряд США застосував регулювання входження в світовий космічний ринок наданням квот на послуги і припускав на першому етапі входження в світовий ринок зменшення цінових показників. 

На відміну від попередніх ця Угода підкреслює, що вона «...є перехідним засобом, поки міжнародний ринок послуг із космічних запусків розвивається у напрямі вільної та справедливої торгівлі серед постачальників послуг із космічних запусків країн ринкової економіки...». 

До особливостей цієї Угоди також можна віднести: 

1. Дія Угоди поширюється на комерційні космічні запуски тільки РН ЗЕНІТ і ЦІКЛОН та їх модифікацій.

2. Угода не поширюється на запуски корисних вантажів із військовою метою або таких, що використовуються кожною із Сторін відповідно до існуючих на час підписання угод про співробітництво. Угода стосується оренди супутників на орбіті, якщо український постачальник послуг здійснює запуск орендованого міжнародним замовником ШСЗ.

3. Кожна із Сторін зобов’язується не надавати фінансової підтримки постачальникам послуг, за винятком випадків, передбачених умовами  «Домовленості щодо керівних принципів надання офіційно підтриманих експортних кредитів» Організації з Економічного Співробітництва та Розвитку. 

4. Угода регулює порядок надання українській Стороні Урядом США квот на запуски корисних вантажів на геосинхронній орбіті, а саме: впродовж дії Угоди українським постачальникам послуг надається квота на 5 запусків основних корисних вантажів. При цьому, якщо середня щорічна кількість комерційних космічних запусків, що виконуються в умовах міжнародної конкуренції, включаючи невдачі, дорівнює або перевищує 24 за перші три роки дії Угоди, то кількісне обмеження повинно бути збільшене до 6. Ці квоти українська Сторона може використовувати в інтересах будь-якого замовника.

5. В Угоді визначено термін «об’єднаний постачальник послуг комерційних космічних запусків», який має на увазі чотиристороннє спільне підприємство МК «Сі Лонч»: АКК «Боїнг» (США), СБФ «Кварнер» (Норвегія), РКК «Енергія» (РФ), ДКБ «Південне» разом з ВО «Південмашзавод» (обидва – Україна). Для цього постачальника передбачено квоту на 11 запусків корисних вантажів, при цьому, якщо середня щорічна кількість комерційних космічних запусків, що виконуються в умовах міжнародної конкуренції, дорівнює або перевищує 24 за перші три роки дії Угоди, то кількісне обмеження повинно бути збільшене до 12. Якщо такий же показник (24) буде впродовж чотирьох років, то кількісне обмеження повинно бути збільшене до 14, причому ці квоти українська Сторона може використовувати тільки в інтересах проекту «Морський старт».
6. Дія положень Угоди поширюється на комерційні космічні запуски ШСЗ на низькі навколоземні орбіти (ННО), за винятком розгортання супутникових угруповань («сузірь») на цих орбітах. Але в такому випадку участь в таких проектах українських постачальників послуг з космічних запусків має бути погоджена на спеціальних консультаціях між Урядами Сторін Угоди з урахуванням обсягів участі українських і американських постачальників послуг, а також постачальників послуг із третіх країн.

7. Відповідно до Угоди Україні надається знижка на 15% (п’ятнадцять відсотків) відносно найнижчої ставки постачальника комерційних послуг із космічних запусків із країн з ринковою економікою (що відповідно підвищує конкурентоспроможність українських РН).

8.  Угода зобов’язує Сторони «...проводити переговори та укладати Угоду про захист технологій щодо запуску американського супутника на українській ракеті-носії», причому «Ця Угода про захист технологій матиме намір полегшити видачу американських експортних ліцензій та повинна містити вимоги, що пов’язані з контролем за передачею ракетних технологій».  

 підводячи підсумок, треба зазначити, що:

· по-перше, Угода надала міжнародно-правову основу Україні зробити перші масштабні (у фінансовому аспекті) кроки на світовому ринку космічних послуг, значну частку якого становить ринок комерційних запусків;

· по-друге, правові регулятори відносин на світовому космічному ринку, що набули подальшого розвитку в цій Угоді (квотування, ціноутворення, захист технологій, ліцензування, страхування тощо),  дають змогу сформулювати програму наближення космічного права України до потреб (і вимог) світового космічного ринку, тобто, вдосконалення національного законодавства, його гармонізації відповідно до міжнародного права та національного законодавства зарубіжних країн;

· укладення Угоди Україна-США завершилося цілком сприятливо для української сторони та партнерів за проектом «Морський старт».  У той час, коли Україна отримала квоту на 16-20 запусків КА на геостаціонарні орбіти, наші конкуренти із країн перехідної економіки на зовнішньому ринку космічних послуг мають: РФ – 8, Китай – від 11 запусків. При цьому припустима цінова знижка, відповідно, 15% (Україна), 7,5% (РФ) та 15% (КНР). 

· фактично (відсотків на 70-80) Угода Україна-США буде «обслуговувати» проект  «Морський старт».  Відразу після парафування цієї Угоди головний світовий виробник ШСЗ, компанія «Хьюз» (США), оголосила про замовлення 10 запусків МК «Сі Лонч» загальною вартістю один мільярд доларів США.

За думкою експертіів АКК «Боїнг», квотний підхід не протримається далі 2010 року, тому, що прогнозується різке зростання попиту у цій сфері космічного ринку. Це означатиме, що підприємства України будуть пропонувати свої послуги із запусків в умовах вільної, але більш жорсткої конкуренції, і, очевидно, без будь-яких перференцій (цінових знижок) з дотриманнам умов чесної діяльності (виключення демпінгу тощо) на ринку космічних запусків.

І.1.7.7. Міжнародна програма  КОСПАС–САРС АТ

Відповідно до одного з основоположних принципів МКП, сформульованому вперше в Декларації принципів 1963 року і затвердженого у Договорі про космос 1967 року, «дослідження та використання космічного простору» держави повинні провадити на основі «співробітництва та взаємної допомоги». 

Яскравим прикладом ефективного міжнародного співробітництва держав є Міжнародна програма пошуку та рятування КОСПАС-САРСАТ, створення якої започатковано ще у 1977 році колишнім СРСР (з його національною супутниковою системою пошуку та порятунку (КОСПАС) і спільно США, Францією і Канадою (САРСАТ). Двома роками пізніше міжурядовим Меморандумом про взаєморозуміння, укладеним Міністерством морського флоту СРСР, космічними агентствами НАСА (США) і КНЕС (Франція) та Міністерством зв’язку Канади, був заснований спільний проект КОСПАС-САРСАТ.

Метою проекту було створення супутникового угруповання на низькій навколоземній орбіті з максимальних віддаленням від поверхні Землі у 800-1000 км і пунктів прийому інформації в кожній країні-учасниці проекту, що надавало б змогу сприяти виявленню фактів надання аварійних сигналів з передавачів морських суден і літаків, що зазнавали лиха. Практична реалізація проекту розпочалася з 1982 року – коли послідовно були запущені на орбіти Землі радянські ШСЗ серії КОСМОС (-1383, -1447 і -1574), а також американський ШСЗ НОАА-8 і побудовані наземні пункти прийому та обробки інформації.

Протягом 1982-1984 рр. дослідницькі випробування системи пошуку та порятунку довели високу ефективність проекту: у більш ніж ста випадках лиха, що його зазнавали морські судна було врятовано біля трьохсот членів екіпажів цих суден.

На цей час в Міжнародній програмі пошуку та порятунку беруть участь більше тридцяти держав світу, чотири з яких уклали ще у 1988 році в Парижі Угоду про Міжнародну програму КОСПАС-САРСАТ (з 1991 року замість СРСР – Російська Федерація), яка передбачала кроки: зі створення та довготермінової експлуатації системи КОСПАС-САРСАТ; надання на недискримінаційній основі світовій спільноті інформації про виявлені випадки лиха та їх місцезнаходження для забезпечення пошуково-рятувальних операцій; сприяння виконанню задач ІКАО та ІМО стосовно пошуку та порятунку. 

У свою чергу, в 1988 році ІМО прийняла доповнення до Міжнародної конвенції з охорони людського життя на морі (СОЛАС-74), щодо підвищення безпеки мореплавства за рахунок використання морськими суднами ресурсів КОСПАС-САРСАТ.

Головним органом Міжнародної програми КОСПАС-САРСАТ є Рада, яка складається з представників сторін Угоди і рішення якої ухвалюються на засадах консенсусу. Адміністративним органом програми є Секретаріат. Діяльність зазначених органів фінансується за рахунок внесків сторін-учасників договору. Інші витрати, пов’язані з реалізацією Міжнародної програми КОСПАС-САРСАТ, держави несуть самостійно.

Важливим принципом діяльності КОСПАС-САРСАТ є забезпечення вільного та безоплатного доступу усіх країн до ресурсів системи – будь-яка держава, що повідомляє дипозитаріям Угоди про прийняття нею умов участі в ній як сторони договору може приєднатися до КОСПАС-САРСАТ. Найбільш суттєвою фінансовою умовою участі в програмі є внесок до одного з основних елементів супутникового комплексу системи. Наразі космічний сегмент системи складається з шести ШСЗ на ННО, наземний сегмент – 56 пунктів прийому та обробки інформації.

І.1.7.8. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь з рекомендованими до цієї теми літературою та міжнародними документами.

2. 
Дайте характеристику міжнародній спеціалізованій організації (ІКАО, ІМО, МСЕ).

3.
Охарактеризуйте галузеві принципи МКП і поставте їм у відповідність певну міжнародну організацію, яка долучалася до процесу розроблення та прийняття цих принципів.

4.
Систематизуйте правові основи створення та експлуатації МКС.
підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. З перших років космічної ери діяльність Організації  Об'єднаних Націй спрямовувалася в напрямі розвитку міжнародного співробітництва в новій сфері людської діяльності, на засадах поваги до загальновизнаних норм і принципів міжнародного права.

2. Комітет ООН з космосу в наші дні є центром з координації космічної діяльності не тільки держав світового співтовариства, але й численних міжнародних організацій космічної галузі.
3. Всесвітні конференції ООН з мирного використання космічного простору стали визначними віхами в розвитку міжнародного співробітництва держав в космічній галузі та певним «дороговказом» в подальшому удосконаленні міжнародного космічного права.

4. Незважаючи на те, документи і рішення міжнародних організацій носять рекомендаційний характер, множина положень Декларації принципів 1963 року з часом набули сили міжнародного звичаю.
Слід запам’ятати:

1. Існуючі різноманітні механізми співробітництва в космосі сприяють розширенню та закріпленню міжнародної співпраці в космічній галузі, чим, у свою чергу, урізноманітнюють правові механізми діяльності з дослідження та використання космічного простору. 
2. Установчі акти міжнародних космічних організацій складають особливу групу договірних джерел МКП. В першу чергу – це Статут МСЕ 1992 року, який регламентує порядок розподілу ресурсів ГСО та відповідного спектру радіочастот для потреб супутникового зв’язку. 
3. Сучасна ситуація унікальна тим, що процесам комерціалізації підпадають і міжнародні космічні організації, подібні ІНТЕЛСАТ. Це обумовлює специфіку правової бази функціонування організацій, яка ґрунтується на двох основних документах: Конвенції, що укладається державами-членами, та Експлуатаційній угоді, підписаною урядами або уповноваженими ними організаціями з електрозв’язку. Структура таких міжнародних організацій все більше нагадує структуру приватних фірм. При цьому, здійснюючи комерційну діяльність, ця організація так чи інакше провадить і міжнародно-господарську діяльність. .
Треба вміти:

1. Розрізняти суттєво різні організаційні форми міжнародного співробітництва в сфері космічної діяльності (організації системи ООН, спеціалізовані організації системи ООН, міжурядові організації комерційно-виробничого типу, неурядові міжнародні організації, міжурядові регіональні організації, міжнародні програми і проекти, транснаціональні форми співробітництва). 

2. Пояснити в чому полягає основна відмінність юридичного характеру та дієвості документів, які приймаються різними типами міжнародних організацій.

3. Класифікувати міжнародні космічні організації у залежності від їх діяльності щодо прогресивного розвитку і кодифікації МКП.
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І.1.8. Відповідальність у міжнародному космічному праві

З перших кроків людини у космос з’ясувалося, що більшість видів діяльності з дослідження та використання космічного простору може зачіпати інтереси більш-менш значної кількості держав, а окремі напрями такої діяльності стосуються сфери інтересів усього міжнародного співтовариства. Це призвело до необхідності, по-перше, розподілу понять «правомірна» і «протиправна космічна діяльність», по-друге, встановлення визначеного порядку провадження космічної діяльності, допустимої з точки зору міжнародного спілкування. Саме ці обставини і визначають місце і роль нової галузі міжнародного публічного права (міжнародного космічного права – МКП) в системі міжнародного правопорядку.

Особливості діяльності з дослідження та використання космічного простору, інтернаціональної за змістом і глобальної за наслідками, зумовили надзвичайну важливість впровадження в практику міждержавних стосунків (а згодом і у їхні відносини з іншими суб’єктами космічної діяльності, а останніх ще й між собою) механізмів інституту відповідальності.

І.1.8.1. Визначення

Відповідальність  у  міжнародному  космічному  праві  –  зобов’язання держави відповідати перед іншими суб’єктами міжнародного права за відповідність усієї національної космічної діяльності (незалежно від того, провадиться ця діяльність урядовими органами чи неурядовими юридичними особами) як загальним принципам міжнародного права, так і нормам і принципам міжнародного космічного права. 

відповідальність міжнародно-правова – обов’язок суб’єкта міжнародного права (МП) відшкодувати шкоду, заподіяну іншому суб’єктові цього права. 
політична відповідальність в міжнародному космічному праві – відповідальність держави за забезпечення відповідності національної космічної діяльності положенням (нормам і принципам) Договору про космос 1967 р. 

матеріальна відповідальність в міжнародному космічному праві – майнова відповідальність держави за шкоду, спричинену космічним об’єктом або його складовими частинами на Землі, у повітрі чи космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, іншій державі та її фізичним і юридичним особам.

шкода (за міжнародним космічним правом) – позбавлення життя, тілесне пошкодження чи інше пошкодження здоров’я; або знищення чи пошкодження майна держав, або фізичних чи юридичних осіб, або майна міжнародних міжурядових організацій. 

За Принципами ДЗЗ (пр. IV) до поняття «шкоди» під час здійснення дистанційного зондування варто віднести непорушність «… законних прав та інтересів держави, що зондується».

Принципи ЯДЕ включають у поняття «шкоди» також належним чином обґрунтовані витрати на проведення операцій з пошуку та евакуації радіоактивних елементів і розчищення території від радіоактивних елементів у випадку заподіяння шкдио космічним об’єктом з ядерним джерелом енергії на борту (пр. 9.3). 
солідарна відповідальність – відповідальність двох або більше запускаючих держав за шкоду, спричинену третій стороні; відповідальність двох держав за шкоду, спричинену третій стороні космічними об’єктами цих держав; відповідальність міжнародної організації та держав-членів за шкоду, спричинену третій стороні.
абсолютна відповідальність – у міжнародному праві це вид матеріальної відповідальності держави, що, на відміну від доктрини винності, може виникати навіть за відсутності вини (умислу або недбалості) суб’єкта міжнародного права. Виникла в результаті науково-технічного прогресу, об’єктивно пов’язаного з необхідністю відшкодування шкоди, заподіяної в процесі експлуатації джерел підвищеної небезпеки (авіація, атомна енергетика, космос тощо). 

МКП проводить розмежування між шкодою, спричиненою на поверхні Землі або повітряному судну в польоті, та шкодою, спричиненою в будь-якому іншому місці, окрім поверхні Землі, космічному об’єкту іншої держави. У першому випадку запускаючи держава несе абсолютну відповідальність, у другому – тільки на підставі її вини або осіб, за які вона відповідає. 
І.1.8.2. Розвиток інституту відповідальності в космічному праві

Започаткування теоретичних розробок проблем міжнародно-правової відповідальності за шкоду під час провадження космічної діяльності припадає на кінець 50-х – початок 60-х рр. ХХ століття. Саме тоді у зв’язку з активізацією космічної діяльності держав в перших документах новоутвореного Комітету ООН з космосу були оприлюднені думки відомих авторитетів в галузі міжнародного права щодо актуальності цієї проблематики. 

Але системного та наближеного до практичних потреб космічної галузі характеру розробка цих важливих проблем набула тільки з 1963 року, коли ГА ООН ухвалила серед інших в Декларації принципів і два принципи, згідно з якими «держави несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі…» (п. 5) і кожна держава «…несе міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену…» запущеним космічним об’єктом (п. 8).

Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, 1967 року закріплює міжнародну відповідальність держав як один з основних принципів космічної діяльності. В основоположному міжнародно-правовому акту з питань зазначеної діяльності міжнародна відповідальність вперше розподіляється на політичну відповідальність, тобто, дотримання загальних принципів міжнародного права та норм міжнародного космічного права (ст. VI) та матеріальну відповідальність або відповідальність за шкоду, спричинену такою діяльністю, (ст. VII). 

Відповідно до ст. VІ Договору про космос держави-учасниці Договору несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, незалежно від того провадиться вона урядовими організаціями чи неурядовими юридичними особами, і за забезпечення того, щоб національна діяльність провадилась згідно з положеннями, що містяться в цьому Договорі. Розгляд міжнародної відповідальності держав саме в світлі їх національної діяльності у космічному просторі є правомірним, оскільки Договір ставить за обов’язок усім без виключення суб’єктам відповідної діяльності провадити її тільки з дозволу і під постійним контролем з боку держави. 

Таким чином, можна говорити про те, що Договір про космос містить цілком визначені механізми взаємодії та взаємозалежності суб’єктів космічної діяльності та держави в контексті інституту міжнародної відповідальності, норми якого, у свою чергу, містять, з одного боку, обов’язок з ліквідації завданої шкоди, а з другого – право потерпілої сторони на задоволення своїх порушених інтересів за рахунок винуватої сторони.  
Більш детальної регламентації ці положення набувають в Конвенції про відповідальність 1972 р. і в Угоді про Місяць 1979 р. Пізніше спеціальні норми відповідальності за окремі напрями діяльності держав в космічній сфері сформульовано і в Принципах БТМ 1982 р., Принципах ДЗЗ 1986 р., Принципах ЯДЕ 1992 р., однак поки що ці норми носять характер рекомендацій.

І.1.8.3. Види відповідальності в космічному праві

Як і в загальному міжнародному праві, в МКП визнаються два види відповідальності суб’єктів: політична та матеріальна.  Як і в загальному міжнародному праві, політична відповідальність визнається як норма, але її реалізація ґрунтується, в основному, на звичаєвому праві. 

Політична відповідальність за додержання норм МП при здійсненні космічної діяльності закріплена в ст. VІ Договору про космос 1967 р. Визнається відповідальність держав за забезпечення того, щоб уся національна космічна діяльність провадилася відповідно до положень цього Договору, а згідно зі ст. ІІІ Договору про космос міжнародна відповідальність виникає у випадку невідповідності космічної діяльності не тільки положенням Договору, але й усьому міжнародному праву, включаючи Статут ООН.

Діяльність неурядових юридичних осіб у космічній сфері може здійснюватись тільки з дозволу і під постійним наглядом відповідної держави.

На випадок, коли космічна діяльність провадиться міжнародною організацією, за порушення загального міжнародного права і МКП солідарну відповідальність несуть сама міжнародна організація та держави-члени цієї організації. Це означає, що позови можуть надаватися як до самої міжнародної організації, так і до держав-членів.

Форми реалізації політичної відповідальності в МКП такі самі, як і в загальному міжнародному праві: сатисфакція і, в особливих випадках, репресалії та санкції. 

Необхідно зазначити, що Комісія з міжнародного права ООН ще не завершила роботу з кодифікації норм міжнародно-правової відповідальності. Це, природно, відбивається і на відповідальності суб’єктів космічної діяльності.

Що стосується другого виду відповідальності – матеріальної відповідальності, то треба зазначити, що на цій ниві в МКП досягнуто значного прогресу.

І.1.8.3.  Особливості  міжнародно-правової  відповідальності  в космічному праві

Як вже зазначалося, вже в перших документах, які започаткували процес кодифікації мкп під егідою ООН, з’явилися положення про міжнародну відповідальність за наслідки космічної діяльності. 

У Договорі про космос ця відповідальність вже досить чітко розподіляється на так звану політичну відповідальність (тобто, дотримання загальних принципів міжнародного права та норм міжнародного космічного права): «Держави-учасниці Договору несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі‚ включаючи Місяць та інші небесні тіла, незалежно від того‚ провадиться вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами...» (ст. VI) та відповідальність за шкоду (або матеріальну відповідальність): «Кожна держава-учасниця Договору, яка здійснює або організує запуск об’єкта в космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, а також кожна держава-учасниця Договору, з території або установок якої здійснюється запуск об’єкта, несе міжнародну відповідальність за шкоду, завдану такими об’єктами або їх складовими на Землі, у повітряному або в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, іншій державі-учасниці Договору, її фізичним або юридичним особам» (ст. VII). 

У  Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічними об’єктами  (Конвенції про відповідальність), прийнятій 29.11.71 р. ГА ООН резолюцією 2777 (ХХVI), ці положення набувають більш детальної регламентації.

Для формування проекту Конвенції про відповідальність Юридичний підкомітет КВКП повинен був розглянути цілу низку складних багатогранних проблем: визначення термінів «космічний об’єкт», «шкода» та «власті, що здійснили запуск»; питання про те, чи повинна відповідальність держави-оператора (запускаючої держави, держави, що здійснює запуск) бути абсолютною, чи вона може бути зменшена або навіть зведена нанівець в тих випадках, коли збитки стали наслідком дій держави-позивача (держави, якій завдано шкоди); питання про збитки, заподіяні в космічному просторі та про порядок визначення розміру відшкодування; право, яке використовуватиметься для визначення компенсації, для справедливого і оперативного відшкодування; проблема врегулювання спорів  і  відповідна  роль  міжнародних  міжурядових  організацій тощо.

В основу документа було покладено положення проектів конвенції делегацій Угорщини (представленого на розгляд ще в 1965 році), Бельгії (1967 р.), США (1967 р.), Індії (1968 р. – два варіанти), Італії (1968 р.) та спільного проекту Бельгії, Бразилії та Угорщини (1971 р.). Після кількох років прискіпливого вивчення проблеми, непростих переговорів між делегаціями, які відстоювали різні точки зору, і компромісів представників різних наукових шкіл з багатьох складних напрямів цієї проблематики було сформовано проект Конвенції про відповідальність. Але ні Юридичний підкомітет, ні КВКП досягти консенсусу при обговоренні документа не змогли: делегації Ірану, Канади, Швеції та Японії відмовилися підтримати проект конвенції і наполягали на додатковому включенні в текст проекту положень про розміри компенсації та норми щодо врегулювання претензій на їх умовах (остання пропозиція передбачала відсилку до lex loci delicti – закону місцепорушення як застосованого права), а також обов’язковість рішень при врегулюванні спорів. І все ж резолюцією 2777 від 29.11.71 р. ГА ООН ухвалила проект (при чотирьох зазначених делегаціях, що утрималися) і Конвенцію про відповідальність було відкрито для підписання усіма державами 29.03.72 р., а 1.09.72 р. вона набула чинності. На цей час понад 100 держав світу приєдналося до Конвенції про відповідальність, Україна ратифікувала Конвенцію 16 жовтня 1973 року.

Вперше в історії міжнародного права ООН прийняла правовий акт, де було системно викладено норми щодо відповідальності за шкоду, заподіяну об’єктами, які запускаються в космічний простір, а також процедуру відшкодування повної та справедливої компенсації жертвам космічних інцидентів. Конвенція про відповідальність складається з преамбули та 28 статей. У преамбулі зазначається, що, «незважаючи на заходи запобігання, які повинні вживати держави, що займаються запуском космічних об’єктів, ці об’єкти можуть інколи завдавати збитки».  

У ст. I сформульовано визначення термінів «шкода, заподіяна об’єктами космічної діяльності» та «запускаюча держава» (держава, яка запускає або організовує запуск космічного об’єкта;  держава, з території або з обладнання якої здійснюється запуск). Водночас, принциповим є те, що, оперуючи постійно з поняттям «космічний об’єкт»,  і Договір про космос, і Конвенція про відповідальність не наводять визначення терміну «космічний об’єкт».

Норми відповідальності, передбачені Конвенцією (ст. II-VII), дають дві системи відповідальності, а саме: систему абсолютної відповідальності, тобто такої, що не залежить від наявності чи відсутності вини, та відповідальності, що базується на факті наявності вини держави-оператора. Перша стосується шкоди, заподіяної на поверхні Землі або повітряному судну в польоті, друга — шкоди, заподіяної космічному об’єкту або особам чи майну на борту такого об’єкта іншої запускаючої держави в будь-якому місці окрім поверхні Землі. 

Ст. VIII-XX висвітлюють питання, пов’язані з пред’явленням і врегулюванням претензій щодо компенсації за шкоду внаслідок інциденттів і надзвичайних подій під час провадження  космічної  діяльності, а в ст. XXI-XXII розглядаються спеціальні норми відповідальності, що стосуються шкоди у великих масштабах, шкоди внаслідок діяльності міжнародних організацій. 

Прийняття Конвенції про відповідальність поряд із Договором про космос слід розглядати як визначальні етапи у становленні МКП – формуванні правового простору для розвитку цивілізованих відносин між суб’єктами космічної діяльності, як сприяння активному впровадженню в життя спеціальних правових регуляторів, надзвичайно важливих з огляду на все більшу комерціалізацію і приватизацію космічної діяльності (ліцензування, страхування відповідальності за наслідки цієї діяльності тощо).

Конвенція про відповідальність спеціально регламентує матеріальну відповідальність суб’єктів міжнародного публічного права за шкоду, спричинену в результаті не забороненої міжнародним правом діяльності під їх юрисдикцією та контролем. Відповідно до визначення, суб’єктом, що несе відповідальність, є або держава (чи міжнародна міжурядова організація), що запустила цей об’єкт, з яким пов’язано настання відповідальності, або держава (чи міжнародна міжурядова організація), що організувала запуск, чи одна з держав, з установок або території яких здійснено цей запуск. І хоч наведене визначення не може вважатися досконалим навіть на теоретичному рівні, при практичному застосуванні цього терміну у випадках, коли в провадженні космічної діяльності беруть участь приватні суб’єкти цієї діяльності, постає стільки питань, що ситуація зовсім ускладнюється: як розцінювати здійснення запуску космічного об’єкта не посадовими особами якоїсь держави чи державної установи, а персоналом приватної запускаючої компанії? Чи можливо однозначно визнати відповідальною державу, громадянами якої є фахівці цієї компанії? Або, навпаки: чи можливо в таких випадках згідно з конвенцією про відповідальність покладати відповідні зобов’язання безпосередньо на юридичну особу, що здійснює запуск? А подібні проблеми виникають і відносно приватних суб’єктів світового космічного ринку, що забезпечують запуски або надають для них установки. 

Досліджуючи регулятивний вплив Конвенції про відповідальність на відносини суб’єктів космічної діяльності, треба зазначити, що центральними поняттями, навколо яких формуються правові механізми відповідальності, є терміни «запускаюча держава» і «держава реєстрації». У статті I Конвенції про відповідальність, крім інших, сформульовано визначення терміну «запускаюча держава» (держава, яка запускає або організує запуск космічного об’єкта; держава, з території або з обладнання якої здійснюється запуск). 

Щільно пов’язаним в питаннях відповідальності з терміном «запускаюча держава» є поняття «держава реєстрації». Конвенція 1975 року про реєстрацію об’єктів, що запускаються в космічний простір (Конвенція про реєстрацію), встановлює порядок реєстрації космічних об’єктів в національному реєстрі та надання відповідної інформації Генеральному секретареві ООН для занесення її в Реєстр ООН. 

Важливим з точки зору нормативного навантаження (правового регулювання відносин між суб’єктами космічної діяльності) є поширення терміну «запускаюча держава» (крім держав) і на міжнародні організації, які провадять космічну діяльність, якщо ці організації беруть на себе права та обов’язки, передбачені Конвенцією про реєстрацію, та якщо більшість держав-членів цієї організації є учасницями цієї Конвенції та Договору про космос. При цьому держави-члени організації, які є учасницями Конвенції, вживають необхідних заходів щодо забезпечення цією організацією заяви про прийняття нею прав і зобов’язань, що випливають з Конвенції (ст. VII).

Окремо Конвенція про реєстрацію містить спеціальні положення про ідентифікацію космічних об’єктів (ст. VI), що заподіяли шкоду (збитки), однак, як і в інших міжнародних договорах з космосу, термін «космічний об’єкт» не має чіткого визначення, хоча як і в Конвенції про відповідальність це поняття широко застосоване поряд з поняттям «складові частини космічного об’єкта», а також з поняттями «засоби виведення та їх складові».

Таким чином, роблячи підсумки, можна констатувати, якщо за загальним МП держави не несуть відповідальності за дії своїх юридичних і фізичних осіб, якщо вони не діють від імені або за дорученням держави, то основні міжнародно-договірні акти МКП встановлюють міжнародну (політичну) відповідальність за національну діяльність в космосі, незалежно від того, здійснюється вона урядовими або неурядовими юридичними особами, а запускаюча держава несе відповідальність за шкоду, спричинену космічними об’єктами.

Другою особливістю є те, що матеріальна відповідальність держави за шкоду (а не оператора, як це передбачено в інших галузях МП) регулюється спеціальним договором.

Третьою особливістю є те, що, передбачаючи абсолютну відповідальність за шкоду, МКП не встановлює верхньої межі відшкодування (компенсації), що є характерним для абсолютної відповідальності в інших галузях МП.

Запускаюча держава, отримуючи інформацію про те, що на територію якоїсь з держав впав його космічний об’єкт і що такий об’єкт є небезпечним або шкідливим, повинна запровадити негайні заходи із запобігання заподіянню шкоди (під керівництвом і контролем держави, на території якої виявлено цей об’єкт). В інших сферах діяльності зобов’язання з запровадження негайних заходів із запобігання шкоди лежить на стороні, що потерпає.

Нарешті, специфічним в МКП є й метод врегулювання спорів, які можуть виникнути з приводу позовів про відшкодування збитків. 

І.1.8.4. Порядок відшкодування шкоди у космічному праві

Підставою для виникнення матеріальної відповідальності є заподіяння шкоди космічним об’єктом або засобами його доставки, а також їхніми складовими частинами на поверхні Землі, повітряному судну в польоті або космічному об’єкту іншої держави.
Шкода за Конвенцією про відповідальність може виражатися в позбавленні життя, тілесному ушкодженні або іншому ушкодженні здоров’я, у позбавленні або ушкодженні майна (маються на увазі майно держави, його фізичних і юридичних осіб, а також міжнародних міжурядових організацій). Шкода може виражатися також у заподіянні збитку космічному об’єкту іншої держави або особам чи майну на борту такого космічного об’єкта.

Конвенція про відповідальність не застосовується до випадків шкоди, заподіяної космічним об’єктом держави, що запускає, громадянам цієї держави та іноземним громадянам, якщо вони пов’язані з операціями із запуску цього космічного об’єкта.
Конвенція про відповідальність проводить межу між шкодою, заподіяною на поверхні Землі або повітряному судні в польоті, і шкодою, заподіяною у будь-якому місці, крім поверхні Землі, космічному об’єктові іншої держави.
У першому випадку держава, що запускає, несе абсолютну відповідальність за виплату компенсації, а в другому – тільки на підставі його провини або провини осіб, за яких вона відповідає.
Сума компенсації визначається «відповідно до міжнародного права і принципів справедливості, для того щоб забезпечити відшкодування шкоди, що відновлює фізичній або юридичній особі, державі або міжнародній організації стан, що існував би, якби шкода не була заподіяна». Таким чином, за формою це можуть бути репарація, реституція або субституція. У випадках репарації і субституції великого значення набуває оцінка збитків потерпілого. За загальним міжнародним правом до збитків не включається упущена вигода, але включається як прямий, так і непрямий збиток. Однак за Конвенцією про відповідальність передбачається компенсація у формі репарації (якщо позивач і відповідач не домовилися про реституцію або субституцію). Репарації повинні бути виплачені у валюті держави-позивача або, на його прохання, у валюті держави-відповідача.
Держава звільняється від абсолютної відповідальності, якщо доведе, що шкода виявилася цілком або частково результатом грубої недбалості, дії або бездіяльності, заподіяних з наміром завдати шкоди, з боку держави-позивача або осіб, яких воно представляє. Наприклад, при пусках ракет у напрямку міжнародних вод держава може звернутися з проханням не запливати морським судам і не залітати повітряним судам у визначений квадрат у зазначений період часу. Якщо це прохання ігнорується, може постати питання про звільнення держави, що запускає ракети, від відповідальності. Однак тягар доведення буде лежати на державі, що запускає.
Ніякого звільнення від відповідальності не надається, коли запускаюча держава здійснює космічну діяльність, що не відповідає міжнародному праву, включаючи Статут ООН і Договір про космос. У нашій ситуації це могли б бути запуски ракет в акваторію океану з метою здійснити незаконну морську блокаду узбережжя якої-небудь держави.
У випадку заподіяння шкоди космічним об’єктом однієї держави космічному об’єкту іншої держави тягар доведення провини держави-відповідача лежить на державі-позивачі.
У будь-якому випадку претензія про компенсації за шкоду пред’являється дипломатичними каналами. Якщо держава-позивач і держава-відповідач не підтримують дипломатичних відносин, можуть бути використані послуги третьої держави або Генерального секретаря ООН.
Для пред’явлення претензії встановлена річна давнина з дати заподіяння шкоди або з дати встановлення держави, що запускає, а також з дати, коли держава-позивач довідається про факт заподіяння збитку. Останній випадок може виникнути, наприклад, коли фізична особа повідомляє владі про те, що зазнала шкоди від іноземного космічного об’єкта після закінчення зазначеного позовного періоду.
Держава-позивач має право утриматися від пред’явлення претензії дипломатичними каналами і пред’явити позов до держави-відповідача у судах чи адміністративних трибуналах. 
Пред’явлення претензії може бути відкладене у випадках, коли в результаті події з космічними об’єктами двох держав заподіюється шкода третій державі. У цьому випадку обидві запускаючі держави несуть перед третьою державою солідарну відповідальність (абсолютну за душко на Землі і повітряному судні в польоті і на підставі провини кожного з двох держав, що запускають, за шкоду у космосі). В усіх випадках солідарної відповідальності тягар компенсації розподіляється відповідно до ступеня провини, а якщо ступінь провини не встановлено, в такому випадку компенсація розподіляється нарівно. Постраждала держава має право пред’явити претензію на всю компенсацію кожній з держав, що несуть солідарну відповідальність.
Іншим складним випадком може бути шкода від запуску, що провадиться спільно двома або більш державами. У цьому випадку всі держави, що запускають, також несуть солідарну відповідальність. Держава-позивач може пред’явити претензію кожній з держав, що запускають, а вона може пред’явити своїм партнерам зі спільного запуску регресивні позови. Питання розподілу тягаря компенсації можуть також вирішуватися спеціальними угодами між державами, що здійснюють спільний запуск.
Третій складний випадок – здійснення космічних запусків міжнародною міжурядовою організацією. Конвенція про відповідальність передбачає можливість для міжнародної міжурядової організації робити заяву, що вона бере на себе права й обов’язки за Конвенцією. Умовою прийняття такої заяви є участь більшості членів організації в Конвенції про відповідальність і в Договорі про космос.
Організація і держави-члени, що є учасниками Конвенції про відповідальність, несуть солідарну матеріальну відповідальність за шкоду. Претензія повинна бути пред’явлена державою-позивачем у першу чергу самій організації. Якщо протягом шести місяців питання залишається неврегульованим, держава-позивач може порушувати питання про відповідальність держав-членів цієї організації.
Якщо шкода заподіяна самій організації, претензія пред’являється однією з її держав-членів, що є учасницею Конвенції про відповідальність.
Нарешті, необхідно відзначити ст. XXI Конвенції про відповідальність. В статті йдеться про те, що якщо шкода, заподіяна космічним об’єктом, становить у великих масштабах загрозу для життя людей чи серйозно відображається на умовах життя населення або діяльності життєво важливих центрів, то держави-учасниці, у тому числі держава, що запускає, вивчають можливість невідкладного надання відповідної допомоги постраждалій державі на її прохання.
Претензія на підставі Конвенції про відповідальність була пред’явлена лише один раз – у 1978 році Канадою до СРСР у зв’язку з випаданням радіоактивних елементів на територію Канади в результаті аварії супутника «Космос-954» з ядерним реактором на борту. СРСР відхилив цю претензію, оскільки не було заподіяно матеріальної шкоди суворо за змістом визначення поняття шкоди за Конвенцією. Однак у результаті дипломатичних переговорів СРСР у дусі доброї волі погодився відшкодувати Канаді 50% витрат з пошуку і видаленню радіоактивних елементів.
Аналіз сучасних умов провадження космічної діяльності дає підстави стверджувати, що ще однією суттєвою проблемою міжнародного права, що безпосередньо пов’язана з врегулюванням відповідальності за наслідки цієї діяльності, стає проблема техногенного засмічення космічного простору. Швидко зростаюча кількість космічних об’єктів у космічному просторі вже хвилює не тільки дослідницькі установи, а й приватні організації, оскільки все більше заважає як першим в їх наукових дослідженнях, так і другим в ході здійснення комерційних проектів в космосі. Оскільки ця проблема є комплексною (поряд з правовими аспектами проблема має ще й науково-технічний, економічний та політичний підтекст), ефективне застосування космічного права може стати тим корисним інструментом, який, якщо й не повністю вирішить цю проблему, але все ж створить правові умови її вирішення. 

З іншого боку, як вже неодноразово підкреслювалось, приватизація та комерціалізація космічної діяльності останнім часом все більше визначають суть міжнародного космічного нормотворення. Історично визначена майже повна орієнтація corpus juris spetialis internationalis (зводу «міжнародних космічних законів») на держави все більше перебуває під знаком питання. І в зв’язку з можливими юридичними наслідками проблеми космічного сміття правила про відповідальність приватних суб’єктів космічної діяльності матимуть виключну важливість для реалізації проектів в рамках світового космічного ринку. 

На думку окремих фахівців з космічного права, що у 1998 році брали участь в симпозіумі, організованому спільно Міжнародним інститутом космічного права та Європейським центром космічного права, якщо більшість держав, які створюють космічне сміття, вже сьогодні готові діяти відповідно до положень Конвенції про відповідальність, то основним завданням щодо вирішення проблеми є підвищення ефективності застосування цієї Конвенції, для чого необхідно, в свою чергу, вирішити такі три проблеми: визначення терміну «космічний об’єкт»; вирішення проблеми неідентифікованих космічних уламків; уточнення визначення терміну «шкода». 

Щодо першої проблеми, то запускаючи в дію механізми відповідальності, виникає питання про те, якого розміру космічне сміття підпадає під визначення терміну «космічний об’єкт». Як відомо, в Конвенції про відповідальність (як і в Договорі про космос) не наведено загальновизнаного терміну «космічний об’єкт» (водночас, це невизначене, по суті, поняття поширюється Конвенцією на складові частини «космічного об’єкта» та на засіб і складові його доставки).Тут можливі два варіанти. В першому необхідно мати авторитетне міжнародне тлумачення Конвенції про відповідальність, яке б включало космічне сміття, як таке, у визначення поняття «космічні об’єкти» або у крайньому випадку у визначення поняття «їх складові частини». У другому випадку може знадобитися формальний перегляд Конвенції про відповідальність за рахунок розширення викладеного в ст. 1 Конвенції визначення «космічного об’єкта». При цьому космічний об’єкт повинен бути визначений як такий, що включає, де це може бути використано, будь-яку його частку, яка здатна спричинити шкоду. Залишаються, правда, практичні проблеми ідентифікації складових частин космічних об’єктів, але це вже сфера дії Конвенції про реєстрацію. 

Конвенція про реєстрацію покладає на запускаючу державу
 зобов’язання здійснювати національну реєстрацію космічних об’єктів, що запущені в космічний простір, запровадження та супровід національного реєстру цих об’єктів, встановлює порядок реєстрації космічних об’єктів в цьому реєстрі, а також надання відповідної інформації Генеральному секретареві ООН для занесення її в Реєстр ООН. Важливим з точки зору юридичних наслідків є той факт, що, доповнюючи звід правил Конвенції про відповідальність, Конвенція про реєстрацію містить спеціальні положення про ідентифікацію космічних об’єктів (ст. VI), що заподіяли шкоду. На випадок виникнення сумнівів щодо належності цих об’єктів, процедури ідентифікації повинні спростити вирішення спірних питань.

Стосовно другого питання Конвенції про відповідальність, пов’язаного з космічним сміттям (як неідентифікованими космічними уламками), то тут також є два варіанти вирішення, причому обидва потребують доповнення цієї Конвенції. 

У першому варіанті під егідою Міжагентського комітету з питань космічного сміття (МККС) утворюється всесвітній орган моніторингу, який би більш прискіпливо ніж це робиться сьогодні відслідковував космічне сміття і який би надавав на засадах загальнодоступності повні дані такого моніторингу. Наразі дуже часто недостатня інформація про конкретні запуски, непрацюючі супутники та інциденти в космічному просторі ускладнюють відслідковування конкретної частини космічного сміття, що спричинила збитки. 

Інший варіант передбачає створення міжнародного гарантійного фонду, який міг би компенсувати шкоду, нанесену неідентифікованим космічним сміттям. Багатьом країнам відомий такий підхід, закріплений в національних законах, стосовно компенсації шкоди, нанесеної неідентифікованими автомобілями особам, що безвинно потерпали. 

Зазначений космічний фонд повинен фінансуватися державами, що активно беруть участь в космічній діяльності. Однак такий підхід не може вважатися як такий, що «приречений» на загальне визнання, у зв’язку з активізацією процесу виходу на арену світового космічного ринку приватного сектора. Цікавою, на наш погляд, є позиція ряду інших експертів в галузі космічного права, які вважають, що у зв’язку з порушеною проблемою необхідно розглянути питання про обов’язкові відрахування в зазначений фонд за кожний окремий космічний запуск у вигляді наперед визначеного відсотку від ціни запуску.

 Термін «шкода» (третє невирішене питання Конвенції про відповідальність в світлі проблеми космічного сміття) визначено статтею І Конвенції як «...позбавлення життя, тілесне пошкодження чи інше пошкодження здоров’я; або знищення чи пошкодження майна держав, або фізичних чи юридичних осіб, або майна міжнародних міжурядових організацій...». Треба застерегти при цьому, що саме засмічення космічного простору не є «шкодою» у тому сенсі, що це не призводить до застосування Конвенції про відповідальність. Важко встановити наявність такої шкоди для наукової чи комерційної діяльності в космосі тільки через існування такого засмічення, але доцільним уявляється знайти спосіб оцінки можливої шкоди від космічного сміття із зазначенням того, що компенсаційні платежі будуть надсилатися в зазначений вище гарантійний фонд. Другий варіант вирішення проблеми «шкоди», пов’язаної з космічним сміттям, може мати менш формальний підхід: достатнім можна вважати таке рішення, як прийняття авторитетного тлумачення, наприклад, у вигляді резолюції ГА ООН за рекомендацією Комітету ООН з космосу. 

Як би не було, але поступовий процес залучення приватних компаній до космічної діяльності, примушує більш прискіпливо подивитись на усі аспекти проблеми перерозподілу тягаря відповідальності. Деякі держави вже вирішили цю проблему самостійно, і вирішили її так, як це для них було вигідно. Стикнувшись з наслідками діяльності в космічному просторі підприємств недержавного сектору, ці держави прийняли національні закони, що конкретно врегульовували цю діяльність приватних компаній. Зазначені закони в основному містять положення про відшкодування приватними компаніями, які отримали ліцензії відповідно до національного законодавства, будь-яких виплат, що здійснені державою згідно з міжнародними вимогами про відшкодування шкоди. Однак проблема полягає в тому, що на міжнародному рівні рамки застосування такого роду національного законодавства чітко не визначені і, тому виникає загроза, що це законодавство заважатиме єдиному тлумаченню та єдиному підходу до застосування Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об’єктами.

І.1.8.5. Врегулювання спорів у зв’язку з претензіями щодо компенсації шкоди

Якщо претензія стосовно відшкодування збитку не задовольняється в результаті дипломатичних переговорів, виникає ситуація міжнародного спору.

У цій ситуації через рік після пред’явлення претензії однієї (чи обох) зі сторін, що сперечаються, створюють за вимогою кожної з них Комісію з розгляду претензій. Комісія утворюється в складі трьох членів – по одному від сторін спору, і голови, якого сторони вибирають спільно. Для призначення членів Комісії сторонам надається два місяці. Для вибору голови Комісії надається чотири місяці. 

Якщо згоди про обрання голови не досягнуто, будь-яка зі сторін може звернутися до Генерального секретаря ООН, і той протягом двох місяців призначає голову. Якщо одна зі сторін не призначила свого члена Комісії, то за прохання іншої сторони голова Комісії одноосібно розглядає претензію. Якщо Комісія утвориться в повному складі, усі рішення приймаються більшістю голосів.
Комісія повноважна встановлювати обґрунтованість претензій і визначати суму компенсацій.
Рішення Комісії є остаточним й обов’язковим за попереднім погодженням сторін. В іншому випадку Комісія виносить остаточне визначення рекомендаційного характеру, що розглядається сторонами в дусі доброї волі.
Встановлено граничний річний термін із дня утворення Комісії для прийняття нею рішення. Комісія, однак, має право продовжити цей термін.
Рішення або визначення Комісії публікується, а також передається кожній зі сторін і Генеральному секретареві ООН.
Витрати Комісії розподіляються нарівно між сторонами, якщо сама Комісія не виносить іншого рішення.
І.1.8.6. Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь з рекомендованою до цієї теми літературою.

2. 
Сформулюйте суть міжнародної відповідальності держави за національну космічну діяльність.

3.
Яким чином визначається порядок відшкодування матеріальної шкоди за космічним правом?
4.
Врегулювання спорів щодо претензій за шкоду, спричинену космічним об’єктом: процедури, відповідальні та терміни.

5. Прикладні види космічної діяльності та відповідальність за наслідки космічної діяльності.
підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. Як і загальному міжнародному праві в міжнародному космічному праві політична відповідальність визнається як норма, але її реалізація ґрунтується в основному на звичаєвому праві.

2. Визнається відповідальність держави за відповідність усієї національної космічної діяльності положенням Договору про космос 1967 р. і згідно зі ст. ІІІ того ж Договору загальним нормам міжнародного права, включаючи норми Статуту ООН.

3. У випадку провадження космічної діяльності міжнародною організацією за порушення норм загального міжнародного права і міжнародного космічного права солідарну відповідальність несуть сама міжнародна організація та її держави-члени.

4. Щодо матеріальної відповідальності в МКП досягнуто суттєвого прогресу – цей вид відповідальності регулюється спеціальним договором (Конвенцією про відповідальність 1972 р.).
Слід запам’ятати:

1. На відміну від загального міжнародного права МКП встановлює, що держава несе відповідальність за національну космічну діяльність незалежно від того, здійснюється вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами.

2. Запускаючи держава несе міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічним об’єктом. При цьому на відміну від інших галузей міжнародного права, де встановлено відповідальність за шкоду операторів, в МКП діє принцип відповідальності держави за шкоду, спричинену космічним об’єктом.
3. Передбачаючи абсолютну відповідальність за шкоду, МКП не встановлює верхньої межі матеріальної компенсації, що характерно для інших галузей міжнародного права.
4. Запускаючи держава, отримуючи інформацію про падіння на територію іншої держави свого космічного об’єкта, що може становити небезпеку для людини або нести певні загрози довкіллю, має вжити нагальних заходів з попередження настання шкоди (під керівництвом і контролем держави, на території якої опинився космічний об’єкт). Для інших сфер діяльності зобов’язання з виконання заходів з попередження настання шкоди покладається на державу-сторону, що постраждала. 
Треба вміти:

1. Розрізняти два види відповідальності в МКП і пояснити сутність кожного. 

2. Сформулювати основну відмінність правового статусу запускаючої держави та правового статусу держави реєстрації з точки зору міжнародно-правової відповідальності за космічним правом.

3. Визначити особливості компенсації матеріальної шкоди за міжнародним космічним правом.

4. Пояснити порядок врегулювання спорів у зв’язку з позовами щодо компенсації за шкоду, спричинену космічними об’єктами. 

рекомендована література:

1. Международное космическое право: Учебник / Отв. ред. Г.П. Жуков, Ю.М. Колосов. – М.: МО, 1999.

2. Яковенко А.В. Прогрессивное развитие международного космического права. Актуальные проблемы. – М.: МО, 1999.

3. Космічне право України: Збірник нац. і міжнар. правових актів. – Вид. 5-те, перероб. і допов. / Відп. ред. Е.І. Кузнєцов, Н.Р. Малишева. – К.: Атіка, 2007.

І.2. Домашнє завдання 

(як приклад)

Розкрийте тему з оформленням реферату відповідно до вимог ВАК з наданням бібліографічного опису в списку джерел (Бюлетень ВАК України, спецвипуск, 2003): 

Варіант 1.1. Ефективність правових механізмів міжнародного космічного права: Договір про космос 1967 р.

Варіант 1.2. „Космічна хартія людства» – Всеосяжний договір з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях: передісторія, правовий зміст і перспективи укладення.
Варіант 1.3. Галузеві принципи міжнародного космічного права і проблеми охорони інтелектуальної власності, створеної в процесі космічної діяльності.
Варіант 1.4. Проблеми понятійного апарату міжнародного космічного права. „Космічне сміття»: поняття, фізичний зміст, проблеми визначення та правової регламентації.
Варіант 1.5. Проблема делімітації космічного простору і шляхи її вирішення.
Варіант 1.6. Проблеми захисту прав інтелектуальної власності, створеної в процесі космічної діяльності, у світлі рішень Третьої конференції ООН з космосу.
Варіант 1.7. Кодекс поведінки космонавтів про правовий статус учасників пілотованих місій у космос.
Варіант 1.8. Імплементація міжнародних зобов’язань України у сфері космосу в національному законодавстві з питань космічної діяльності.
Варіант 1.9. Порівняльний аналіз принципів міжнародного космічного права і міжнародного екологічного права.
Варіант 1.10. Історія становлення та етапи розвитку міжнародного космічного права. 
Варіант 1.11. Поняття і види джерел міжнародного космічного права. Багатосторонні договори з космосу.
Варіант 1.12. Кодифікація принципів міжнародного космічного права та її особливості на різних етапах розвитку МКП.
Варіант 1.13. Об’єкти міжнародного космічного права: особливості правового статусу.
Варіант 1.14. Правовий статус космічних об’єктів. Рятування та повернення космічних об’єктів. Угода про рятування 1968 р.
Варіант 1.15. Інституційні форми багатостороннього співробіт-ництва з дослідження та використання космічного простору.
Варіант 1.16. Національне космічне право України. Створення системи експортного контролю  в Україні.
Варіант 1.17. Поняття юрисдикції та контролю держави в міжнародному космічному праві.
Варіант 1.18. Членство України в міжнародних організаціях системи ООН з питань космічної діяльності.
Варіант 1.19. Міжнародна космічна станція: три рівні регулювання відносин учасників „проекту ХХІ століття». 
Варіант 1.20. Особливості інституту відповідальності в міжнародному космічному праві порівняно з міжнародним повітряним правом.
Варіант 1.21. Особливості державного регулювання космічної діяльності в Україні.
Варіант 1.22. Проблеми правового регулювання діяльності транснаціональних корпорацій в умовах утворення і розвитку світового космічного ринку. 
Варіант 1.23. Угода про Місяць: невирішені питання правового регулювання діяльності держав на небесних тілах.
Варіант 1.24. Основні чинники неприєднання держав світу до більшості договорів з космосу.
Варіант 1.25. Ефективність міжнародних договорів як джерел міжнародного космічного права. 

Варіант 1.26. Комерційна діяльність у космічній сфері та проблеми її правового регулювання.

Варіант № 1.27. Особливості національного законодавства з питань космічної діяльності зарубіжних країн. 

Варіант № 1.28. Членство України в міжнародних організаціях системи ООН з питань космічної діяльності.

Варіант № 1.29. Правовий режим геостаціонарної орбіти. Міжнародна конвенція електрозв’язку особливий правовий статус ГСО.

Варіант № 1.30. Характерні риси національного космічного права України. Гармонізація національного космічного законодавства з міжнародним космічним правом.

Варіант № 1.31. Актуальні проблеми міжнародного космічного права. Космічне сміття.

Варіант № 1.32. Кодифікація принципів міжнародного космічного права. Правовий зміст і характеристика основних принципів міжнародного космічного права.
Мета домашнього завдання – навчити студентів: користуватися каталогами бібліотеки і самостійно вести пошук наукової літератури як для дослідження теми зазначеного завдання, так і для підготовки до наступних практичних завдань; самостійно писати реферативні повідомлення з дотриманням усіх вимог до структури реферату; описувати наукову та науково-методичну літературу згідно з вимогами бібліографії.

домашнє завдання з навчальної дисципліни „Міжнародне космічне право» виконується у восьмому семестрі відповідно до цих методичних рекомендацій з метою закріплення та поглиблення теоретичних знань і набуття студентом практичних навичок з навчального матеріалу, винесеного на самостійне опрацювання, і є складовою модуля І „Теорія міжнародного космічного права».

Студентові пропонується, як правило, тема, порядковий номер якої в списку тем відповідає порядковому номеру прізвища студента за списком у журналі групи. За домашнє завдання як за практичну роботу оцінка виставляється в журналі та враховується при виведенні результату підсумкового модульного контролю.
Реферат повинен мати чітку і логічну структуру, а саме: титульний аркуш (див. додаток 1); зміст – до 1 сторінки; вступ –1,5-2 сторінки; основну частину  (може бути поділена на розділи) –у межах 6-8 сторінок; висновки – до 1,5-2 сторінок друкованого тексту 
. 

І.3.ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ

І.3.1. Етапи розвитку та джерела МКП.

Галузеві принципи МКП
На практичному занятті проводиться експрес-контроль, виконуються окремі завдання і розв’язуються запропоновані задачі.

Завдання для експрес-контролю
І.3.1.1. Назвіть основні етапи розвитку МКП (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) практичний;

2) договірний;

3) класичний;

4) новий.

Варіант 2:

1) інституціональний;

2) теоретичний;

3) комерційний;

4) глобалізаційний.

Варіант 3:

1) доктринальний;

2) звичаєвий;

3) інституціональний (класичний);

4) новітній.

Ваш варіант:

...

І.3.1.2. Чим пояснюються особливості сучасного міжнародного космічного права як галузі міжнародного публічного права  (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) специфікою космічної техніки;

2) особливостями космічної діяльності ;

3) унікальними властивостями космічного простору. 

Варіант 2:

1) предметом регулювання;

2) загрозою поширення  космічних технологій у воєнних цілях;

3) рівнем відповідальності за наслідки космічної діяльності.

Варіант 3:

1) унікальними властивостями космічного простору;

2) рівнем відповідальності за наслідки космічної діяльності;

3) предметом регулювання.

Ваш варіант:

...

І.3.1.3. Що, на Вашу думку, є основними джерелами міжнародного космічного права (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) прецеденти з судової практики (міжнародного арбітражу);

2) доктрини видатних учених ;

3) міжнародні договори.

Варіант 2:

1) галузеві принципи МКП; 

2) міжнародні звичаї;

3) документи міжнародних організацій.

Варіант 3:

1) міжнародні звичаї;

2) міжнародні договори;

3) загальні принципи міжнародного права.

Ваш варіант:

...

Практичні завдання
І.3.1.4. Викладіть повний зміст принципів МКП, що мають відношення до демілітаризації космічного простору. 

І.3.1.5. Обґрунтуйте обов’язок держав щодо надання всілякої допомоги іноземним громадянам в разі аварії  їх космічного корабля.
І.3.1.6. Поясніть зв’язок принципів МКП з Порядком денним на ХХІ століття, прийнятим на Конференції в Ріо-де-Жанейро в 1992 році.
І.3.1.7. Проаналізуйте принцип відповідальності в космічному праві: особливості, види, наслідки.

І.3.1.8. Поясніть принцип збереження державою прав на її майно, яке запущено в космічний простір.

І.3.1.9. Сформулюйте зміст принципів, які встановлюють рівність прав і обов’язків держав у сфері космічної діяльності.

І.3.2. Роль ООН у розвитку міжнародного космічного права
Завдання для експрес-контролю
І..3.2.1. Позначте (в представлених) або додайте свої основні чинники провідної ролі ООН в започаткуванні та розвитку сучасного МКП.

Варіант 1:

1) основа діяльності ООН – Статут ООН;

2)  ООН – найбільша за чисельністю міжнародна організація;

3) більшість членів ООН – космічні держави.

Варіант 2:

1) демократичні засади діяльності ООН; 

2) ООН – центр встановлення справедливого правопорядку в космосі ;

3) ООН розпочинала і продовжує розбудову МКП.

Варіант 3:

1) саме в рамках ООН приймалися перші документи з МКП;

2) ООН – основна міжнародна організація з розробки норм МКП;

3) регулярність робочих сесій  оОН.

Ваш варіант:

...

І..3.2.2. Через виконання яких функцій Комітету ООН з космосу вбачається його особлива роль в розвитку МКП (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) сприяння подальшому використанню космічної техніки;

2) поширення інформації про результати пошуку позаземних цивілізацій;

3) фінансування діяльності міжнародних космічних організацій. 

Варіант 2:

1) координація діяльності з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях;

2) дослідження правових проблем, що виникають в ході космічної діяльності;

3) сприяння міжнародному співробітництву в космічній галузі.

Варіант 3:

1) заохочення міжнародних досліджень в галузі космічної техніки та техніки;

2) сприяння подальшому використанню космічного простору;

3) надання всілякої допомоги в реалізації національних космічних програм.

Ваш варіант:

...

І..3.2.3. Які, на Вашу думку, основні функції Юридичного підкомітету  Комітету ООН з космосу з погляду прогресивного розвитку МКП (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) креативна (розробницька);

2) узгоджувальна;

3) впроваджувальна.

Варіант 2:

1) координуюча;

2) аналітична;

3) креативна (розробницька).

Варіант 3:

1) узгоджувальна;

2) рекомендаційна;

3) інформаційна .

Ваш варіант:

...

Практичні завдання
І..3.2.4. Як пояснити, чому саме ООН змогла «очолити» процес становлення та прогресивного розвитку МКП?
І..3.2.5. Доведіть провідну роль Генеральної Асамблеї ООН в подальшому розвитку МКП.
І..3.2.6. Які організації в системі ООН і за якими напрямами беруть безпосередню участь у вдосконаленні міжнародного космічного права?
І..3.2.7. Розкрийте повноваження, які покладено на Комітет ООН з космосу та його Юридичний підкомітет у заходах з прогресивного розвитку МКП.
І..3.2.8. У чому полягає внесок спеціалізованих установ ООН у розбудову міжнародного космічного права?

І..3.2.9. Проаналізуйте місце і значення Всесвітніх конференцій ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях у подальшому вдосконаленні МКП.

І..3.2.10. Сформулюйте шляхи розвитку міжнародного космічного права на підставі рішень Третьої конференції ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях.

І.3.3. Міжнародно-правовий режим космічного простору

Завдання для експрес-контролю
І.3.3.1. термін «делімітація» означає (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1. Інтернаціоналізацію та глобалізацію досліджень у космосі

Варіант 2. Заборону використання космосу у воєнних цілях

Варіант 3. Розмежування космічного і повітряного просторів

 Ваш варіант:

...

І.3.3.2.У чому полягає особливий правовий статус ГСО (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1. об’єкт на ГСО є під юрисдикцією держави
Варіант 2. ГСО – обмежений природний ресурс

Варіант 3. Частоти для ГСО мають пріоритет при їх розподілі в МСЕ

Ваш варіант:

...

І.3.3.3. Термін «запускаюча держава» означає (вкажіть правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1. державу, що здійснює або організує запуск 

Варіант 2. державу, з території або установок якої здійснюється запуск 

Варіант 3. державу, яка здійснює або організує запуск чи з території якої здійснюється запуск космічного об’єкта
Ваш варіант:

...

І.3.3.4.Термін «держава реєстрації» означає (вкажіть правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1. Держава, запуск якої зареєстровано в реєстрі ООН

Варіант 2. Запускаюча держава, яка реєструє космічний об’єкт 

Варіант 3. Держава-експлуатант, яку реєструють в ООН

Ваш варіант:

...

І.3.3.5.Термін «космічний об’єкт» означає (вкажіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1. об’єкт, що готується до запуску в космічний простір
Варіант 2. об’єкт, створюваний з метою дослідження космосу
Варіант 3. об’єкт, який спостерігається в космічному просторі
Ваш варіант:

...

І.3.3.6.Термін «космічна діяльність» означає (правильний варіант):
Варіант 1. Використання космічного простору з будь-якою метою

Варіант 2. Створення та експлуатацію космічної техніки

Варіант 3. Дослідження космічного простору з мирною метою

Ваш варіант:

…

Практичні завдання
І.3.3.7.Які основні сучасні підходи існують у встановленні межі між повітряним і космічним просторами?
І.3.3.8.Що заважає ефективно розподілити та використовувати ресурс ГСО?

І.3.3.9.Дайте розгорнуту відповідь на питання „Яка фізична та юридична природа терміна  «делімітація?»
І.3.3.10.Обґрунтуйте основні відмінності у правовому режимі космічного простору і небесних тіл.
І.3.4. Правовий статус космічних об’єктів

Завдання для експрес-контролю
І.3.4.1. Класифікація космічних об’єктів здійснюється за ознаками (зазначте правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1. Терміну та умов використання  космічних об’єктів
Варіант 2. Функціонального призначення  космічних об’єктів
Варіант 3. Наявності чи відсутності людини на борту космічних об’єктів
Ваш варіант:

...

І.3.4.2. Під поняттям запуску космічного об’єкта розуміється (вкажіть правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1. Виведення  КА на орбіту Землі

Варіант 2. Виведення  КА в космічний простір

Варіант 3. Увімкнення двигунів ракети-носія (спроба запуску)

Ваш варіант:

...

І.3.4.3. Реєстрація космічних об’єктів здійснюється (зазначте правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1. За вимогою Генерального Секретаря ООН

Варіант 2. Відповідно до положень Статуту ООН

Варіант 3. Згідно з нормами національного законодавства

Ваш варіант:

...

 І.3.4.4. У разі порятунку і повернення пілотованих космічних об’єктів витрати на зазначені заходи припадають на (зазначте правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1. державу, що здійснює пошук, порятунок і повернення такого космічного об’єкта
Варіант 2. державу, яка здійснює або організує запуск космічного об’єкта чи з території або установок якої здійснюється запуск такого об’єкта
Варіант 3. державу, що здійснює реєстрацію космічного об’єкта

Ваш варіант:

...

Практичні завдання
Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

І.3.4.5. Які особливості визначення поняття «космічний об’єкт» в сучасному міжнародному космічному праві?
І.3.4.6. Чи може об’єкт, що робить лише частково орбітальний політ, розглядатися як космічний об’єкт?

І.3.4.7. Яка юридична природа правового статусу майбутніх аерокосмічних об’єктів?
І.3.4.8. Яким чином визначається держава реєстрації?
І.3.4.9. У яких випадках держава зобов’язана здійснювати пошук і повертати запускаючій державі космічний об’єкт або його частини?
І.3.4.10. Сформулюйте умови, за яких держава реєстрації повинна відшкодовувати витрати іншій державі за здійснення останньою заходів з пошуку, порятунку і повернення космічних об’єктів до держави реєстрації.

І.3.5. Правовий статус суб’єктів міжнародного космічного прав.
Завдання для експрес-контролю

І.3.5.1. класифікація міжнародної організації (МО) як суб’єкта МКП ґрунтується на (зазначте правильний варіант або додайте свій): 
Варіант 1:

1) міжнародній правосуб’єктності МО;
2)  офіційній заяві МО про приєднання до Договору про космос;

3)   наявності в МО власних космічних об’єктів.
Варіант 2:

1) членстві більшості держав-членів МО в Договорі про космос;

2)  участі МО в міжнародних відносинах;
3)  набутті членства МО як спостерігача в Комітеті ООН з космосу.

Варіант 3:

1) офіційній заяві МО про взяття на себе відповідних прав і обов’язків;

2) членстві більшості держав-членів МО в договорах про космос;

3)  участі МО в міжнародних відносинах у космічній сфері.
Ваш варіант:

...

І.3.5.2. Юрисдикція і контроль держави розуміється в міжнародному космічному праві як право держави на (оберіть правильний варіант або додайте свій): 

Варіант 1:

1)  здійснення законодавчої влади над космічним об’єктом;
2) здійснення виконавчої влади над екіпажем космічного об’єкта;
3) здійснення судової влади над космічним об’єктом і його екіпажем.
Варіант 2:

1)  керування космічним об’єктом;
2) здійснення виконавчої влади над екіпажем космічного об’єкта;
3) контроль за траєкторією польоту  космічного об’єкта.
Варіант 3:

1) здійснення законодавчої, виконавчої та судової влади стосовно космічних об’єктів та їх екіпажів;

2)  керування космічним об’єктом;
3)  управління екіпажем космічного об’єкта.
 Ваш варіант:

...

 І.3.5.3. Особливості правосуб’єктності фізичних осіб у сфері космосу спираються на (зазначте правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1:

1) положення Договору про космос щодо «посланців людства»;

2) положення Угоди про порятунок  1968 р.;

3) міжнародно-правову базу зі створення МКС.

Варіант 2:

1) особливий характер космічної діяльності;.

2) статус космонавтів (астронавтів) як  «посланців людства»;

3) активізацію космічної діяльності на рівні фізичних осіб (пілотовані польоти, дослідження на борту МКС, «космічний туризм» тощо).

Варіант 3:

1) роль космічної діяльності у вирішенні глобальних проблем людства (за матеріалами Третьої конференції ООН з космосу 1999 року);

2) визначення в МКП космонавтів як «посланців людства»

3) положення Кодексу космонавтів 2001 р.

Ваш варіант:

…

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

І.3.5.4.  На якому з основних принципів МКП ґрунтуються норми Угоди про рятування 1968 р., щодо порятунку та повернення космонавтів?
І.3.5.5. Що криється під поняттям «юрисдикція та контроль» держави над космічними кораблями та їх екіпажами?
І.3.5.6. Яка відмінність у фінансових зобов’язаннях держави реєстрації щодо відшкодування витрат на пошук, порятунок і повернення: 1) космічних об’єктів і 2) космонавтів за Угодою про рятування 1968 р.?
І.3.5.7. У чому полягає особливість правосуб’єктності транснаціональних корпорацій?
І.3.5.8. Які є відмінності у правовому статусі космонавта та астронавта?
І.3.5.9. Яким міжнародним документом встановлено основні правила поведінки персоналу на борту МКС?
І.3.5.10. Назвіть рівні правової регламентації відносин учасників створення МКС і вкажіть, які міжнародні документи їх встановлюють?

І.3.6. Правове регулювання прикладних видів космічної діяльності

Завдання для експрес-контролю
І.3.6.1. «Космічний радіозв’язок» − це (оберіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) зв’язок між космічними об’єктами;
2) зв’язок через космічний об’єкт з дальнім космосом;
3) зв’язок наземного пункту з космічним об’єктом на орбіті.
Варіант 2:

1) передача інформації за допомогою радіохвиль;
2) передача інформації за допомогою кількох космічних об’єктів;
3) передача інформації за допомогою одного космічного об’єкта.
Варіант 3:

1) зв’язок за допомогою радіохвиль;
2) зв’язок з використанням кількох космічних об’єктів;
3) зв’язок за допомогою одного космічного об’єкта.
Ваш варіант:

...

 І.3.6.2. Особливий статус ГСо означає, що (оберіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1)  ресурс ГСО вичерпується або може бути вичерпаний у перспективі;

2)
ресурс ГСО не відновлюється і тому має регулюватися  МСЕ;

3) ресурс ГСО має бути обмежений МСЕ стосовно свого використання.
Варіант 2:

1) ГСО має використовуватися раціонально, ефективно та економно;

2) ресурс  ГСО  має  використовуватися  згідно  з  положеннями Регламенту радіозв’язку;
3) ГСО має використовуватися за умови справедливого доступу до цієї орбіти різних країн.

Варіант 3:

1)  ресурс ГСО має використовуватися раціонально;

2)  ресурс ГСО має використовуватися ефективно;

3)  ресурс ГСО має використовуватися економно.

Ваш варіант:

...

І.3.6.3. Правові проблеми дистанційного зондування Землі з космосу пов’язані з (оберіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1)  недосконалістю Принципів ДЗЗ;
2)  відсутністю прогресу в роботі Юридичного підкомітету; 

3) протиріччями в позиції розвинених країн і країн, що розвиваються.

Варіант 2:

         1) різними позиціями космічних країн, що володіють відповідною технікою та технологією, і країн, територія яких зондується;
         2) незавершенням процесу прийняття Принципів ДЗЗ як договору;

         3) відсутністю консенсусу в роботі Комітету ООН з космосу.

Варіант 3:

         1) вимогою країн, територія яких зондується, на дозвільний характер сканування їх території;
         2) високою вартістю техніки обробки даних ДЗЗ;

         3) не готовністю ГА ООН прийняти Принципи ДЗЗ як договір.

Ваш варіант:

...

Практичні  завдання

Сформулюйте обґрунтовані відповіді на такі питання:

І.3.6.4. Які  види  прикладної  діяльності,  пов’язаної  з  використанням космічної техніки та технологій, відомі сьогодні?

І.3.6.5. Яким чином регулюються в міжнародному праві відносини у сфері супутникового електрозв’язку?
І.3.6.6. Які основні правові проблеми виникають у зв’язку з комерціалізацією галузі супутникових телекомунікацій.
І.3.6.7. Які правові проблеми існують у сфері правового регулювання дистанційного зондування Землі?
І.3.6.8. У якому напрямі має розвиватися міжнародно-правове співробітництво у сфері супутникової навігації?
І.3.6.9. Які правові проблеми мала вирішувати ООН з огляду на використання ЯДЕ в космосі?

І.3.7. Інституційні форми багатостороннього співробітництва в космічній галузі

Завдання для експрес-контролю

І.3.7.1. Найбільш активні в розбудові МКП неурядові міжнародні організації це (вкажіть правильний варіант або запропонуйте свій):

Варіант 1:

1)  Асоціація міжнародного права (АМП);

2)  Міжнародна аеронавтична федерація (МАФ); 
3) Міжнародний інститут космічного права (МІКП).
Варіант 2:

1) Міжнародне товариство фотограмметрії та дистанційного зондування (МОФДЗ);
2) Міжнародний космічний університет (МКУ);

3)  Міжнародна астронавтична академія (маа).
Варіант 3:

1) Асоціація дослідників космосу (АДК);

2) Міжнародна астрономічний союз (МАС);

3) Комітет з дослідження космічного простору (КОСПАР).

Ваш варіант:

...

І.3.7.2. Проаналізуйте діяльність і назвіть найавторитетніші міжнародні міжурядові організації в сфері розвитку МКП (оберіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) ІНТЕЛСАТ;

2) ІНМАРСАТ;

3) ІНТЕРСУПУТНИК.

Варіант 2:

1) ААДЗ;
2) АРАБСАТ;

3) МДУК.
Варіант 3:

1) ЄКА;

2) ЄВТЕЛСАТ;

3) ЄВМЕТСАТ.

Ваш варіант:

...

 І.3.7.3. Які, на Вашу думку, найбільш креативні з погляду вдосконалення МКП спеціалізовані організації ООН і чому (оберіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) ФАО;

2) ВООЗ;

3) МАГАТЕ.

Варіант 2:

1) ЮНЕСКО;

2) ВОІВ;

3) ВМО.

Варіант 3:

1) ІКАО;

2) МСЕ;

3) ІМО.

Ваш варіант:

...

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

І.3.7.4. Чим визначається провідна роль організацій системи ООН у встановленні правових механізмів прикладних видів космічної діяльності.
І.3.7.5. Які міжнародні організації є провідними в галузі правової регламентації супутникового зв’язку?

І.3.7.6. Охарактеризуйте внесок міжнародних організацій у вирішення правових проблем, пов’язаних з комерціалізацією галузі супутникових телекомунікацій.
І.3.7.7.
Які міжнародні інституції є провідними у сфері правового регулювання дистанційного зондування Землі?
І.3.7.8. Назвіть провідні міжнародні організації у сфері правового регулювання супутникової навігації.
І.3.7.9. Сформулюйте особливості правової регламентації міжнародних комерційних проектів.

І.3.8.  Відповідальність у міжнародному космічному праві

Завдання для експрес-контролю

І.3.8.1. Які різновиди відповідальності існують у міжнародному космічному праві? (вкажіть правильну відповідь або запропонуйте свій варіант):
Варіант 1:

1) договірна;

2) колективна; 

3) інституційна.

Варіант 2:

1) міжнародно-правова;

2) політична;

3) матеріальна;

Варіант 3:

1) адміністративна;

2) кримінальна;

3) цивільна.

Ваш варіант:

...

І.3.8.2. Політична відповідальність держави за космічну діяльність під її юрисдикцією означає, що держава відповідає (оберіть правильний варіант або додайте свій):

Варіант 1:

1) за шкоду, спричинену космічними об’єктами;
2) за дії національних екіпажів космічних кораблів;

3) за надзвичайні події в космічному просторі, які спричинили шкоду.

Варіант 2:

1) за діяльність державних підприємств;

2) за діяльність недержавних підприємств;

3) за діяльність „космічних туристів» на борту МКС.

Варіант 3:

1) якщо є рішення міжнародного арбітражу;

2) за умови відсутності спірних питань з державою-позивачем;

3) за всі порушення норм МКП, що призвели до людських жертв. 

Ваш варіант:

...

І.3.8.3. Як визначається порядок відшкодування матеріальної шкоди за космічним правом ( оберіть правильний варіант або додайте свій):
Варіант 1:

1) рішеннями міжнародного арбітражу

2) резолюціями ГА ООН

3) рекомендаціями Комітету ООН з космосу

Варіант 2:

1) положеннями Договору про космос 1967 р.

2) положеннями Конвенції про відповідальність 1972 р.

3) положеннями Угоди про Місяць 1979 р.

Варіант 3:

1) нормами загального міжнародного права

2)принципами космічної діяльності

3) рекомендаціями Юридичного підкомітету ООН 

Ваш варіант:

...

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

І.3.8.4. У чому суть міжнародно-правової відповідальності за космічну діяльність?
І.3.8.5. В чому полягає політична відповідальність держави за космічну діяльність?
І.3.8.6. Як тлумачити термін «абсолютна відповідальність держави»?
І.3.8.7. Що таке солідарна відповідальність у космічному праві?
І.3.8.8. За умови кількох запускаючих держав яка з них несе абсолютну відповідальність? 
І.3.8.9. Поясніть необхідність доведення вини запускаючої держави (для яких випадків і яким чином).

І.3.8.10. Як урегульовуються спори щодо претензій за заподіяння «космічної» шкоди?
І.4. модульний контроль

Модульна контрольна робота №1

Питання для модульного контролю та самоконтролю (як приклад)
1. Поняття МКП.

2. Історія становлення МКП. 

3. Етапи розвитку МКП та їх особливості.

4. Джерела МКП.

5. Кодифікація та прогресивний розвиток МКП.

6. Основні галузеві принципи МКП.

7. Основні принципи міжнародного співробітництва в процесі космічної діяльності.

8. Основні права та обов’язки держав під час космічної діяльності.

9. Юрисдикція та контроль держави щодо космічного об’єкта.

10. Юрисдикція та контроль держави щодо екіпажу космічного корабля.

11. Демілітаризація космічного простору.

12. Делімітація повітряного та космічного просторів.

13. Правовий режим небесних тіл.

14. Правовий режим космічного простору.

15. Відмінності в правових режимах космічного простору та небесних тіл.

16. Правовий статус геостаціонарної орбіти.

17. Правовий режим геостаціонарної орбіти.

18. Особливий «міжнародний режим регулювання використання природних ресурсів Місяця».

19. Суб’єкти та об’єкти міжнародного космічного права.

20. Пошук, рятування та повернення космічних об’єктів.

21. Пошук, рятування та повернення космонавтів.

22. Визначення терміна «космічна діяльність».

23. Визначення терміна «космічний простір».

24. Визначення терміна «космічний об’єкт».

25. Визначення терміна «запускаюча держава».

26. Реєстрація космічних об’єктів.

27. Поняття «держава реєстрації».

28. Проблеми визначення терміна «запускаюча держава» на сучасному етапі.

29. Відповідальність у міжнародному космічному праві.

30. Поняття «шкода» та «відповідальність за шкоду, спричинену космічними об’єктами».

31. Різновиди відповідальності в МКП та їх характеристики.

32. Абсолютна відповідальність держави за шкоду, спричинену космічним об’єктом.

33. Правове регулювання прикладних різновидів космічної діяльності.

34. Правове регулювання супутникового зв’язку.

35. Правове регулювання дистанційного зондування Землі з космосу.

36. Правове регулювання використання ядерних джерел енергії у космосі.

37. Принципи міжнародного співробітництва в космічній галузі за Декларацією ООН 1996 р.

38. Роль Генеральної асамблеї ООН у започаткуванні та розвитку МКП.

39. Діяльність Комітету ООН з використання космічного простору в мирних цілях.

40. Роль Юридичного підкомітету Комітету ООН з космосу в кодифікації та прогресивному розвитку МКП.

41. Функції Генерального секретаря ООН під час здійснення космічної діяльності.

42. Повноваження Управління ООН з питань космічного простору.

43. Всесвітні конференції ООН про міжнародне співробітництво в космосі.

44. ЮНІСПЕЙС-ІІІ про проблеми міжнародного космічного права.

45. ЮНІСПЕЙС-ІІІ про зростання ваги національного законодавства на сучасному етапі.

46. Організаційні форми міжнародного співробітництва в космічній галузі.

47. Спеціалізовані установи ООН і розвиток міжнародного космічного права. 

48. Міжурядові міжнародні організації в космічній сфері та їх роль у розвитку МКП. 

49. Роль неурядових міжнародних організацій у розвитку МКП.

50. Регіональні міжнародні організації в космічній сфері та їх роль у розвитку МКП.

51. Міжнародне співробітництво та інтелектуальна власність у сфері космічної діяльності.

52. Правове забезпечення проекту створення та експлуатації МКС.

53. Правовий статус учасників пілотованих місій. 

54. Космонавти та астронавти: спільне та особливе в правовому статусі. 

55. Кодекс космонавтів про права та обов’язки членів екіпажу.

56. Кодекс космонавтів про особливості підготовки екіпажу МКС.

57. Кодекс космонавтів про особливий статус командира екіпажу МКС.

58. Кодекс космонавтів про правові механізми захисту інтелектуальної власності в космосі.

59. Кодекс космонавтів і права людини.

60. Особливості правового регулювання міжнародного проекту «Морський старт».

Модуль ІІ. Сучасні проблеми правового регулювання космічної діяльності 
ІІ.1. Аудиторний лекційний матеріал

 і матеріал для самостійного вивчення
ВСТУП 

На початку ХХІ століття ми є свідками перетворення космічної діяльності на один з дійових двигунів світової економіки та появи численних можливостей, зокрема, для країн, що розвиваються. При цьому, треба підкреслити, що з подальшим розвитком космічної техніки, ускладненням завдань, що ставляться перед нею, не тільки зростають масштаби та вартість космічних проектів, але й особливо гостро постає потреба в міжнародній співпраці, поєднанні зусиль держав світу в цьому напрямі. 

Уся п’ятдесятилітня історія розвитку космічної науки і техніки свідчить про те, що максимальних, спрямованих на задоволення насущних проблем людства результатів космічна діяльність може досягти виключно на засадах мирного використання космічного простору та широкого міжнародного співробітництва. Таким чином, міжнародне співробітництво в зазначеній сфері є об’єктивною необхідністю, яку обумовлено низкою причин економічного, політичного, соціального, науково-технічного та правового характеру. Це співробітництво стає активним чинником розвитку космонавтики, і сьогодні його можна розглядати як каталізатор процесу вирішення багатьох нагальних потреб суспільства. 

Нарешті, міжнародна співпраця в космічній сфері неподільна з розробкою та практичною реалізацією міжнародних угод, які регулюють відносини  у  зв’язку  з  дослідженням  космічного  простору  і практичним використанням космічної техніки (КТ). Правовідносини між державами-суб’єктами космічної діяльності стали основою формування космічного права, що важливою складовою ввійшли до системи сучасного міжнародного правопорядку. 
Важливість зазначеного співробітництва в світовій космічній галузі та побудови космічного правопорядку, заснованому на засадах загальновизнаних норм міжнародного права, знаходить своє відтворення в МКП, розвитком якого опікується практично з початком космічної ери Організація Об’єднаних Націй та її спеціальний підрозділ – Комітет з використання космічного простору в мирних цілях.

Перше тридцятиліття космічної ери, яке було, мабуть, найбільш активним періодом розбудови міжнародного космічного права (МКП), підвело й певну «риску» щодо відповідності стану космічного права потребам практичної космонавтики наприкінці 80-х років минулого століття. Хоч попереду ще було ухвалення на рівні ГА ООН зводу принципів з  використання ядерних джерел енергії в космосі (1992 р.) і Декларації про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на благо і в інтересах усіх країн, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються (1996 р.), провідні юристи світу авторитетно запевняли світове співтовариство про високу ступінь адекватності існуючих правових механізмів умовам тогочасної діяльності з дослідження та використання космічного простору
. 

Водночас, ні договірне закріплення найбільш поширених термінів МКП, ні реальні правові механізми демілітаризації космосу, ні «правове розмежування» повітряного і космічного просторів, ні, засади справедливого розподілу геостаціонарної орбіти (проголошеної «невичерпним але обмеженим природним ресурсом») все ще не знайшли свого місця в загальновизнаних міжнародно-правових актах. А до цих правових проблем все активніше додаються й нові, пов’язані з комерціалізацією та приватизацією космічної діяльності (в першу чергу, регулювання світового космічного ринку), появою нових суб’єктів цієї діяльності (приватні юридичні особи, ТНК) та актуалізацією певних питань, що стосуються такої діяльності, її новітніх видів і напрямів (космічне сміття, космічний туризм, експлуатація Міжнародної космічної станції тощо). 

ІІ.1.1. Актуальні проблеми міжнародного космічного права

ІІ.1.1.1. Нові умови космічної діяльності та ефективність її правового регулювання
Міжнародне космічне право (МКП), розробкою якого з перших кроків людини в космос опікується Організація Об’єднаних Націй в рамках Комітету з використання космічного простору в мирних цілях і його Юридичного підкомітету, віддзеркалює важливе значення, яке світове співтовариство надає міжнародному співробітництву в галузі дослідження та використання космічного простору. За координуючої ролі Організації Об’єднаних Націй розроблено п’ять договорів і п’ять зводів правових принципів з питань, які стосуються дослідження та використання космічного простору в мирних цілях і поступово створюється розумний правовий режим, що регулює космічну діяльність.

МКП як порівняно нова галузь міжнародного публічного права виникло на потребу практичної космонавтики і в перші два-три десятиліття космічної ери цілком задовольняло цю потребу навіть за умови певної недосконалості (не вирішення проблем демілітаризації та делімітації космічного простору, договірного закріплення загальновизнаного понятійного апарату, ефективного та справедливого розподілу ГСО тощо). Однак, процеси комерціалізації космічної діяльності в останні три десятиліття зумовили утворення світового ринку космічних послуг і технологій із залученням до операцій на ньому підприємств і організацій недержавного сектору, що призвело, у свою чергу, як до зростання ваги міжнародного економічного права, так і до активного втручання міжнародного приватного права у врегулювання діяльності розширеного кола суб’єктів цього ринку. У зв’язку з цими обставинами наприкінці вже минулого століття виникає гостра необхідність в модернізації існуючих на той час норм міжнародного космічного права.

Кінець ХХ – початок ХХІ століття охарактеризувались не тільки подальшою глобалізацією світової економіки, але й кардинальними змінами в філософії космічної діяльності. Процеси розрядки і роззброєння, приватизація та комерціалізація космічної діяльності призвели до суттєвої прагматизації та гуманізації діяльності з дослідження та використання космічного простору: стрімко розвиваються такі напрями прикладної космонавтики як космічний радіозв’язок і безпосереднє телевізійне мовлення, дистанційне зондування Землі з космосу і прогнозування погоди на основі використання даних з орбіти, створення, нарешті перших систем пошуку і порятунку людей на морі (КОСПАС-САРСАТ) і навігаційного забезпечення морського та авіаційного транспорту (ГЛОНАСС, NAVSTAR, DPS). Останнім часом все більш значне місце в космічних програмах розвинених країн світу належить розробці та впровадженню проектів загальнолюдської цінності, орієнтованих на вирішення суто земних проблем: екологічної; енергетичної; контролю над озброєннями; прогнозування, попередження та ліквідації наслідків стихійних лих і техногенних катастроф, телемедицини та освіти, таке інше.

Разом з тим, ці позитивні з точки зору покращення якості та безпеки людського життя процеси трансформації космічної діяльності, активне використання приватним сектором новітніх видів космічної техніки і технологій для вирішення все більшої кількості нагальних проблем потягнули за собою нові проблеми правового регулювання цієї діяльності. Розвиток діяльності з дослідження і використання космічного простору, пов'язаної з експлуатацією новітніх космічних засобів, тенденціями до інтернаціоналізації за складом учасників і глобалізації за своїми наслідками, потребував нових підходів до питань відповідальності держави за усю національну діяльність в космічній сфері. Не менш гостро постали питання про правовий статус нових суб’єктів космічної діяльності (приватних фірм, транснаціональних корпорацій, фізичних осіб), про захист прав інтелектуальної власності та передачі космічних технологій тощо.
В останні роки у зв’язку з активізацією космічної діяльності виникли нові технічно складні питання, що стосуються, зокрема, космічного сміття, використання ядерних джерел енергії в космічному просторі та захисту прав інтелектуальної власності. у зв’язку з цим виникає множина серйозних юридичних питань, які вимагають творчих рішень в рамках міжнародного співробітництва, для того, щоб міжнародне космічне право могло йти в ногу з швидким розвитком космічної техніки і космічної діяльності. І такі рішення повинні ґрунтуватися на дотриманні загальних принципів міжнародного права, включаючи Статут ООН, основних принципів міжнародного космічного права, а також максимально враховувати потреби країн, що розвиваються.

Новації в галузі космічної техніки тягнуть за собою появу видів діяльності, спрямованих на експлуатацію в межах можливого природних ресурсів у космічному просторі та на різних небесних тілах. Враховуючи явну відсутність міжнародного консенсусу стосовно принципів, закріплених в Угоді про Місяць, про що свідчить відносно низький рівень її ратифікації, практичні питання, які стосуються прав власності та справедливого доступу до таких ресурсів, потребують подальшого глибокого розгляду та вивчення в рамках міжнародного права.

Супутниковий зв'язок, супутникова навігація та місцевизначення, надання пускового обладнання та послуг і дистанційне зондування в низці випадків вже перетворюються в стрімко зростаючі приватні сектори промисловості. Рівним чином такі види діяльності, як космічний туризм, розробка корисних копалин на астероїдах та інших небесних тілах і поховання відходів у космосі серйозно розглядаються як можливі галузі для приватного підприємництва у космосі в не дуже віддаленому майбутньому. А, в свою чергу, ці нові види космічної діяльності породжують і нові правові проблеми
.

Подальший бурхливий розвиток світового космічного ринку, щільно пов’язаний з питаннями міжнародної торгівлі та експлуатацією новітніх космічних засобів і часто такою, що має глобальні наслідки, а також закріплення транснаціональних корпорацій, банків і недержавних підприємств та організацій, а останнім часом і фізичних осіб, як активних учасників відносин на теренах цього ринку, потребують розробки радикально нових підходів до питань контролю за діями зазначених суб’єктів господарської діяльності на національному та міжнародному рівнях, про їх правовий статус, все більш зростаючу відповідальність держави за космічну діяльність підпорядкованих їй юридичних і фізичних осіб, запобігання можливій шкоді та її компенсації, нерозповсюдження ракетно-космічних технологій тощо. 

Розглядаючи ефективність правового регулювання космічної діяльності та проблеми, які стоять перед цією галуззю міжнародного публічного права, треба обов’язково враховувати, що МКП створювалось у ті роки, коли зазначена діяльність була виключно діяльністю держав, у той час як наразі нею все більше опікуються неурядові юридичні особи. Останнім часом ми є свідками того, що набуває сили процес реалізації космічних проектів та комерційних договорів за участю фізичних осіб (наприклад, використання Міжнародної космічної станції для приватних проектів, космічний туризм та інші). Якщо до цього додати ще суттєве гальмування останніми роками процесу приєднання суб’єктів міжнародного права до основних п’яти договорів з питань космічної діяльності, можна навіть говорити про своєрідну кризу міжнародного космічного права, коли кількість суб’єктів космічної діяльності невпинно зростає, а кількість держав, що визнали обов’язковість норм і принципів цієї діяльності, практично стабілізувалася на рівні 80-х років минулого століття
. 

Як зазначено в матеріалах останньої Третьої конференції Організації Об’єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ІІІ, Відень, 19-31.07.99), в період після ЮНІСПЕЙС-82
 світ став свідком значного прискорення процесів комерціалізації та приватизації в сфері космічної діяльності. Внаслідок цієї тенденції розширилося коло недержавних суб’єктів, що беруть участь у комерційному використанні космічного простору, і значно зросла кількість різноманітних видів цієї діяльності. 

Визнаючи неготовність МКП до нових умов космічної діяльності, насамперед, пов'язаними з її комерціалізацією та приватизацією, подальшою диверсифікацією напрямів застосування космічної техніки та технологій, а також, нарешті, утворенням світового ринку космічних послуг і технологій, ЮНІСПЕЙС-ІІІ означила невирішені проблеми міжнародного космічного права і запропонувала можливі шляхи його подальшого удосконалення.

ІІ.1.1.2. «Класичні» проблеми правового регулювання космічної діяльності 

Більшість видів діяльності з дослідження та використання космічного простору зачіпає інтереси більш-менш значної кількості держав, а окремі напрями такої діяльності мають непересічне значення для подальшого прогресу усього людства. Саме ці обставини визначають місце і роль міжнародного космічного права (МКП) в системі міжнародного правопорядку, і саме тому з перших кроків людини в космос питаннями розбудови МКП опікується Організація Об’єднаних Націй.

Цю галузь міжнародного публічного права сьогодні складають: п’ять основних міжнародних актів з питань космічної діяльності (Договір про космос 1967 р., Угода про рятування 1968 р., Конвенція про відповідальність 1972 р., Конвенція про реєстрацію 1975 р., Угода про Місяць 1979 р.) та стільки ж зводів принципів з окремих напрямів цієї діяльності, розроблених і прийнятих під егідою ООН (1963-1996 рр.); багатосторонніх міжнародних угод, що мають відношення до космічної діяльності, наприклад, кількох угод про створення міжнародних космічних організацій; численних багатосторонніх та двосторонніх угод про співробітництво держав з окремих напрямів практичної космонавтики, у тому числі й угод про співробітництво в сфері надання космічних послуг і технологій. Ці міжнародно-правові документи, а також рішення міжнародних організацій з питань космічної діяльності (та з проблем, що мають відношення до цієї діяльності) багато в чому визначили механізми правового регулювання космічної діяльності; на основі цієї правової бази було започатковано й національне космічне законодавство. 

Водночас, існуюча міжнародно-правова база, заклавши основні норми та принципи діяльності з дослідження та використання космічного простору, не містить відповідей на низку суттєвих питань, які виникли у зв’язку з практичним застосуванням цих норм і принципів до конкретних ситуацій у відносинах суб’єктів цієї діяльності, або можуть виникнути в найближчому майбутньому в силу подальшої диверсифікації напрямів використання сучасної космічної техніки і в процесі самої діяльності, і як наслідки її на Землі або в космосі. 

Недосконалий понятійний апарат цієї галузі міжнародного піблічного права, не повна заборона військової діяльності в космосі; відсутність договірного затвердження межі між повітряним і космічним просторами; все ще недосяжність справедливого розподілу та ефективного використання ресурсу ГСО; недосконалість принципу міжнародної відповідальності держави за національну космічну діяльність в умовах все більшої присутності підприємств приватного сектору серед суб’єктів цієї діяльності, в першу чергу, серед суб’єктів світового космічного ринку; проблематичність юрисдикції та контролю над космічними об’єктами, запущеними у космос недержавними юридичними особами; відповідальність за шкоду, спричинену такими об’єктами, особливо у навколоземному космічному простору; права власності на космічні об’єкти – це далеко не вичерпний перелік проблемних питань сучасного міжнародного космічного права. 

Більшість з цих проблем «співіснують» з чинними міжнародно-правовими актами з питань космічної діяльності вже не одне десятиліття і не дають підстав говорити про адекватність правового регулювання космічної діяльності загальновизнаним уявленням щодо місця МКП в системі міжнародного правопорядку та історичної місії космічної науки і техніки в реалізації курсу міжнародного співтовариства на сталий розвиток
. 

ІІ.1.1.3.  «Білі плями» понятійного апарату МКП 
І, в першу чергу, такий стан речей спричинений недосконалістю понятійного апарату МКП, зокрема невизначеністю (або відсутністю взагалі) на міжнародно-правовому рівні найбільш уживаних в основних договорах з космосу термінів і понять «космічна діяльність», «космічний об'єкт», «космічний простір» та інш. Термінів і понять, узгоджених з реаліями сучасної космонавтики і сприятливих розвитку такої термінології, що допомагала б в розробленні та подальшому вдосконаленні міжнародно-правових регуляторів космічної діяльності, та полегшила би застосування єдиного підходу до розуміння новітніх проблем цієї діяльності, вирішуваних на внутрішньодержавному рівні. 

Більше того, проблеми, пов'язані з неоднозначним тлумаченням зазначених вище термінів, ось вже понад три десятиліття не дають можливості державам-членам ООН зняти з порядку денного щорічних сесій Комітету ООН з космосу та його підкомітетів такі «актуальні» питання, що вже можуть бути віднесені до «класичних» в теорії міжнародного космічного права: делімітації космічного простору, особливостей геостаціонарної орбіти та справедливого розподілу її ресурсу та ін.

З перших років космічної «одіссеї» людства з'ясувалось, що будь-який з напрямів космічної діяльності може зачіпати інтереси однієї чи кількох держав, а більшість видів її стосуються інтересів усієї світової спільноти. Це призвело до необхідності, з однієї сторони, розподілу понять «правомірна космічна діяльність» і «протиправна космічна діяльність», з другої, встановити визначений порядок провадження допустимої з точки зору міжнародного спілкування космічної діяльності.  

Специфічність норм і принципів космічного права зумовлюється особливостями самого космічного простору як нової сфери діяльності людини, що суттєво відрізняється від діяльності в будь-якій іншій галузі. Правники різних шкіл і напрямів вже досить тривалий час як прийшли до одностайної думки, що космічний простір і космічна діяльність є унікальним середовищем і особливим напрямом людської активності, та, відповідно, правовий режим цієї діяльності повинен бути спеціальним, як і термінологія, що покликана описувати цей режим. Однак, саме з точки зору термінології космічне право має серйозні недоліки, що не дає змоги говорити про його досконалість навіть в першому наближенні. 

Цілком зрозуміло, що вже етапи розроблення й прийняття міжнародно-правових актів, норми яких регулюють відносини держав в процесі діяльності з дослідження та використання космічного простору, мають здійснюватись за умови більш-менш однозначного тлумачення основоположних понять МКП, якими оперує нормотворець. Наразі в космічному праві не існує чітких (однозначних) визначень цих або адекватних понять, закріплених міжнародно визнаними документами. 

Водночас основні міжнародні договори в галузі дослідження та використання космічного простору залишають неврегульованими або неповністю врегульованими принципові з точки зору встановлення ефективних правових регуляторів космічної діяльності питання як: демілітаризація космічного простору, міжнародна відповідальність держави за національну космічну діяльність, юрисдикція і контроль держави над космічними об’єктами, відповідальність за шкоду, спричинену такими об’єктами, права власності на космічні об’єкти тощо. у зв’язку з міжнародно-правовими аспектами вирішення цих та інших питань вже сьогодні нагальним є сучасне формулювання таких основоположних термінів і понять міжнародного космічного права, як: «космічний простір», «космічна діяльність», «національна космічна діяльність», «космічний об’єкт», «космічне сміття», «держава реєстрації», «запускаюча держава» та ін. Тобто, термінів і понять, що не тільки б відповідали основному своєму призначенню – сприяти однозначному тлумаченню міжнародно-правових норм, викладених у відповідних міжнародних актах, встановленню чітких меж застосування цих норм, але й відповідали б реаліям сьогодення, сприяли б створенню та використанню понятійного апарату для єдиного підходу до міжнародно-правових регуляторів космічної діяльності, подальшого удосконалення правових механізмів цієї діяльності, нарешті, забезпечення на цій основі реальної уніфікації національних законодавств з питань космічної діяльності. 

Зокрема, щодо віддзеркалення сучасних умов космічної діяльності (прогресуюча комерціалізація та приватизація, подальше розширення світового космічного ринку) в її міжнародних і національних правових регуляторах необхідно звернути увагу, в першу чергу, на урахування наслідків швидко зростаючої участі саме приватного сектору та транснаціональних утворень в провадженні цієї діяльності. Адже це питання напряму зачіпає публічний характер космічного права і чинного Договору про космос 1967 року.

Як відомо, Договір про космос закріплює міжнародну відповідальність держав як один з основних принципів космічної діяльності. 

Відповідно до ст. VІ Договору про космос держави-учасниці Договору несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, незалежно від того провадиться вона урядовими організаціями чи неурядовими юридичними особами, і за забезпечення того, щоб національна діяльність провадилась згідно з положеннями, що містяться в цьому Договорі. Розгляд міжнародної відповідальності держав саме в світлі їх національної діяльності у космічному просторі є правомірним, оскільки Договір ставить за обов’язок усім без виключення суб’єктам відповідної діяльності провадити її тільки з дозволу і під постійним контролем з боку відповідної держави. Тобто, міжнародна публічно-правова і цивільно-правова відповідальність за національну діяльність у космічному просторі покладає виключно на держави, навіть за умов, коли така діяльність провадиться виключно приватними юридичними особами.

Поступова приватизація космічної діяльності знайшла своє віддзеркалення у внутрішньому законодавстві кількох держав (США, Франція, Російська Федерація), які регулюють наслідки приватної діяльності у космічному просторі відповідно до існуючої міжнародно-правової практики. Питання, однак, полягає в тому, що сфера дії такого національного законодавства визначена Договором далеко не однозначно. Адже ні термін «національна діяльність» у космічному просторі, ні термін «відповідна держава» на міжнародному рівні визнання не отримали. Тим не менше вони містять основу для визначення сфери дії національного законодавства з метою примусу приватних осіб до дотримання правових норм, встановлених на міжнародному рівні.
На підтримку цих думок і для розуміння перспектив подальшої еволюції МКП в умовах комерціалізації та приватизації космічної діяльності вкрай важливими є висновки симпозіуму, проведеного у 1997 році спільно Міжнародним інститутом космічного права та Європейським центром космічного права під час роботи сесії Юридичного підкомітету Комітету ООН з космосу. В цих висновках зазначено, що Договір про космос в основному зачіпає інтереси держав, встановлюючи тільки загальну схему взаємодії з неурядовою діяльністю на основі положень взаємопов’язаних ст. VI, VІІ. По суті ця структура покладає тягар юридичних прав і зобов’язань приватного підприємства на державу, яка з метою врегулювання відповідних відносин на внутрішньодержавному рівні мусить розробляти національне космічне законодавство. Проблема, однак, полягає в тому, що ряд ключових термінів і понять реалізованої таким чином структури не визначено однозначно на міжнародному рівні. Крім цього, зазначені терміни та поняття мають вирішальне значення для шляхів, якими фактично піде формування національного космічного законодавства. І навпаки, національне космічне законодавство може зі свого боку впливати на формування МКП, у тому числі в напрямі напрацювання чітких формулювань
.

Важливим результатом дискусії в рамках Третьої конференції ООН з космосу можна вважати висновок про те, що наразі повністю відсутній системний аналіз особливостей сучасного тлумачення норм міжнародного права з питань космічної діяльності. Тих норм, які можуть бути застосовані при розгляді проблем демілітаризації космічного простору (добросовісність в дотриманні норм, умови денонсації відповідних договорів і угод з початком війни, включаючи право на превентивну самооборону в цій сфері військового протистояння). Крім цього, є «білі плями» в створенні та запровадженні понятійного апарату для єдиного підходу до розуміння інших проблем, що вирішуються на міжнародному рівні при розробленні правових аспектів запобігання гонки озброєнь в космічному просторі: класифікація критеріїв «оборонності» та «наступальності», питання обмеження систем, які забезпечують застосування зброї, дослідження особливого правового статусу аерокосмічних засобів та інш.

ІІ.1.1.4. Перспективи повної демілітаризації космічного простору

Розглядаючи комплекс проблем правового врегулювання відносин суб’єктів космічної діяльності, необхідно підкреслити, що з перших кроків людини в космос ці проблеми були актуальні як для окремих учасників цієї діяльності, так і всієї світової спільноти в цілому. 

Проте становлення МКП, яке відбувалося в перші два десятиліття космічної єри, було далеко не безхмарним, що пояснювалося кількома причинами: військово-політичною конфронтацією країн Заходу-Сходу (в роки «холодної» війни), позицією провідних космічних держав світу СРСР і США з пріоритетності розробки та прийняття основних міжнародних актів з питань космічної діяльності, невеликим ще досвідом використання космічної техніки для практичних потреб, обмеженим колом країн світу в якості учасників космічної діяльності тощо. Тільки після підписання Московського договору 1963 року про заборону випробувань ядерної зброї в трьох сферах узгодження позицій провідних космічних держав набули конкретних обрисів, чому, зокрема, сприяло й схвалення наприкінці цього ж року ГА ООН Декларації правових принципів діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, прийняття якої окремі фахівці з міжнародного права вважають «...як найвизначну подію в процесі розвитку космічного права…». Положення Декларації містять системно викладені принципи міжнародного космічного права, і серед них чільне місце відведено саме принципу мирного використання космічного простору. 

Однак, для набуття обов’язковості ці основоположні правила поведінки суб’єктів космічної діяльності необхідно було прийняти на рівні міжнародного договору. Що й сталося трохи пізніше, коли зазначені принципи стали підґрунтям для розроблення та прийняття Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла 1967 року – основного міжнародно-правового акту з питань космічної діяльності. 

Встановивши міжнародно-правові засади космічної діяльності, Договір про космос 1967 року сформулював суттєві обмеження в сфері воєнного використання космічного простору. Якщо Московський договір 1963 року встановив мораторій на ядерні випробування в космосі, то Договір про космос 1967 року вже зобов’язує держави-учасниці «не виводити на орбіту Землі будь-які об’єкти з ядерною зброєю або іншими видами зброї масового знищення... ...і не розміщувати таку зброю в космічному просторі будь-яким іншим чином» (ст. IV). 

І все ж проблема безпеки в космосі до цього часу є надзвичайно актуальною, про що свідчать матеріали Третьої конференції ООН з космосу. Питанням убезпечення космічної діяльності, проблемі демілітаризації космосу було присвячено велику увагу і в національних доповідях більшості делегацій, і в звітах регіональних підготовчих конференцій, і, зокрема, в підсумковому зверненні делегацій Конференції до народів Землі «Космос на зламі тисячоліть: Віденська декларація про космічну діяльність та розвиток людського суспільства», Звіті про роботу та Рекомендаціях Конференції. 

Особливо треба підкреслити висловлену з високої трибуни ЮНІСПЕЙС-ІІІ стурбованість країн «групи 77» стосовно продовження використання космосу для діяльності, що має відношення до військової. За цими занепокоєннями стоять воєнні дії 90‑х років з широким використанням космічних засобів, в першу чергу, останні операції в Іраку, в Югославії та тенденції започаткування нової революції у військовій справі, наріжним каменем якої є створення принципово нових, високоефективних інформаційних систем, розвідувально-ударних комплексів великої дальності, бойових безпілотних засобів, а також наміри розповсюдження майбутніх воєнних дій на інформаційну сферу та космічний простір. З цього питання розгорнулася гостра дискусія, в якій, зрозуміло, головними опонентами позиції «групи 77» виступили представники США та ряду країн НАТО. В якості основного аргументу своєї позиції останні використали відповідність засад сучасної воєнної діяльності в космосі чинним нормам міжнародного космічного права.  

З цього можна зробити висновок, що воєнно-космічна діяльність сьогодення досить слабо регламентується міжнародним правом, у тому числі міжнародним космічним правом. До «неврегульованих» (тобто, не заборонених) міжнародним правом видів космічної діяльності з воєнною метою треба віднести використання військових космічних систем зв’язку, навігації та метеорологічного забезпечення, розміщення в космосі звичайних видів зброї, а також використання розвідувальних супутників для здійснення воєнних дій.

Проблему демілітаризації космосу на різних рівнях (багатосторонньому, регіональному, двосторонньому) світове співтовариство майже три десятиліття намагається вирішити за рахунок: заборони випробувань і розгортання протисупутникової зброї та систем протиракетної оборони (Договір з ПРО 1972 року), доповнення існуючих договорів з космосу (пропозиції Італії 1979 року), заборони розробки, випробувань і розгортання протисупутникових засобів (ПСЗ) і ліквідації існуючих ПСЗ (пропозиції Індії 1987 року), поправок до Договору 1967 року (Венесуельський документ 1988 року та пропозиції Перу 1989 року), заборони розміщення в космосі зброї будь-якого виду та заборони застосування сили в космічному просторі та з космосу відносно Землі (пропозиції СРСР 1981 і 1983 рр.), забезпечення «імунітету» штучних супутників Землі (пропозиції Австралії, Аргентини, Болгарії, Великої Британії, Індонезії, Канади, Нідерландів, Пакистану, Польщі, Угорщини, Франції, ФРН, Шрі-Ланки, Японії та інших). 

Однак, ще й сьогодні, на жаль, військові інтереси є одним з вирішальних чинників розвитку космічної діяльності. 

Активно використовуються супутники різноманітного призначення (раннього оповіщення, зв’язку, збору інформації, контролю та навігації) в цілях підвищення ефективності наземних збройних сил. Супутники такого роду не є зброєю у власному розумінні цього слова: вони не створюють загрози прямого нападу з космосу або в космосі.

Більш того, ці ШСЗ сприяють підтриманню стабільності у міжнародних відносинах. І саме тому розвідувальні ШСЗ, що використовуються для контролю за виконанням угод з обмеження озброєнь, володіють так званим «міжнародним імунітетом» як національні засоби контролю за дотриманням цих угод. Аналогічним захистом користуються супутники раннього оповіщення. За допомогою космічних засобів зв’язку організується більш надійний оперативний зв'язок державних діячів у напружених міжнародних ситуаціях. Це допомагає порозумінню на найвищому рівні міжнародних відносин і зменшує вірогідність прийняття неадекватних відповідних рішень в критичних воєнно-політичних ситуаціях. 

Діяльність зазначених ШСЗ і супутникових систем на їх основі міцним вузлом пов’язана з наземними збройними силами держав. В міру обмеження озброєнь на Землі діяльність таких супутникових систем буде скорочуватися або трансформуватися на їх використання в мирних цілях.

Наразі зусилля світової спільноти спрямовані на міжнародно-правову заборону випробувань і розгортання в космічному просторі протисупутникової зброї, здатної виводити з ладу супутникові системи держав, що обслуговують наземні збройні сили.

Таким чином, не забороняючи суворо використовувати космічний простір у воєнних цілях (принцип виключно мирного використання цього простору розповсюджено тією ж статтею тільки на Місяць та інші небесні тіла), Договір про космос 1967 року, однак, тільки обмежує можливі обсяги запусків у космос ракетно-космічної техніки військового призначення. Тобто, положення (заклики) щодо використання космічного простору в мирних цілях, які наведено і в Декларації принципів, і в Договорі про космос, «є не більш як прагненням, завданням на майбутнє, а не чинним юридичним принципом. Затвердження в майбутньому такого принципу буде рівнозначно забороні в космічному просторі будь-якої військової діяльності».

Останніми роками проблему повної демілітаризації космосу порушують в основному в рамках Конференції з роззброєння.

ІІ.1.1.5. Проблема делімітації космічного простору в сучасних умовах
У 1995 році на своїй 33 сесії Юридичним підкомітетом КВКП було ухвалено «Запитальник щодо можливих правових питань, що стосуються аерокосмічних об’єктів». Цей Запитальник було розіслано Секретаріатом ООН державам-членам для розгляду і викладення своїх пропозицій наступним сесіям Юридичного підкомітету.

В процесі опрацювання відповідей держав-членів протягом 1996-2006 рр. на питання зазначеного документа, і підкреслюючи важливість делімітації космічного простору для визначення сфери дії норм повітряного і космічного права, Юридичним підкомітетом КВКП у 2002 і 2007 рр. приймались рішення стосовно доповнень Запитальника. 

Однією з найбільш актуальних, на наш погляд, проблем МКП, якщо не сьогоднішнього дня, те найближчого майбутнього безсумнівно, є проблема визначення межі між повітряним і космічним просторами. 

Ці дві сфери все більш широко використовуваного людиною навколоземного простору мають істотно різні правові режими, що стосуються суверенітету, прав власності, відповідальності за шкоду та ін. Однак через те, що зазначена розподільна лінія не має ніяких точних фізичних характеристик, ми маємо дотепер невтішний результат – відсутність консенсусу з питання, є або чи може бути встановлена межа між атмосферою і космічним простором, і, якщо поняття «межа між повітряним і космічним простором» має право на життя, що повинно бути взято за критерій.

З іншого боку, міжнародний звичай начебто б дає рішення проблеми – найбільш низький перигей орбіти ШСЗ, що складає приблизно 100-110 км вище рівня Світового океану, повинен за визначенням знаходитися в космосі, хоча багато представників з екваторіальних країн усе ще не погоджуються з цим твердженням, заявляючи про свої преференційні права на сегменти ГСО над їхніми приекваторіальними територіями. 

Але навіть, якщо прийняти тезу, що ШСЗ – це об’єкти, розміщені в космічному просторі на сталих орбітах навколо Землі, необхідно констатувати: на сьогоднішній день відсутній будь-який міжнародно-правовий акт, який визначає, що повітряний простір знаходиться нижче їхніх орбіт. У той самий час не існує використовуваних повітряними судами або космічними апаратами польотних трас у межах повітряних висот 20-90 км: траси польотів перших ледь досягають стелі в 20 км, а для останніх цей діапазон висот використовується тільки при злетах і приземленнях.
Питання визначення межі між повітряним і космічним просторами інтенсивно обговорювалося і досліджувалося протягом декількох років як в юридичній і науково-технічній літературі, так і на міжнародно-правових форумах різного рівня. Зі специфічних термінів визначення терміну «космічний простір» і генетично пов’язаного з ним поняття «делімітація космічного простору», починаючи з 1967 року, знаходиться на порядку денному Комітету ООН з використання космічного простору в мирних цілях (КВКП) і його Юридичного підкомітету.
Відсутність згоди стосовно шляхів і засобів вирішення проблеми при очевидному безвихідному положенні з її обговоренням в Юридичному підкомітеті підштовхнуло КВКП до вдосконалення методів своєї роботи. На сесіях 1995 року було ухвалено, що держави-члени КВКП мають бути запрошені викласти їх точки зору «з різних проблем, що стосуються аерокосмічних об’єктів», і було започатковано анкетне опитування, підготовлене Юридичним підкомітетом.  Запитальник  охоплює  таку  розмаїтість  тем,  як:  визначення терміну «аерокосмічний об’єкт», запит про прецеденти прольоту, виклад думок щодо можливого правого режиму для аерокосмічних об’єктів тощо.
Повітряний простір відноситься до національного суверенітету, а, отже, підпадає під правове регулювання нормами національного законодавства. Космос відкритий (вільний) як для досліджень, так і для його практичного використання. 

І в цьому основне питання – чи є право вільного проходу над національною територією на всіх стадіях підйому та спуску: для об’єктів типу ШАТТЛ і подібних транспортних засобів, що запускаються ракетами-носіями в космос і, що спускаються на Землю подібно літакові; для майбутніх аерокосмічних об’єктів типу тих, що проектуються або запланованих до розробки американського авіаційно-космічного літака та його аналогів, для яких передбачають подібні до авіаційного судна характеристики запуску і посадки.

Визначення меж також важливо для визначення типу об’єкта і застосовного режиму відповідальності за шкоду, заподіяну третім особам. Наприклад, якщо аерокосмічний об’єкт розглядається як космічний на всіх етапах його повного підйому та спуску на нього поширюються жорсткі норми відповідальності (абсолютна відповідальність держави за шкоду), сформульовані в Угоді про відповідальність 1972 року, що застосовуються для випадків, коли шкода спричинена космічним об’єктом «…на поверхні Землі або повітряному судну в польоті». 

Навпроти, якщо аерокосмічний об’єкт розглядається як повітряний, що знаходиться в повітряному просторі, тоді, як правило, застосовуються норми обмеженої відповідальності за шкоду, заподіяну третім особам на поверхні землі (за шкоду через недбайливість або недбалість суб’єкта – експлуатанта повітряного судна). Римська конвенція про відшкодування шкоди, заподіяної іноземним повітряним судном третім особам на поверхні, 1952 року обмежує розмір відшкодування за таку шкоду в залежності від ваги повітряного судна.
Визначення меж між двома середовищами має значення також для реєстрації повітряних і космічних об’єктів: реєстрація літаків передбачена Чікагською угодою 1944 року, а реєстрація космічних об’єктів – Угодою про реєстрації 1975 року. І ці угоди встановлюють суттєво різні процедури і вимоги реєстрації.

Дотепер питання делімітації не мало критичних наслідків. Американський КК серії ШАТТЛ зазвичай знижується (над) і повертається на американську територію, рідше перетинає повітряний простір над американською територією або екстериторіальними водами. Точно так само і космічні транспортні засоби колишнього СРСР (а тепер Російської Федерації) користувалися (користуються) перевагою неосяжної території радянської (російської) Євразії і звичайно не «зазіхали» на повітряний простір іноземних держав протягом їхнього запуску або повернення з космосу. Отже, не повинно дивувати, що було усього кілька відомих прецедентів, коли космічний транспортний засіб порушував межі іншої держави. 

Радянський БУРАН протягом його єдиного польоту в 1988 році вийшов за межі національної території без жодного оповіщення «потерпілих» країн. 

Американський ШАТТЛ Атлантіс у 1990 році перетнув межі колишнього СРСР з «повідомленням»: Сполучені Штати поінформували радянську владу за кілька годин до прольоту шаттла над територією СРСР щодо заключної стадії його польоту, включаючи траєкторію, час прольоту, мінімальні висоти планування і технічні деталі об’єкта. Однак Сполучені Штати і СРСР погодилися, що факт надання інформації стосовно зазначеного прольоту не можна вважати достатнім для встановлення правового прецеденту
.
У найближчі 10 років очікується істотне збільшення числа прольотів космічних об’єктів над іноземними територіями, оскільки все більша кількість держав має наміри застосовувати космічні системи типу шаттл і прольоти в атмосфері для їхнього приземлення або розвивати аерокосмічні апарати з використанням аеродинаміки (повітряного простору) для їхніх злетів і повернення на Землю. При цьому необхідно враховувати, що космічні транспортні системи багаторазового використання також, як і такі, що проектуються у цей час авіаційно-космічні системи, мають потребу в траєкторіях довжиною приблизно 8 000 км від їхнього занурення в атмосферу Землі до їхнього пункту приземлення.
Так чи інакше надалі відсутність міжнародних угод із врегулювання порушеної проблеми може призвести до міжнародної напруженості. Наприклад, авіаційно-космічний літак, що наразі вже проходить стадію випробувальних польотів, може літати у верхніх шарах атмосфери, що сягають меж космічного простору, а нове покоління супутників, цілком імовірно, зможе знаходитися на навколоземних орбітах, більш низьких, ніж досяжні на цей час. Таким чином, якщо відбудеться формальне визначення межі між повітряним і космічним просторами, обидва наведені випадки можуть бути віднесені до діяльності в межах повітряного простору і, природно, потребуватимуть при цьому дозволу відповідних країн для прольоту над їх територіями.

Які ж позиції основних діючих осіб (держав-членів Комітету ООН з космосу), і чи існують перспективи вирішення проблеми делімітації космічного простору найближчим часом? Тут треба зазначити, що думки держав-членів розділилися: деякі держави відстоюють просторовий підхід, інші схвалюють функціональний.

Просторовий підхід базується на визнанні межі між повітряним і космічним просторами, умовно встановленої зазвичай за щонайнижчим перигеєм орбіт ШСЗ і такої, що становить на цей час приблизно сто кілометрів над поверхнею Землі. 

З тих держав, що захищають просторовий підхід, деякі наполягають на здійсненні суверенітету над усім повітряним простором у межах своєї території до межі між атмосферою і «відкритим космосом»  (outer  space).  Це  дасть  змогу,  на  їх  думку,  зберегти  територіальну цілісність і гарантувати свою безпеку. Деякі розвинені (в космічному сенсі) країни, наприклад, колишній СРСР, також схвалили у свій час просторовий підхід, але з іншої причини: щоб держави не поширювали свої вимоги суверенітету на частини простору, що знаходяться в космосі. Представники СРСР у Юридичному підкомітеті неодноразово висували пропозиції щодо встановлення зазначеної межі договірним шляхом на висоті 100-110 км над поверхнею Світового океану.

Функціональний підхід враховує характер або мету діяльності, а не місце здійснення цієї діяльності. Якщо розглянута діяльність – «космічна діяльність», вона залишиться такою, навіть якщо траєкторія польоту перетинає суверенний повітряний простір іноземної держави. При цьому космічне право повинне бути застосоване і для зазначеного повітряного прольоту космічного об’єкта. Слабкість другого підходу полягає в тому, що науково-технічний прогрес призводить до появи все більш досконалих так званих «гібридних» літальних апаратів, здатних пересуватися і маневрувати як в атмосфері, так і в космосі. А це може ускладнити визначення правомірності або протиправності використання  відповідного літального апарату.

Наразі, більшість космічно розвинених держав, включаючи Україну і Російську Федерацію, нині схвалюють функціональний підхід до проблеми делімітації, хоча російські представники в Комітеті ООН з космосу спочатку підтримували просторовий підхід, коли у 1992 році передали до Юридичного підкомітету робочий документ, що став основою для «Запитальника з можливих правових проблем, що стосуються аерокосмічних об’єктів»
.

Розбіжність між функціональним і просторовим підходами є далеко не очевидною. У багатьох випадках держави, на наш погляд, вагаються між ними в залежності від змісту питання з вже згаданого Запитальника. У 2004 і 2008 рр. після опрацювання на сесіях Юридичного підкомітету відповідно «Аналітичного резюме відповідей на запитальник з можливих правових питань, що стосуються аерокосмічних об'єктів»
,  відповідей держав-членів стосовно доповнень до Запитальника
 та відповідей держав-членів щодо існуючих норм національних законодавств з визначення та делімітації космічного простору
 прийняття рішення постійно діючої Робочої групи з розгляду питання порядку денного щодо визначення та делімітації космічного простору відтерміновувались ще на невизначений строк. На цей час Юридичний підкомітет обґрунтовує рекомендації КВКП з наданням доручення Науково-технічному підкомітетові вивчити науково-технічні аспекти використання аерокосмічних об’єктів, включаючи їхню фізичну і функціональну характеристики.
Водночас існує майже одностайність серед держав-членів КВКП щодо неприпустимості втручання в польоти літаків. І цей консенсус згодом може бути реалізований через прийняття додаткових норм і регламентів, що стосуються аерокосмічних об'єктів під час їхнього перебування в повітряному просторі. 

Нові пункти Запитальника стосуються, в основному, оцінці визначення питання делімітації в національних законодавствах держав-членів, адже саме за умови розмежування двох просторів нормами національних нормативно-правових актів можливо говорити про ефективне правове регулювання національної космічної діяльності та забезпечення дотримання цієї діяльності положенням МКП.

ІІ.1.1.6. Сучасні тенденції у визначенні поняття «запускаюча держава» 

Досліджуючи регулятивний вплив Конвенції про відповідальність на взаємовідносини суб’єктів світового космічного ринку, треба зазначити, що базовим поняттям, навколо якого формуються правові механізми відповідальності, є термін «запускаюча держава». У статті I Конвенції про відповідальність, крім інших, сформульовано визначення терміну «запускаюча держава» (держава, яка запускає або організує запуск космічного об’єкта; держава, з території або з обладнання якої здійснюється запуск)
. Однак вже на протязі кількох останніх років юристи-практики стикаються із ситуацією, коли реальною «запускаючою державою» є не держава, а приватна міжнародна компанія, причому така, що здійснює космічні запуски не з території якоїсь з держав (а, наприклад, з міжнародних вод) і зареєстрована в офшорній зоні. Найяскравішим прикладом такої ситуації можна вважати проект «Морський старт»: американо-норвежсько-російсько-український консорціум «Сі Лонч» надає послуги з космічних запусків корисних вантажів з плавучої платформи під ліберійським прапором; сам консорціум зареєстровано на Кайманових Островах, які є під юрисдикцією Великої Британії. Виникає питання, як в цьому випадку вирішувати проблеми відповідальності за можливу шкоду. На цей час усі ці питання вирішуються в угодах приватноправового характеру і фактично залежать від доброї волі учасників проекту. 

Конвенція про відповідальність спеціально регламентує матеріальну відповідальність суб’єктів міжнародного публічного права за шкоду, спричинену в результаті не забороненої міжнародним правом діяльності під їх юрисдикцією та контролем. Відповідно до визначення, суб’єктом, що несе відповідальність, є або держава (чи міжнародна міжурядова організація), що запустила цей об’єкт, з яким пов’язано настання відповідальності, або держава (чи міжнародна міжурядова організація), що організувала запуск, чи одна з держав, з установок або території яких здійснено цей запуск. І хоч наведене визначення не може вважатися досконалим навіть на теоретичному рівні, при практичному застосуванні цього терміну у випадках, коли в провадженні космічної діяльності беруть участь приватні суб’єкти цієї діяльності, постає стільки питань, що ситуація зовсім упроблематичнюється: як розцінювати здійснення запуску космічного об’єкта не посадовими особами якоїсь держави чи державної установи, а персоналом приватної запускаючої компанії? Чи можливо однозначно визнати відповідальною державу, громадянами якої є фахівці цієї компанії? Або, навпаки: чи можливо в таких випадках згідно з конвенцією про відповідальність покладати відповідні зобов’язання безпосередньо на юридичну особу, що здійснює запуск? А подібні проблеми виникають і відносно приватних суб’єктів світового космічного ринку, що забезпечують запуски або надають для них установки. Здавалося б, що в питаннях про територію жодна юридична особа не може в юридичному контексті «замінити» державу, і, значить, як мінімум на одну державу завжди є змога покласти відповідальність на випадок спричинення збитків. Однак практична реалізація вже згаданого проекту «Морський старт» міжнародним консорціумом «Сі Лонч», який здійснює запуски корисних вантажів модернізованою ракетою-носієм ЗЕНІТ з доопрацьованої нафтодобувної платформи з акваторії Світового Океану, відводить й останню можливість «територіального» визначення запускаючої держави. Тим більше, що компанію зареєстровано в одній країні, командно-складальне судно та платформа плавають під прапором другої, а ліцензії на запуски отримуються в третій. А вже проектуються системи повітряного старту, за умовами якого ракета-носій стартуватиме з висот в 10‑15 кілометрів з борту широкофюзеляжних літаків (типу МРІЯ, Б-52 тощо). «Літаючий космодром» злітатиме з якогось аеродрому і матиме змогу винести місце старту в найбільш вигідний з енергетичної точки зору сектор атмосфери Землі, що може бути як в межах національного повітряного простору, так і над міжнародними водами.

Поступовий процес залучення приватних компаній в космічну діяльність, примушує більш прискіпливо подивитись на усі аспекти проблеми перерозподілу тягару відповідальності. Деякі держави вже вирішили цю проблему самостійно, і вирішили її так, як це для них було вигідно. Стикнувшись з наслідками діяльності в космічному просторі підприємств недержавного сектору, ці держави прийняли національні закони, що конкретно врегульовували цю діяльність приватних компаній. Зазначені закони в основному містять положення про відшкодування приватними компаніями, які отримали ліцензії відповідно до національного законодавства, будь-яких виплат, що здійснені державою згідно з міжнародними вимогами про відшкодування шкоди. Однак проблема полягає в тому, що на міжнародному рівні рамки застосування такого роду національного законодавства чітко не визначені і тому виникає загроза, що це законодавство заважатиме єдиному тлумаченню та єдиному підходу до застосування Конвенції про відповідальність. 

У зв’язку з цими новими обставинами на світовому космічному ринку (поява принципово нових систем запуску) заслуговують на увагу, на наш погляд, висновки, зроблені Нідерландами у відповідях на запит 14 липня 1997 року Генерального Секретаря ООН (за пропозицією Комітету ООН з космосу), який звернувся до держав-членів співтовариства з проханням надати інформацію щодо чинників, що заважають ратифікації п’яти договорів з питань космічної діяльності (іншими словами, стосовно статусу п’яти договорів з космосу). У цих висновках в частині, присвяченій статусу Конвенції про міжнародну відповідальність, зазначено, що для унеможливлення прийняття державами умисно чи ненавмисно своїх власних, неузгоджених з міжнародним космічним правом тлумачень через прийняття національних правових актів, необхідно або розробити загально прийнятне та досить широке за своїм предметним охопленням визначення держави, що несе відповідальність, або прийняти поправку, що передбачала б запровадження прямої приватної відповідальності. На думку голландських юристів, вирішення проблеми повинно стати одним з першочергових завдань ще до того, як все більше й більше держав стикнуться з необхідністю встановлювати свої внутрішні норми, що стосуються приватних підприємств, не маючи на цей момент авторитетних міжнародно-правових норм щодо сфери застосування та змісту таких норм. 

Зміст пропозицій Нідерландів полягає в тому, щоб скорегувати Конвенцію про відповідальність, створивши умови для вивільнення держави від відповідальності та перекладення цього тягару на приватні особи
.

  На тридцять восьмій сесії Юридичного підкомітету Німеччина від імені держав - членів Європейського космічного агентства (ЄКА) і держав, що підписали угоди про співробітництво з ЄКА (Польща, Румунія, Угорщина, оприлюднила робочий документ, в якому вона запропонувала удосконалити Конвенцію про реєстрацію об'єктів, що запускаються в космічний простір (див. А/АС.105/698, додаток ІІ, робочий документ Німеччини, розділ ІІІ).

Мета цієї пропозиції складається аж ніяк не в тому, щоб змінити текст самої Конвенції про реєстрацію, а скоріше в тому, щоб роз'яснити і, можливо, доповнити її текстами, що враховують досвід застосування цієї Конвенції і зміни, що відбулися в сфері технології і права. У цій пропозиції визначені п'ять положень Конвенції про реєстрацію, які можна було б обговорити з метою їх вдосконалення, і висловлюється думка, що результати обговорення після їх узгодження в КВКП повинні бути прийняті Генеральною Асамблеєю в резолюціях і в остаточному підсумку перетворені в міжнародні-правові норми в рамках того або іншого міжнародного-правового документа, що доповнює Конвенцію про реєстрацію і підлягає ратифікації всіма державами. Для обговорення цього запропонованого пункту було подано трирічний план роботи.

З урахуванням пропозиції про вдосконалення Конвенції про реєстрацію, внесеної Німеччиною від імені держав-членів ЄКА і держав, що мають договори про співробітництво з ЄКА, і на основі пропозиції Голови Юридичного підкомітету, внесеного на тридцять сьомій сесії підкомітету, про те, щоб продовжити в КВКП у 1998 році обговорення питання з метою можливого досягнення консенсусу щодо внесення цього запропонованого пункту до порядку денного Підкомітету, починаючи з чергової сесії, в грудні 1998 року були проведені міжсесійні консультації між зацікавленими делегаціями. 

В результаті цих консультацій Німеччина повідомила про те, що було досягнуто згоди щодо внесення до порядку денного щорічних сесій Юридичного підкомітету пункту «Розгляд концепції «запускаюча держава». Цю пропозицію, включаючи трирічний план роботи, було поширено з метою ознайомлення в ході тридцять восьмої сесії Юридичного підкомітету (А/АС.105/721, додаток IV, розділ А).

Відповідно до запропонованого плану роботи Юридичний підкомітет з 2000 року приступив до розгляду цього пункту в рамках робочої групи, при цьому план передбачає таке: розгляд спеціальних доповідей про нові космічні стартові системи і проекти; розгляд концепції «запускаючої держави», у тому виді, в якому вона викладена в Конвенції про відповідальність і Конвенції про реєстрацію, і розгляд заходів для сприяння приєднанню країн світу до цих конвенцій, а також їх застосуванню в повному обсязі.

Угода про рятування космонавтів, повернення космонавтів і повернення об’єктів, запущених у космічний простір (Угода про рятування 1968 р.) є міжнародно-правовим документом, в якому знаходять подальший розвиток положення ст. V і VІІІ Договору про космос 1967 р. Її розроблено за аналогією з положеннями морського права про рятування, включаючи норми звичаєвого права. Тому держави, що не стали учасницями Угоди але є сторонами Договору, повинні тим не менше об’єктивно дотримуватись процедур  (правил поведінки),  які  відображені  в  цій  Угоді.  У  цьому аспекті положення Угоди про рятування є, по суті, продовженням Договору про космос і де-факто стали нормами звичаєвого права. Відповідно до цих положень, права власності на космічні об’єкти та їх складові залишаються незайманими під час їх знаходження в космічному просторі, на небесному тілі або після повернення на Землю. 

космонавти та космічні об’єкти, виявлені поза межами території запускаючої держави, повинні бути повернені цій державі. Однак, якщо зобов’язання повертати космонавтів запускаючій державі є безумовним, і остання не зобов’язана відшкодовувати витрати на пошук і рятування «посланців людства», то зобов’язання повертати космічні об’єкти чи їх складові запускаючій державі не є таким. Для повернення космічних об’єктів або їх складових запускаючій державі необхідно, щоб ця держава, по-перше, висловила офіційно прохання про повернення, по-друге, надала за вимогою розпізнавальні (ідентифікаційні) дані. При цьому усі витрати, пов’язані з проведенням пошукових і рятувальних заходів, а також з транспортуванням космічних об’єктів, що повертаються, несе запускаюча держава. Останні положення є досить суттєвими з точки зору регулятивного впливу на взаємовідносини суб’єктів космічної діяльності, приймаючи до уваги ті проблеми, які існують у сучасному праві щодо визначення поняття «запускаюча держава». 

Дискусії в рамках Юридичного підкомітету з огляду п’яти основних міжнародно-правових документів з космосу свідчать про те, що порівняно велика кількість держав-учасниць підходить з визначеною обережністю до обговорення будь-яких істотних змін, що стосуються договірних зобов’язань. До того ж на цей час реальна практика застосування Угоди про рятування у зв’язку з юридичними спорами явно недостатня, що ускладнює подальшу роботу із внесення змін та тлумачення цих документів.

І.1.1.7. Правові проблеми використання ресурсів космічного простору і небесних тіл
Угода про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах (Угода про Місяць 1979 року) ставить більше проблем, ніж дає конкретних правил поведінки суб’єктів космічної діяльності. Так, прогнозуючи засади особливого правового режиму в процесі використання ресурсів космосу, Угода проголошує: «… упорядковане і безпечне опанування природних ресурсів Місяця; раціональне регулювання цих ресурсів; розширення можливостей у справі використання цих ресурсів; і справедливий розподіл між усіма державами-учасницями благ, отримуваних від цих ресурсів, з особливим урахуванням інтересів і потреб країн, що розвиваються‚ а також зусиль тих країн, які прямо або не прямо зробили свій внесок в дослідження Місяця». Але реальні механізми, що б реалізували цей режим, планувалося встановити, коли для цього визріють умови. 
Підкреслюючи недостатність досвіду освоєння космосу, особливо, що стосується питань комерційного використання космічного простору і ресурсів небесних тіл, проголошений в ст. 12 Угоди принцип юрисдикції і контролю держави над «…космічними апаратами, обладнанням, установками, станціями і спорудами на Місяці» призводить до протиріч зі статтею ІІ Договору про космос у зв’язку з поширенням цієї юрисдикції і на простір навколо об’єкта для убезпечення останнього, тобто, до присвоєння частки космічного простору за принципом «право першого».

Крім цього, у випадку пілотованих інтернаціональних місій невирішеними залишаються також проблеми відносин між державою реєстрації та іноземним або міжнародним елементом (право якої держави має застосовуватись, якщо правова подія, що врегульована міжнародним приватним правом, відбулась на пілотованому об’єкті чи поза ним в космічному просторі?), а також захисту «права власності» (на винаходи та відкриття в процесі провадження космічної діяльності поза межами Землі, на які розповсюджується право інтелектуальної власності): під час міжнародних космічних експериментів або наукової та господарської діяльності в ході все більшої комерціалізації діяльності в космосі ці невирішені правові питання призведуть до виникнення складних ситуацій, особливо, що стосується визначення прав «співвласників», отримання та розподілу доходів та ін.

Низка положень Угоди про Місяць викликає не тільки вільне тлумачення цих положень, але й настільки серйозну стурбованість або невизначеність більшості держав світового співтовариства, що на цей час учасниками її стали менше двадцяти держав світу. Ці положення головним чином стосуються проголошення принципу загального спадку всього людства та зобов’язань «встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця». 

У цьому сенсі досить цікавою можна вважати позицію Голландії, викладену в коментарях щодо статусу п’яти договорів з космосу. Ці коментарі звертають увагу на те, що серед учасників Угоди про Місяць немає переважної більшості промислово розвинених країн світу та такої ж більшості країн, що розвиваються: «… відсутність перших, вірогідно, можна було б чекати з огляду на те, що Угода чітко відслідковує тенденцію виключити необмежену комерційну експлуатацію ресурсів Місяця на основі принципу загального спадку всього людства. Основним результатом застосування цього принципу може стати встановлення системи перерозподілу прибутків від такої експлуатації, за якої частину прибутків розвинені країни повинні будуть відраховувати країнам, що розвиваються і самі в експлуатації ресурсів участі не беруть через відсутність фінансових і технічних можливостей. Але саме за цієї причини викликає подив відсутність серед учасників Угоди країн, що розвиваються, оскільки ефективне застосування принципу загального спадку людства по відношенню до Місяця могло б поставити більшість країн, що розвиваються, у відносно вигідне становище. Їх практично повна відсутність серед учасників Угоди уявляється такою, що не має будь-якого сенсу».
Прогнозуючи подальший розвиток правового регулювання світового космічного ринку, не можна не бачити, що істотним недоліком чотирьох перших міжнародно-правових актів з питань космічної діяльності є майже повне ігнорування механізмів правовідносин в процесі комерційного використання ресурсів дальнього космосу, адже правовий режим використання навколоземного простору об’єктивно відмінний від правового режиму використання Місяця, астероїдів, інших небесних тіл, міжпланетного простору тощо. Намагаючись конкретизувати положення чотирьох «попередніх» договорів з космосу, Угода про Місяць розповсюджує дію цих основоположних документів міжнародного космічного права на природний супутник Землі та інші небесні тіла. З інтенсифікацією вже через 5-10 років практичного використання нових (космічних) технологій в умовах мікрогравітації (на орбітальних лабораторіях та космічних станціях), а також із започаткуванням через 15‑20 років розробки природних родовищ Місяця та космічної сонячної енергетики та, в більш віддаленому майбутньому, ресурсів дальнього космосу положення Угоди про Місяць матимуть вкрай важливе значення для врегулювання відносин суб’єктів світового ринку космічних послуг і технологій в життєво важливому для існування людської цивілізації секторі цього ринку. Але в 70-х рр. минулого століття ні політичні умови, ні рівень розвитку МКП, ні потреби світового космічного ринку не сприяли більш чіткому розробленню положень Угоди, що відповідали б нагальним потребам сучасної космічної діяльності. 

Угода про Місяць ставить більше проблем, ніж дає конкретних правил поведінки суб’єктів світового космічного ринку на запланованому в досить віддалене майбутнє напрямі його розвитку. Так, прогнозуючи розвиток особливого правового режиму використання ресурсів космосу, Угода проголошує: «Дослідження і використання Місяця є надбанням усього людства і здійснюється на благо і в інтересах всіх країн, незалежно від ступеня їх економічного або наукового розвитку. При цьому належна увага приділяється інтересам теперішнім і майбутніх поколінь, а також необхідності сприяти підвищенню рівня життя і поліпшенню умов економічного і соціального прогресу і розвитку… Держави-учасниці… зобов'язуються встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця, коли буде очевидно, що така експлуатація стане можливою найближчим часом. ...Будь-яка діяльність щодо природних ресурсів Місяця проваджується таким чином, щоб це відповідало основним цілям…» міжнародного режиму, який має бути встановлено: «упорядковане і  безпечне опанування природних ресурсів Місяця; раціональне регулювання цих ресурсів; розширення можливостей у справі використання цих ресурсів; і справедливий  розподіл  між  усіма  державами-учасницями благ, одержуваних від цих ресурсів, з особливим урахуванням інтересів і потреб країн, що розвиваються‚ а також зусиль тих країн, які прямо або непрямо зробили свій внесок в дослідження Місяця». Водночас, підкреслюючи недостатність досвіду освоєння космосу, особливо що стосується питань комерційного використання космічного простору і ресурсів небесних тіл, проголошений в статті 12 Угоди принцип юрисдикції і контролю держави над «…космічними апаратами, обладнанням, установками, станціями і спорудами на Місяці» призводить до протиріч зі статтею ІІ Договору про космос у зв’язку з поширенням цієї юрисдикції і на простір навколо об’єкта для убезпечення останнього, тобто, до «присвоєння частки космічного простору згідно з доктриною «право першого».

Крім цього, у випадку пілотованих інтернаціональних місій невирішеними залишаються також проблеми відносин між державою реєстрації та іноземним або міжнародним елементом (право якої держави має застосовуватись, якщо правова подія, що врегульована міжнародним приватним правом, відбулась на пілотованому об’єкті чи поза ним в космічному просторі?), а також захисту «права власності» (на винаходи та відкриття в процесі провадження космічної діяльності поза межами Землі, на які розповсюджується право інтелектуальної власності): при здійсненні міжнародних космічних експериментів або наукової та господарської діяльності в ході все більшої комерціалізації діяльності в космосі ці невирішені правові питання призведуть до виникнення складних ситуацій, особливо, що стосується визначення прав «співвласників», отримання та розподілу доходів, таке інше.

І.1.1.8. Ефективність сучасного міжнародного  космічного права
У ході проведених у 1995 році відкритих консультацій в рамках Комітету ООН з космосу (КВКП) було обговорено ряд нових пунктів для можливого внесення до порядку денного Юридичного підкомітету, включаючи пункт «Огляд статусу п’яти міжнародних-правових документів з космосу», що був запропонований делегацією Мексики. 

Резолюцією 51 сесії ГА ООН 1997 року Юридичному підкомітету було рекомендовано включити зазначений пункт до порядку денного наступної сесії підкомітету. Водночас за пропозицією КВКП Секретаріат ООН звернувся до держав-членів з проханням надати інформацію щодо чинників, що заважають ратифікації п’яти договорів з питань космічної діяльності. 

Юридичний підкомітет приступив до розгляду цього пункту на своїй 37 сесії в 1998 році, а на наступній сесії (1999 р.) утворив робочу групу. В рамках підготовки до обговорення Підкомітетом нового пункту порядку денного Секретаріат оприлюднив довідковий документ, що містив історичну довідку щодо кожного з п’яти міжнародно-правових документів, а також аналіз відповідей, що були надіслані державами-членами на запитальник Секретаріату з порушеного питання (документ ООН A/AC.105/C.2/L.210).

Розгляд даного пункту порядку денного сесії проходить в рамках загальних сесійних засідань, а також засідань робочої групи, утвореної у 2002 році (на період до 2004 року з наступною пролонгацією впродовж 2005-2008 рр.).

Секретаріат щорічно оприлюднює статистику приєднання держав світу до договорів ООН з космосу
. Ці статистичні дані та оглядові записки Секретаріату з аналізом відповідей держав-членів на запитальник Підкомітету становлять ту фактологічну базу, яка і є з року в рік основою для діяльності робочої групи з дуже повільним рухом до набуття консенсусу з цього не зовсім простого питання.

Певні зрушення в роботі  Юридичного підкомітету відбулися після сесії 2007 року, коли за ініціативи кількох делегацій було ухвалено пропозицію Комітету ООН з космосу про те, що Підкомітету належить провести оцінку того, чи забезпечують міжнародні та національні норми права належне регулювання поточної та потенційної діяльності на Місяці та інших небесних тілах. Пропозиції стосувалися розгляду Підкомітетом через його Робочу групу статусу і застосування п’яти договорів Організації Об’єднаних Націй з космосу: а) розглянути діяльність, яка наразі провадиться чи буде провадитись на Місяці та інших небесних тілах у найближчому майбутньому; б) виявити національні та міжнародні норми, що регулюють діяльність на Місяці та інших небесних тілах; і в) провести оцінку того, чи забезпечують міжнародні та національні норми належний режим для діяльності на Місяці та інших небесних тілах.
Обґрунтування терміновості реалізації зазначених пропозицій полягали в наступному: вважаючи за нагальне для практичних потреб космічної  спільности активізацію процесу приєднання держав-членів до Угоди про Місяць 1979 р.
, та оскільки Юридичний підкомітет звичайно спонукає держави ставати сторонами договорів Організації Об’єднаних Націй з космосу шляхом надання інформації про переваги  приєднання до договорів, то, як першу задачу, Підкомітету належить звернутись до держав-учасникам Угоди про Місяць з проханням продемонструвати переваги приєднання до цієї Угоди. При оцінюванні того, чи забезпечують національні закони належне регулювання діяльності на Місяці та інших небесних тілах, дії Робочої групи зі статусу та застосування п’яти договорів Організації Об’єднаних Націй з космосу не повинні виходити за рамки її мандату.

Жвава дискусія розгорнулася навколо питання про розробку і прийняття всеосяжної конвенції з космічного права. 

Як загально відомо, після прийняття Договору про космос 1967 року кожний з наступних багатосторонніх міжнародних актів з питань космічної діяльності розроблювався з урахуванням цього Договору та інших попередніх угод з космосу. Усі п’ять актів утворюють основу спеціальної галузі міжнародного права – МКП. В преамбулах чотирьох актів, прийнятих після Договору 1967 року, містяться посилання на цей Договір. Тому можна припустити, що їх розгляд з метою вдосконалення вимагатиме цілісного підходу, за якого рішення про зміни будь-якого з них потребуватиме внесення змін і до інших. У противному разі не виключені колізії між положеннями документів, що утворюють єдину систему взаємопов’язаних норм і принципів космічного права.

Виходячи з вищезазначеного, можна вважати вкрай своєчасними пропозиції Російської Федерації, викладені на сорок третій сесії Юридичного підкомітету ООН. Сформульовані у статусі робочого документу A/AC.105/L/225 ці пропозиції стосуються обгрунтування необхідності започаткування широкомасштабної роботи щодо розробки єдиного міжнародно-правового акту, який акумулював би в собі усю множину норм і принципів космічної діяльності, викладену в багатосторонніх договорах і принципах цієї діяльності
. На погляд авторів цього робочого документу та деяких інших делегацій, «приймаючи до уваги останні тенденції в галузі космічної діяльності та технологій, які потребують відповідної адаптації існуючих правових норм, а також необхідність кодифікації міжнародного космічного права», і з метою реалізації рекомендацій третьої Конференції ООН з космосу є вкрай актуальним «включити до порядку денного сорокової сесії Юридичного підкомітету пункт, що озаглавлений «Обговорення питання про доцільність і бажаність розробки універсальної всеосяжної конвенції з міжнародного космічного права»
.

Незважаючи на те, що з кожним роком збільшується кількість держав, що виявляє підтримку даної правової ініціативи, у зв'язку з запереченнями делегацій Японії і США так і не вдалося винести розгляд даного питання до проекту порядку денного майбутньої сесії ЮПК (2009 року).

У ході засідання сесії 2008 року кількома делегаціями (Австрія, Бельгія, Греція, Німеччина) був запропонований проект резолюції Генеральної Асамблеї ООН про застосування юридичної концепції «запускаюча держава». Однак представники держав Латинської Америки висловили думку про передчасність рекомендації зазначеної резолюції для прийняття ГА ООН. У ході тривалої дискусії було вирішено, що проект буде більш глибоко розглянутий КВКП на його наступних сесіях. Водночас, було також ініціативу делегації США, підтриману низкою держав, спрямовану на прийняття чотирирічного плану з вивчення недоліків і розроблення пропозицій щодо заходів з підвищення ефективності Конвенції про реєстрацію 1975 р.

Істотна увага у виступах багатьох делегацій була приділяється питанню місцю і перспективам розвитку національних «космічних» законодавств. Акцент робиться на необхідності забезпечення відповідності положень національних «космічних» законодавств нормам міжнародного космічного права. 

І.1.1.9. Новітні проблеми МКП у світлі рішень ЮНІСПЕЙС-ІІІ
Стурбований станом справ з приєднанням держав світу до основних договорів з космосу Комітет ООН з космосу за дорученням ГА ООН вніс до порядку денного Юридичного підкомітету пункт «Огляд статусу п’яти міжнародних-правових документів з космосу», а Секретаріат звернувся до держав-членів з проханням дати своє бачення проблем неприєднання.

Важливість порушеної Секретаріатом ООН проблеми було підкреслено Третьою конференцією ООН з дослідження та використання  космічного  простору  в  мирних  цілях  (ЮНІСПЕЙС-ІІІ, 19-30.07.99 р., Відень, Австрія), яка також загострила увагу світової спільноти на тому, що космічне право виявилося не готовим до стрімких процесів комерціалізації та приватизації космічної діяльності. 

Сьогодні, як зазначається в матеріалах Конференції, виникли нові сфери застосування космічної техніки і технологій, з’явились взагалі нові види космічної діяльності, які неможливо було передбачити в перші роки космічної ери, коли йшло становлення міжнародного космічного права. 

Безперервний поступ космонавтики, у тому числі розвиток світового ринку космічних послуг і технологій потребують вирішення все більшого числа проблем. Крім природної необхідності вдосконалення правових регуляторів власне самого космічного права, пов’язаної з поступом космічної науки та техніки, космічна діяльність все частіше виявляється під впливом всезростаючої сфери міжнародного економічного права, яке нівелює межу між публічним і приватним правом. 

Швидке розширення масштабів діяльності приватного сектора в космічній галузі та пов’язаних з нею галузях потребує перегляду багатьох аспектів МКП, зокрема, що стосуються: питань державної належності космічних літальних апаратів; проблем відповідальності та юрисдикції у зв’язку із застосуванням космічних систем, які на цей час не врегульовані; захисту прав інвесторів у космічній галузі, у зв’язку з чим може знадобитись розробка принципово нових підходів для забезпечення ефективності та дотримання норм міжнародного космічного права; захисту довкілля на той випадок, коли приватні структури станом на сьогодні не несуть за нього прямої (безпосередньої) відповідальності; впливу комерціалізації та приватизації космічної діяльності на державний сектор послуг в цій галузі; створення ефективних механізмів врегулювання спорів, що виникають у зв’язку з комерціалізацією космічної діяльності; захисту інтелектуальної власності, створеної в процесі космічної діяльності; запобігання все більшому засміченню космічного простору тощо.

І.1.1.10. Космічне сміття – одна з найактуальніших проблем сучасної космонавтики
Аналіз космічної діяльності сьогодення дає підстави наразі стверджувати, що все більш суттєвою проблемою практичної космонавтики, а також міжнародного космічного права стає проблема техногенного засмічення космічного простору. 
В останнє десятиліття ХХ століття увага космічної спільности була привернута до зростаючої кількості космічних об'єктів і фрагментів цих об'єктів, які, завершуючи свою місію, стають шкідливим космічним сміттям, якщо вони не припинили своє існування шляхом відведення на орбіту «поховання» або згорання в щільних шарах атмосфери в ході свого повернення на Землю. 

За більш ніж 50 років розвитку світової космонавтики було запущено приблизно 5 000 космічних об’єктів. Наразі в космосі функціонують не більш ніж 500 з них, переважна ж більшість припинила своє існування, перетворившись саме на космічне сміття. Вони залишаються в космічному просторі на невизначений строк і становлять найбільшу для нього екологічну проблему. Певні характеристики відпрацювавших свій ресурс космічних апаратів (КА) і верхніх ступенів ракет-носіїв (РН), уламків КА та РН можуть заважати функціонуванню працюючих на орбіті КА та орбітальних космічних станцій або навіть вивести їх з ладу, оскільки ці об'єкти мають величезний запас кінетичної енергії.
За оцінкою вчених, нині навколо Землі скупчилося понад 100 тисяч предметів сміття, розміром від 1 см і більше. Орбітальне сміття з кожним роком все більш й більш накопичується й розповсюджується в космічному просторі. Збільшення космічного сміття обумовлює зіткнення й як наслідок вибухи, що спричиняють негативні екологічні наслідки не тільки на навколоземній орбіті, а й становлять певну загрозу для Землі. Все це зумовлює поступово все більші ризики виконання космічних проектів на певних висотах, а також необхідність прогнозування космічних бомбардувань земної поверхні при неповному згоранні залишків космічних об’єктів в щільних шарах атмосфери.
На думку експертів НАСА, кількість космічного сміття в навколо​земному просторі наблизилося до небезпечної межі, й, навіть якщо припинити космічні запуски, кількість штучних об'єктів у космосі все одно буде зростати за рахунок зіткнень і подріблень тих, що вже знаходяться на орбіті. При цьому моделювання прогнозує, що до 2055 року кількість нових уламків, які обертатимуться навколо Землі, буде зростати швидше, ніж вони будуть згорати в атмосфері, що створить серйозну загрозу для космонавтики в цілому та, особливо, для пілотованих місій. 

Ще далі йдуть зі своїми прогнозами спеціалісти Центру зі спостереження та дослідження космічних об'єктів та їх уламків Академії наук КНР в Нанкіні, які підкреслюють, якщо кількість сміття навколо Землі буде зростати сучасними темпами, ще до 2300 року жоден космічний апарат не зможе вийти на розрахункову навколоземну орбіту.

 Проблеми визначення
Як відомо, основні договори з міжнародного космічного права не наводять визначення термінів «космічний апарат», «космічний об'єкт», «складові частини космічного об'єкта» тощо. Водночас, з цими поняттями зазначені міжнародно-правові акти постійно оперують, а об'єкти, запущені в космічний простір, що відпрацювали свій ресурс та більше не функціонують, і частини таких об'єктів, які виникли внаслідок зіткнень або вибухів, і є саме «космічним сміттям». 
Водночас, у деяких оприлюднених документах термін «космічне сміття», що іноді називається «орбітальним сміттям», був досить чітко визначений. Так, наприклад, в юридичній літературі зустрічаються наступні визначення такого сміття: «…об'єкти людської діяльності у відкритому космосі, не включаючи активні чи корисні супутники, коли не можна очікувати жодних змін в умовах їх діяльності в майбутньому», чи «… космічний об'єкт незалежно від того, чи він і досі існує, як єдине ціле, чи розлетівся на шматочки різних розмірів. В результаті цей об'єкт не функціонує, і не має жодної розумної причини чекати на поновлення його функцій»
. 
На думку відомого російського дослідника актуальних проблем МКП О.Яковенко, поняття «космічне або орбітальне сміття» - це «…будь-які штучні об'єкти на орбіті навколо Землі, які є нефункціональними та у відношенні до яких не можна очікувати початку або поновлення їх передбачуваного функціонування або функціонування, що санкціоноване, включаючи фрагменти та їхні частини. Орбітальне сміття включає недіючі космічні апарати, використані частини ракет, матеріали утворень у результаті запланованих космічних операцій, фрагменти, утворені супутниками та верхніми щаблями ракет-носіїв у результаті вибухів або зіткнень»
. 

Дещо спрощене визначення космічного сміття було прийняте Асоціацією міжнародного права (АМП), коли ця неурядова організація готувала проект міжнародного документа із захисту довкілля від шкоди, спричиненої таким сміттям. Відповідно до остаточної версії документа, схваленого на 66-й Конференції АМП в Буенос-Айресі в серпні 1994 року, «космічне сміття» включає «штучні об'єкти в космічному просторі, відмінні від активних або іншим способом використовуваних супутників, коли не очікується якої-небудь розумної зміни в умовах їх використання в майбутньому» 
.
І одне з найбільш авторитетних визначень «космічного сміття», наведене в «Технічній доповіді з космічного сміття» Науково-технічного підкомітету Комітету ООН з космосу, відомого як доповідь Рекса: «космічне сміття – це всі штучно створені об'єкти, включаючи їх фрагменти та частини, незалежно від того, чи можливо визначити їх власника, що знаходяться на навколоземній орбіті, або повернулись на Землю, які більше не функціонують і більше не зможуть функціонувати та які не можна більше використовувати за їх прямим чи будь-яким іншим призначенням»
.
Нарешті, в «Керівних принципах із запобігання утворення космічного сміття» Комітету з використання космічного простору в мирних цілях із запобігання утворення космічного сміття, розроблених Міжагентським координаційнним комітетом з космічного сміття (МККС), останнє «… визначається як усі антропогенні об’єкти, що знаходяться на навколоземній орбіті або повертаються в атмосферу, включаючи їх фрагменти та елементи, які є нефункціональними»
.

Отже, виходячи з цих визначень під «космічним сміттям» треба розуміти: а) супутники на орбіті, які більше не використовуються і не можуть біти використані за своїм прямим призначенням; б) використані ступені ракет та обладнання, яких позбавляються під час рутинних операційних етапів польоту; в) об'єкти, частини об'єктів та обладнання, що виникли внаслідок руйнування (в результаті вибуху чи зіткнення); г) сміття, що виникло в процесі експлуатації космічних об'єктів (частинки фарби, твердого палива та ін.); д) сміття, що виникло внаслідок життєдіяльності екіпажу космічного об'єкта. 
Такі визначення передбачають, що перелічені вище об'єкти, які повертаються на Землю, також вважаються космічним сміттям, хоча до цього часу в дослідженнях проблеми до уваги брались лише об'єкти, що знаходяться на орбіті.

Сучасні наукові дослідження проблеми космічного сміття можна поділити за такими напрямами: а) вимірювання в космосі; б) створення каталогів й баз даних засміченості орбіти; в) моделювання засміченості космічного простору; г) моделювання характеристик орбітальних об’єктів; д) оцінювання (розрахунки) ризиків зіткнень з космічним сміттям; е) розроблення технологій конструювання та виготовлення космічної техніки, безпечної з точки зору генерування космічного сміття на усіх етапах створення та експлуатації цієї техніки; є) проектування методів і засобів боротьби з існуючим сміттям у космосі; ж) розроблення й прийняття загальновизнаних правових механізмів (принципів) протидії подальшому засміченню космічного простору.

Вимірювання в космосі (радіолокаційні та оптичні) допомагають встановлювати розміри, місцезнаходження космічного сміття як на низьких, так і на високих орбітах і становлять фактологічну основу для наступного створення каталогів й баз даних засміченості навколоземного космічного простору.

Створення каталогів й баз даних засміченості орбіти – дозволяють уявити параметри орбіти, на основі яких можна визначити й спрогнозувати рух по ній, й таким чином забезпечити кореляцію з даними орбітальних об’єктів, а також слугує джерелом вихідних даних для моделювання характеристик орбітальних об’єктів. Каталогізація сміття є важливим параметром прогнозування стану орбітального середовища на майбутнє. 
Моделювання засміченості космічного простору забезпечує математичний опис розподілу об’єктів у космічному просторі, їх руху і може застосовуватися для оцінювання ризиків зіткнень з космічним сміттям і шкоди, спричиненої таким сміттям.

Математичний опис розподілу і руху об’єктів у космічному просторі дозволяє розроблювати каталоги можливих небезпечних зближень і алгоритми прийняття рішень про проведення необхідних маневрів ухилення діючих КА від існуючого в навколоземному просторі сміття.

Моделювання експлуатаційних характеристик орбітальних об’єктів сприяє удосконаленню технологій конструювання та виготовлення космічної техніки, безпечних з точки зору генерування космічного сміття на усіх етапах створення та експлуатації цієї техніки, а також розробленню систем захисту КА від пошкоджень наявним в космосі сміттям. 

Інформування про небезпеку, пов'язану із засміченістю навколоземного простору, і джерела утворення космічного сміття, а також проектування і реалізація заходів щодо зменшення засмічення дозволили дещо знизити останнім часом темпи зростання цієї загрози. 
Заходи щодо зменшення засмічення космічного простору
Для зниження засміченості космосу дрібнодисперсними частками, на думку російських експертів
, необхідні наступні заходи:

· переважне використання в космосі рушійних установок з паливом, при згорянні якого не утворюються тверді частки;

· використання на ракетних щаблях і космічних апаратах матеріалів і покриттів, які незначному ступеню піддаються ерозійній емісії при впливі факторів космічного простору;

· спуск з орбіти або перехід на більш високу орбіту космічних об'єктів.

Всі ці технічні питання мають важливе значення для майбутньої роботи над міжнародно-правовими аспектами техногенного засмічення навколоземного космічного простору.
Руйнації були викликані, в основному, вибухами і меншою мірою зіткненнями. Аналіз випадкових руйнацій КА і верхніх ступенів показав, що спуск з орбіти або пасивація (скидання енергії) після виконання космічним апаратом своєї задачі дозволяє запобігти великій частці таких випадків. 

До числа ефективних заходів належать спалювання або продування невикористаного палива, розрядка акумуляторних батарей, вивільнення рідин з-під тиску і т.д. 
Ймовірність випадкового зіткнення на навколоземній орбіті на даний час є незначною. Відомий лише один доведений випадок несподіваного зіткнення двох каталогізованих об'єктів. У 1996 році в результаті зіткнення з уламком, утвореним в результаті вибуху верхньої ступені РН Аріан була частково порушена працездатність діючого французького супутника CERISE. 
Об'єкти космічного сміття малих розмірів (менших за декілька міліметрів) завдавали ушкодження діючим космічним системам, проте, як відомо, не вплинули на результати польотів. Збільшення числа і розмірів супутників веде до підвищення ймовірності зіткнення на орбіті. Стосовно космічних апаратів на ННО, що завершують програму польоту, значному скороченню ймовірності зіткнень буде сприяти їхнє зведення з орбіти (контрольований маневр повернення в атмосферу) або переведення на нижчу орбіту. Що стосується КА на вищих орбітах, то достатньо ефективним заходом може бути їхнє виведення на орбіти поховання.

Стратегії захисту космічних об'єктів
З огляду на сучасний рівень засміченості навколоземного простору, конструкторам космічної техніки варто застосовувати концепції прямого і непрямого захисту від орбітального сміття. Високошвидкісні співудари з частинками порядку 1 мм можуть призвести до зниження функціональних можливостей або зриву програми польоту, перешкодити прийняттю заходів пасивації, якщо удар припаде на вразливу частину КА. У багатьох випадках інше розташування вразливих компонентів може підвищити живучість КА. Захист від частинок розміром 0,1 см - 1 см може бути забезпечений за рахунок застосування екранних конструкцій. Захист від частинок розміром від 1 - 10 см можливий шляхом прийняття спеціальних заходів при проектуванні КА, наприклад, розміщення життєво-важливих систем у мертвій зоні відносно напрямку удару потоку сміття. Фізичний захист від частинок, більших розміром за 10 см поки технічно не здійснений.

Існують різні конструкції екранного захисту: це і прості одношарові виносні екрани, розміщувані перед корпусом апарата, і складні багатошарові конструкції з металу і кераміки\полімерів. Сучасні конструкції екранного захисту забезпечують захист від об'єктів розміром до 1 см.

Пілотовані космічні апарати, особливо космічні станції, звичайно значно крупніші, ніж більшість безпілотних космічних об'єктів, і повинні відповідати високим стандартам безпеки. Стратегії захисту пілотованих космічних кораблів Можуть передбачати як заходи для створення екранного захисту, так і можливості здійснення на орбіті ремонтних робіт з усуненням пошкоджень. Рівень необхідного ; екранного захисту залежить від характеру захищеної поверхні (матеріал, товщина і т.д.), її місця розташування й орієнтації. Так, на Міжнародній космічній станції буде понад 200 видів різних екранів.

 Багато з пристроїв у сучасних скафандрах для діяльності членів екіпажу поза кораблем забезпечують захист від об'єктів розміром до 0,1 мм. Орієнтуючи належним чином космічний корабель, космонавти можуть використовувати його в якості екранного захисту від більшості космічного сміття або прямих метеоритних потоків. Така практика застосовувалася, зокрема, на орбітальній станції МИР. Для кораблів Спейс шаттл  –  орбітальний ступінь орієнтується таким чином, щоб його хвостова частина була повернута в напрямку руху. Роботи у відкритому космосі здійснюються таким чином, щоб космонавти були захищені від космічного сміття корпусом орбітальної станції.

Для безпілотних КА прийнятий рівень екранного захисту від дрібних частинок (менших за 1 мм) досягається завдяки використанню армованих багатошарових ізоляційних матеріалів і конструкторських доробок.

Запобігання зіткненням КА з космічним сміттям 

Існуючі системи спостереження за космосом не дозволяють надійно простежувати об'єкти на ННО з розмірами, меншими за 10 см. Що стосується достатньо великих космічних об'єктів, які можна відстежувати шляхом наземних спостережень, то ухилитися від зіткнень у момент виведення КА на орбіту й операцій на орбіті технічно можливо. З іншого боку, маневрування на орбіті варто звести до мінімуму через виникаючі при цьому ускладнення в експлуатації супутника. Для оцінки можливості зіткнення в якості критерію прийнятного ризику НАСА використовує співвідношення 1:100000. Мережа станцій космічних спостережень (МСКС) США і російська Система контролю космічного простору (СККП) здійснюють моніторинг навколоземного простору для попередження пілотованих космічних кораблів у тих випадках, коли очікується проліт якогось об'єкта в декількох кілометрах від корабля. 

Якщо розрахунок траєкторії об'єкта вказує на можливість збігу траєкторії у зоні 2км х 5км х 2км, то може бути виконаний маневр відхилення. За період 1986-1997 pp. космічні кораблі Спейс шаттл здійснили чотири такі маневри відхилення. 

Російська СККП здійснювала аналогічні розрахунки для орбітальної станції Мир. Російські спеціалісти склали каталог можливих небезпечних зближень (обсягом в декілька мільйонів) і алгоритми прийняття рішень про проведення необхідних маневрів відхилення. 

ЄКА і Національний центр космічних досліджень Франції (КНЕС) використовують розрахунки орбіт своїх КА та ННО для прогнозування ймовірного перетинання траєкторії і виконання операції відхилення. При критерії прийнятного ризику ESA 1:10000 космічним апаратам ERS-1 і ERS-2 потрібно виконувати щорічно один або два маневри. 
Зі збільшенням числа космічних апаратів на ГСО дедалі важливішою стає координація дій зі стабілізації їхнього положення на орбіті. Для збереження безпечної відстані між КА, які знаходяться поруч, ефективними є стратегії векторного рознесення нахилу і ексцентриситету. У США розрахунки, що виконуються до запуску КА, дозволяють установити безпечні стартові вікна, які виключають проліт КА поблизу пілотованих кораблів, що знаходяться на орбіті. У випадку прогнозування можливості перетину траєкторій запуск відкладається.

Ефективність заходів зі зменшення засмічення і захисту від космічного сміття 
Заходи з попередження утворення космічного сміття можна підрозділити на дві широкі категорії: заходи, які зменшують утворення потенційно шкідливого космічного сміття в короткотерміновому плані, и заходи, які обмежують утворення такого сміття в довготерміновому плані. Заходи першої категорії пов’язані зі зменшенням утворення космічного сміття в результаті польотів і уникненням руйнування на орбіті. Заходи другої категорії стосуються процедур після завершення програм польотів, які дозволяють виводити космічні апарати, що відпрацювали, та орбітальні ступені ракет-носіїв з районів, щільно завантажених функціонуючими космічними апаратами.

Одним із найважливіших заходів для зменшення засмічення космічного простору є широке інформування про небезпеку, пов'язану із засміченістю навколоземного простору і про численні джерела утворення космічного сміття. Економічно виправданим є вжиття заходів для зменшення засмічення на ранній стадії конструювання КА. 
Проваджувана серед національних аерокосмічних підприємств і установ інформаційно-просвітницька робота і здійснювані з 80-х рр. заходи щодо зменшення засмічення позитивно позначилися на динаміці росту засміченості. Скоротились випадки навмисних і випадкових значних руйнацій супутників, завдяки чому сповільнилися темпи утворення космічного сміття. Нові технології та конструкції екранного захисту дозволили знизити його вагу і підвищити ефективність. 
З використанням довгострокових імітаційних моделей космічного середовища ведеться робота з обґрунтування ефективності різних сценаріїв зменшення засмічення і пов'язаних з ним витрат. Дослідження дозволяють оцінити, який вплив робить різного роду практика в цій галузі. Прогнозується засміченість, зокрема, для таких сценаріїв: використання заходів, що приймаються у даний час; недопущення утворення об'єктів сміття, пов'язаних із програмою польотів; пасивація всіх космічних об'єктів наприкінці програми польоту; спуск космічних об'єктів з орбіти наприкінці програми польотів і повернення в атмосферу.

У короткостроковій перспективі найбільшу користь може принести виключення випадкових вибухів КА і верхніх ступенів РН. Найефективнішим заходом запобігання таких руйнацій є пасивація апаратів наприкінці програми польоту. 
У довгостроковій перспективі за відсутності заходів зменшення засміченості через нагромадження об'єктів на орбіті може значно зрости небезпека для проведення космічних операцій як на низьких (ННО), так і на високих навколоземних орбітах (ГСО та ін.).

Заходи для зменшення засмічення і захисту від космічного сміття суттєво впливають на конструкцію і вартість КА і ракет-носіїв, а також на їхню експлуатацію.

 Видозміна конструкцій КА і ракет-носіїв звичайно збільшує вартість їхньої розробки. Економічно вигідніше передбачати такі заходи на ранньому етапі проектування. Збільшення маси ракети-носія або КА в зв'язку з необхідністю зменшення засмічення веде до зменшення маси виведеного корисного навантаження. Може виникнути необхідність у додаткових запасах ракетного палива або у додаткових електроенергетичних ресурсах. При застосування стратегії відводу і сходу КА з орбіти можливе скорочення термінів їхньої активної експлуатації. Вжиття заходів щодо зменшення засміченості може вплинути також на надійність КА і верхніх ступенів РН.

Проблема юридичного визначення поняття «космічне сміття»

Філософія, що лежить в основі всіх міжнародно-правових документів, що стосуються космічного простору, ґрунтується на переконанні, що запуск космічних об'єктів відкриває величезні перспективи перед людством. Таким чином, космічна діяльність повинна провадитись на основі використання наукового і юридичного аспектів міжнародного співробітництва в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях (Преамбула Договору з космосу 1967 p.).

Вважається, що ідеї, які є рушійною силою для науково-технічних досліджень і дискусій та містяться у відповідних звітах і доповідях, спеціальній літературі можуть бути використані як основа для розгляду юридичних аспектів. Саме такий підхід був застосований Комітетом з космічного права Асоціації міжнародного права (АМП), коли готувався проект міжнародної конвенції із захисту навколишнього середовища від космічного сміття. 

У цьому проекті зазначалося, що сфера дії міжнародної конвенції поширюється на «космічне сміття, що викликає або може викликати прямий або непрямий, негайний або рознесений за часом збиток навколишньому середовищу, особам або об'єктам»
.

Виходячи з визначення, «космічне сміття» можна класифікувати за такими ознаками:

– «орбітальне сміття» («космічне сміття», що знаходиться на орбіті);

– «космічне сміття», що повернулось на Землю;

– «космічне  сміття»,  що не виходило за межі  повітряного простору Землі (наприклад, відпрацьовані перші ступені ракет, або частини КА, що вибухнули на старті).

Відповідно, кожен вид такого сміття повинен мати різний правовий статус, а відповідальність за шкідливий вплив кожного з них потребує окремого врегулювання.

Водночас, основні договори з міжнародного космічного права оперують тільки з терміном «космічний об'єкт», що у відповідності зі Статтею I(d) Конвенції про відповідальність 1972 р. та ідентичних положень Статті І(b) Конвенції про реєстрацію 1975 р. включає також «складові частини космічного об'єкта». Цей термін використовується як фундаментальний елемент для встановлення принципів і правил, що стосуються космічної діяльності, і є одним з основних понять доктрини космічного права, взагалі, та інституту відповідальності, зокрема.
Проблеми відповідальності за шкоду, спричинену космічним сміттям
Наразі цією проблемою крім вже названої Асоціації міжнародного права опікуєтьється певне коло міжнародних організацій, серед яких: КВКП та його підкомітети, МАС, МІКП, МККС, ЄКА.

 А починалися дослідження проблеми робочою групою «Space Debris» Європейського центру космічних операцій в німецькому місті Дармштадт –  всесвітньо визнаному осередку дослідження проблем космічного сміття. У 1993 році на базі Центру було засновано Міжагентський координаційний комітет з космічного сміття (МККС, IADC – Inter-Agency Space Debris Coordination Committee), до складу якого на сьогодні входять 11 національних космічних агентств, у тому числі й Національне космічне агентство України (НКАУ). 

Щороку в Дармштадті відбуваються конференції МККС де обговорюються шляхи та методи контролю за різноманітними уламками КА і відпрацьованими ступенями РН, опрацьовуються пропозиції щодо удосконалення існуючих механізмів космічного права щодо поширення їх дії на космічне сміття, формуються рекомендації подальшої науково-технічної та нормотворчої роботи відповідно на адресу національних координаторів космічної діяльності та Комітету ООН з космосу та його підкомітетів тощо.

Швидко зростаюча кількість космічних об’єктів у космічному просторі вже хвилює не тільки дослідницькі установи, а й приватні організації, оскільки все більше заважає як першим в їх наукових дослідженнях, так і другим в ході здійснення комерційних проектів в космосі. Оскільки ця проблема є комплексною (поряд з правовими аспектами проблема має ще й науково-технічний, економічний та політичний підтекст), ефективне застосування космічного права може стати тим корисним інструментом, який, якщо й не повністю вирішить цю проблему, але все ж створить правові умови її вирішення. 

З іншого боку, приватизація та комерціалізація космічної діяльності останнім часом все більше визначають суть і напрями міжнародного космічного нормотворення. У зв’язку з можливими юридичними наслідками проблеми космічного сміття правила про відповідальність приватних суб’єктів космічної діяльності матимуть виключну важливість для реалізації комерційних космічних проектів. 
На думку окремих фахівців з космічного права, якщо більшість держав, які «створюють» космічне сміття, вже сьогодні готові діяти відповідно до положень Конвенції про відповідальність, то основним завданням щодо вирішення проблеми є підвищення ефективності застосування цієї Конвенції. для цього необхідно, в свою чергу, вирішити такі три проблеми: визначення терміну «космічний об’єкт»; розв’язання проблеми неідентифікованих космічних уламків; уточнення терміну «шкода».

Щодо першої проблеми, то, запускаючи в дію механізми відповідальності, виникає питання про те, якого розміру космічне сміття підпадає під визначення терміну «космічний об’єкт». Тут можливі два варіанти. В першому необхідно мати авторитетне міжнародне тлумачення Конвенції про відповідальність, яке б включало космічне сміття, як таке, у визначення поняття «космічні об’єкти» або у крайньому випадку у визначення поняття «їх складові частини». У другому випадку може знадобитися формальний перегляд Конвенції про відповідальність за рахунок розширення викладеного в ст. 1 цієї Конвенції визначення «космічного об’єкта». При цьому космічний об’єкт повинен бути визначений як такий, що включає, де це може бути використано, будь-яку його частку, яка здатна спричинити шкоду. Залишаються, правда, практичні проблеми ідентифікації складових частин космічних об’єктів, але це вже сфера дії Конвенції про реєстрацію об’єктів, що запускаються в космічний простір, 1975 р.

Конвенція про реєстрацію покладає на запускаючу державу
 зобов’язання здійснювати національну реєстрацію космічних об’єктів, що запущені в космічний простір, запровадження та супровід національного реєстру цих об’єктів, встановлює порядок реєстрації космічних об’єктів в цьому реєстрі, а також надання відповідної інформації Генеральному секретареві ООН для занесення її в Реєстр ООН. Важливим з точки зору юридичних наслідків є той факт, що, доповнюючи звід правил Конвенції про відповідальність, Конвенція про реєстрацію містить спеціальні положення про ідентифікацію космічних об’єктів (ст. VI), що заподіяли шкоду. На випадок виникнення сумнівів щодо належності цих об’єктів, процедури ідентифікації повинні спростити вирішення суперечливих питань.

Стосовно другого питання Конвенції про відповідальність, пов’язаного з космічним сміттям (як неідентифікованих космічних уламків), то тут також є два варіанти вирішення, причому обидва потребують доповнення цієї Конвенції. В першому варіанті під егідою МККС утворюється всесвітній орган моніторингу, який би більш прискіпливо ніж це робиться сьогодні відслідковував космічне сміття і який би надавав на засадах загальнодоступності повні дані такого моніторингу. Наразі дуже часто недостатня інформація про конкретні запуски, непрацюючі супутники та інциденти в космічному просторі ускладнює відслідковування конкретної частини космічного сміття, що спричинила шкоду. Інший варіант передбачає створення міжнародного гарантійного фонду, який міг би компенсувати шкоду, нанесену неідентифікованим космічним сміттям. 

Термін «шкода» (третє невирішене питання Конвенції про відповідальність в світлі проблеми космічного сміття) визначено статтею І Конвенції як «…позбавлення життя, тілесне пошкодження або інше пошкодження здоров’я; або знищення або пошкодження майна держав, або фізичних або юридичних осіб, або майна міжнародних міжурядових організацій…». 

Саме засмічення космічного простору не є «шкодою» у тому сенсі, що це не призводить до застосування норм Конвенції про відповідальність. Важко встановити наявність такої шкоди для наукової чи комерційної діяльності в космосі тільки через існування такого засмічення, але доцільним уявляється знайти спосіб оцінки можливої шкоди від космічного сміття із зазначенням того, що компенсаційні платежі будуть надсилатися в зазначений вище гарантійний фонд. Другий варіант вирішення проблеми «шкоди», пов’язаної з космічним сміттям, може мати менш формальний підхід: достатнім вважається, на наш погляд, прийняття авторитетного тлумачення, наприклад, у вигляді резолюції ГА ООН за рекомендацією Комітету ООН з космосу
. 

Перспективи врегулювання проблеми засмічення космічного простору

На сьогоднішній день в сучасному міжнародному космічному праві відносини, що виникають між суб'єктами космічної діяльності з приводу забруднення космічного простору та відповідальності за таке забруднення недостатньо врегульовані, якщо враховувати такі нові тенденції в космічній діяльності як її комерціалізація, збільшення кількості учасників космічної діяльності за рахунок недержавних суб'єктів. 

У Звіті третьої конференції Організації Об'єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях в пункті 366 зазначено, що у зв'язку з активізацією космічної діяльності виникли нові технічні питання, які стосуються космічного сміття, використання ядерних джерел енергії в космічному просторі та інших питань. Все це зумовлює виникнення великої кількості юридичних питань, що вимагають творчих рішень в рамках міжнародного співробітництва, щоб міжнародне космічне право могло йти в ногу з швидким розвитком комічної техніки та технологій
.

Звичайно, враховуючи прийняті в КВКП процедури нормотворення, не варто чекати оперативних доповнень до існуючих міжнародно-правових документів з питань космічного простору. Наразі, за відсутності спеціальних норм і принципів, відносини, що виникають з приводу забруднення навколоземного космічного простору, можна врегулювати за допомогою наявних правових засобів.

Головним документом, за допомогою якого можуть бути врегульовані такі відносини є Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи місяць та інші небесні тіла 1967 р. Окрім того, що цей договір містить фундаментальні положення регулювання космічної діяльності, в статті І встановлено: «...дослідження і використання і використання космічного простору здійснюється на благо та в інтересах всіх держав, а космічний простір є надбанням всього людства». Таким чином, можна сказати, що опосередковано ці принципи передбачають і охорону космічного простору від забруднення.

Стаття III цього Договору передбачає також, що здійснення космічної діяльності має відбуватися відповідно до норм міжнародного права, певна множина яких передбачає захист навколишнього середовища. Забезпечення захисту навколишнього середовища від «космічного сміття», відповідно, передбачає встановлення його міжнародно-правового режиму, який включає в себе встановлення приналежності та відповідальності власників відповідних об'єктів.

Встановлення приналежності передбачено Конвенцією про реєстрацію об'єктів, запущених в космічний простір, 1975 р. Вона важлива в даному випадку тим, що визначає статус космічного об'єкта, а також ряд правил процесуального характеру. Відповідно до статті VI у випадках, коли держава учасниця Конвенції не може ідентифікувати космічний об'єкт, що спричинив збиток її фізичним чи юридичним особам, або є потенційно небезпечним, то всі інші держави-учасниці відповідають у максимально можливій мірі за його ідентифікацію.

Провідну роль у визначенні міжнародно-правового статусу космічного сміття відіграє Конвенція про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об'єктами 1972 р. Відповідно до статті III Конвенції, якщо в будь-якому місці, окрім поверхні Землі, космічному об'єкту однієї запускаючої держави або особам чи майну на його борту завдано шкоди космічним об'єктом іншої запускаючої держави, то остання несе відповідальність, якщо шкода завдана з її вини. Тобто, дана норма встановлює повну відповідальність цієї держави за шкоду спричинені космічним сміттям, у випадку якщо вона залишає його без належного нагляду. Недоліком даної норми є те, що вона не передбачає шкоду спричинену іншим фізичним та юридичним особам та їх майну на поверхні Землі, в повітряному або водному просторі.

Відповідальність за шкоду, спричинену космічним сміттям визначено також у статті VIII Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи місяць та інші небесні тіла 1967 р., де зазначено, що кожна держава-учасниця Договору, яка здійснює або організує запуск об'єкта у космічний простір, а також кожна держава-учасниця з території або установок якої здійснюється запуск даного об'єкта, несе міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну такими об'єктами або їх складовими частинами на Землі, у повітряному або космічному просторі.
Національні спроби врегулювання проблеми засмічення космічного простору
Перші кроки на шляху до врегулювання питання щодо утилізації «космічного сміття» вже зроблені Федеральною комісією зв'язку США (FCC –  Federal Communications Commission).

Відтепер американські супутники зв'язку, що були запущені після 18 березня 2002 р. на ГСО та відпрацювали свій ресурс, мають бути переведені на так зване «космічне кладовище» (орбіта на 200-300 км. вище геостаціонарної). Такі правила, прийняті на основі рекомендацій МККС, стосувались спочатку тільки операторів, що мають американську ліцензію, тобто мають право надавати свої послуги на території США. Але згодом, наслідуючи приклад США, до цих правил приєдналися й інші країни.

Сьогодні існує низка міжнародних та національних стандартів зі зменшення засмічення навколоземного космічного простору та захисту від космічного сміття. Серед них можна назвати:     стандарти Національного управління Сполучених Штатів Америки з аеронавтики та дослідження космічного простору (НАСА); вимоги безпеки, що пов'язані з космічним сміттям, Національного центру космічних досліджень Франції (КНЕС); стандарт з попередження виникнення космічного сміття Національного агентства з освоєння космічного простору Японії (НАЗДА); Галузевий стандарт «Вироби космічної  техніки» Російського авіаційно-космічного агентства (Росавіакосмос); проекти європейського стандарту з попередження виникнення та захисту від «космічного сміття» і відповідних правил космічної діяльності в Україні тощо.

Але цілком зрозуміло, що для міжнародного визнання і узгодження з основними принципами МКП відповідні правила поведінки держав повинні були прийняті на рівні ООН. 

Керівні принципи із запобігання утворення космічного сміття 
Багаторічна діяльність багатьох експертів-фахівців у галузі космічного сміття, робочих груп багатьох міжнародних організацій призвела у підсумку до формування в рамках роботи МККС проекту зводу рекомендацій для розробників та експлуатантів ракетно-космічної техніки, переданих згодом як робочий документ «Керівні принципи із запобігання утворення космічного сміття» на розгляд Комітету ООН з космосу
 на його сорок шостій сесії у 2003 році.
Керівні принципи МККС віддзеркалювали основоположні елементи існуючої практики, стандартів, кодексів і настанов з цього питання, розроблених низкою національних і міжнародних організацій. Комітет ООН з космосу визнав корисність зводу «керівних принципів високого рівня, що користується більш широким визнанням у світовому космічному співтоваристві»
. 
Для подальшого опрацювання цих принципів Науково-технічним підкомітетом КВКП було створено Рабочу групу з космічного сміття для розроблення зводу рекомендованих керівних принципів на основі технічного змісту та базових визначень керівних принципів МККС з попередження утворення космічного сміття і урахуванням договорів і принципів Організації Об’єднаних Націй, що стосуються космічного простору.

Після опрацювання протягом 2003-2006 рр. Керівні принципи прийнято 50 сесією Комітету ООН з космосу 15 червня 2007 року.
В преамбулі до Принципів зазначено, що державам-членам і міжнародним організаціям варто добровільно вжити через національні механізми або через свої придатні механізми заходи із забезпечення реалізації в максимально можливій мірі цих керівних принципів шляхом використання практики та процедур попередження утворення космічного сміття.

Ці керівні принципи є придатними в ході планування польотів і функціонування щойно спроектованих космічних апаратів та орбітальних ступенів, а також, якщо це можливо, під час функціонування існуючих апаратів і ступенів. Ці принципи не є юридично обов’язковими відповідно до міжнародного права.

Крім цього, визнається, що виключення в реалізації окремих керівних принципів або їх елементів можуть бути обгрунтовані, наприклад, у відповідності до положень договорів і принципів Організації Об’єднаних Націй, що стосуються космічного простору.

В ході планування польотів, проектуванні, виготовленні та функціонуванні (запуск, політ і виведення з орбіти космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв необхідно враховувати найбільш суттєві принципи:

1. Обмеження утворення сміття під час штатних операцій

Космічні системи належить проектувати таким чином, щоб не відбувалося утворення сміття під час штатних операцій. На ті випадки, коли це не здійсненно, наслідки будь-якого утворення сміття для космичного середовища мають бути зведені до мінімуму.

2. Зведення до мінімуму можливості руйнування в ході польотних операцій

Космічні апарати та орбітальні ступені ракет-носіїв належить проектувати таким чином, щоб уникати таких відмов, які можуть вести до довільного руйнування. На випадок виявлення стану, що призводить до такої відмови, варто планувати й вживати заходів з виведення з орбіти та пасивації систем для уникнення руйнувань.

3. Зменшення ймовірності випадкового зіткнення на орбіті

Під час проектування і розроблення програми польоту космічних апаратів і ступенів ракет-носіїв належить провадити оцінку й вживати заходи з обмеження ймовірності випадкового зіткнення з невідомими об’єктами протягом етапу запуску системи та на протязі терміну існування системи на орбіті. Якщо існуючі дані про орбіту вказують на ймовірність зіткнення, то варто розглядати можливість корегування часу запуску або здійснення маневрів для запобігання зіткнень на орбіті.

4. Уникнення навмисного руйнування та інших дій, що спричиняють шкоду 

З урахуванням того, що зростаюча небезпека зіткнення може становити собою загрозу для космічних операцій, варто уникати навмисного руйнування будь-яких космічних апаратів, що знаходяться на орбіті, та орбітальних ступенів ракет-носіїв або інших дій, які спричиняють шкоду, що призводять до утворення існуючого протягом тривалого періоду часу сміття.

Якщо навмисне руйнування є необхідним, то воно має відбуватися на досить низькій висоті, щоб скоротити час існування на орбіті фрагментів, що виникають в результаті такого руйнування.

5. Зведення до мінімуму можливості руйнувань після виконання програми польоту, що викликані запасом енергії

Щоб обмежити небезпеку для інших космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв, спричинену навмисними руйнуваннями, варто забезпечувати вичерпання чи переведення у безпечний стан усіх бортових джерел запасеної енергії, коли вони більше не потребуються для польотних операцій або виведення з орбіти після завершення програми польоту.

6. Обмеження тривалого існування космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв в районі низької навколоземної орбіти (ННО) після завершення їх програми польоту

Космічні апарати та орбітальні ступені ракет-носіїв, які завершили свої польотні операції на орбітах, що проходять через район ННО, мають бути виведені з орбіти таким чином, що контролюється. Якщо це не уявляється можливим, то вони повинні бути видалені з орбіт для запобігання їх тривалого знахождення в районі ННО.

В ході підготовки обгрунтувань, що стосуються можливих рішень про видалення об’єктів з ННО, варто належним чином ураховувати необходність забезпечення того, щоб сміття, яке здатне досягти поверхні Землі, не становило надмірної небезпеки для людей або майна, у тому числі через забруднення навколишнього середовища, що викликане небезпечними речовинами.

7. Обмеження тривалого знаходження космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв в районі геосинхронної орбіти (ГСО) після завершення їх програми польоту

Космічні апарати та орбітальні ступені ракет-носіїв, які завершили свої польотні операції на орбітах, що проходять через район ГСО, мають бути залишені на таких орбітах, які дозволяють уникати їх тривалого знаходження в районі ГСО.

Стосовно космічних об’єктів, що знаходяться в районі ГСО або біля нього, ймовірність майбутніх зіткнень може бути зменшена шляхом залишення об’єктів на завершення їх програми польоту на орбіті, що знаходиться над районом ГСО, таким чином, щоб вони не знаходились в районі ГСО або не повертались до нього
.

Для подальшого врегулювання проблеми «космічного сміття» необхідно, щоб ООН ввела загальновизнані та обов’язкові для виконання міжнародні стандарти щодо використання та утилізації КА в світовому масштабі з урахуванням чинних норм і принципів МКП. 

І.1.1.12. Інтелектуальна власність і космічна діяльність

проблеми інтелектуальної власності в космонавтиці привернули до себе підвищену увагу світового співтовариства ще наприкінці 70-х – початку 80-х років ХХ століття у зв’язку з досить складними проблемами, що постали перед міжнародним та внутрішньодержавним правом в процесі передачі космічних технологій. 

Промислова та інтелектуальна власність є визначальним чинником для гострих дискусій в рамках КВКП та його Науково-технічного і Юридичного підкомітетів з приводу одного з основних положень Договору про космос, а саме щодо міжнародного співробітництва в космосі, а також стосовно принципу про використання космосу в інтересах і на благо усіх країн.  

На думку деяких делегацій на форумах КВКП та його підкомітетів при обговоренні умов розширення взаємовигідного співробітництва в космосі (що безумовно сприяє активізації діяльності на світовому космічному ринку) намагання застосування зазначених принципів до співпраці держав призводить до того, що інтелектуальна власність виступає засобом контролю за передачею технологій, а також чинником монополізації космічних технологій окремими країнами світу. 

Додаткової уваги ця проблема набуває десятиліттям пізніше, після прийняття рішення держав-учасниць наймасштабнішого з проектів в історії людства зі створення МКС щодо активізації співпраці в цій галузі, а також реальної оцінки можливостей початку побудови МКС і перспектив комерційного використання МКС вже найближчим часом. 

Протягом переговорів (які завершились у вересні 1988 року) держав-партнерів (США, Канади, Японії та держав-членів ЄКА) стосовно укладення Міжурядової угоди про співробітництво в створенні МКС та підписання перших трьох з п’яти міжагентських меморандумів щодо створення МКС
 виявилося, що проблеми інтелектуальної власності відіграють важливу роль щодо встановлення юрисдикції та контролю над елементами станції, а також визначення прав власності на винаходи та відкриття, які здійснюватимуться на борту постійно діючої лабораторії в космосі. Ці дискусії стосувалися проблем права промислової власності, особливо щодо гармонізації патентного законодавства, інших питань патентного права. 

Дві перші конференції ООН з космосу (відповідно у 1968 та 1982 рр.) в своїх рекомендаціях основну увагу співтовариства зосередили на вигодах, які може принести космічна діяльність країнам, що розвиваються. Проблема в отриманні цих вигод полягала в тому, щоб втілити в життя положення ст. 1 Договору про космос, оскільки вони були сформульовані настільки загально, що практично не мали наслідком конкретно визначених зобов’язань: «… дослідження та використання космічного простору мають здійснюватися на користь і в інтересах усіх країн, незалежно від рівня їх економічного та наукового розвитку, і повинні бути справою усього людства; ... космічний простір... відкритий для дослідження і використання всіма державами без будь-якої дискримінації на основі рівності і згідно з міжнародним правом..., вільний для наукових досліджень, і держави сприяють і заохочують міжнародну співпрацю в таких дослідженнях».

Тоді ж, у 1982 році вперше в контексті космічної діяльності та міжнародного співробітництва інтелектуальну власність було пов’язано з нормами космічного права (право передруку та суміжні права знайшли своє місце в резолюції ГА ООН про Принципи використання державами штучних супутників Землі для міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення
. 

Після багаторічних подальших дискусій на форумах ООН у 1996 році було прийнято Декларацію про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на користь і в інтересах усіх держав, з особливим  урахуванням  потреб  країн,  що  розвиваються. У цій Декларації знову було зроблено наголос на статтю 1 Договору про космос, на додаток до якої зазначалось: «… держави вільні у визначенні всіх аспектів міжнародного співробітництва в галузі дослідження та використання космічного простору на засадах рівноправності та взаємної згоди. Договірні умови здійснення коопераційних заходів мають бути чесними та відповідати здоровому глузду, а також не порушувати прав і законних інтересів сторін, у тому числі й права інтелектуальної власності»
. 

Третя Конференція ООН з космосу, наголошуючи на тих нових аспектах, що їх несуть комерціалізація та приватизація космічної діяльності, серед інших виносить на порядок денний і проблему інтелектуальної власності. В підсумковому звіті ЮНІСПЕЙС-ІІІ, розділі ІІ «Загальні відомості та рекомендації Конференції» світовий космічний форум, акцентуючи на важливості належного доступу до космічної техніки та прикладних технологій, які можуть використовуватися в рамках програм сталого розвитку в країнах, що розвиваються, а також взаємну комерційну вигоду як для постачальників технології, так і для її одержувачів і користувачів, пропонує державам-членам ООН приділити особливу увагу налагодженню міжнародної співпраці в галузі передачі цих технологій та їх побічних вигод. У зв’язку з цим особливого значення для стимулювання міжнародного співробітництва в галузі космічної техніки та побічних результатів набувають відповідні міжнародно-правові рамки та міжнародні угоди, що розроблюються органами та установами ООН, які охоплюють такі питання, як права інтелектуальної власності, торговельні знаки, авторські права та іноземні інвестиції. 

Практикум з космічного права в рамках ЮНІСПЕЙС-ІІІ, реально оцінюючи стан досконалості міжнародного права, що регулює космічну діяльність ери комерціалізації та приватизації, закликав продовжити вивчення багатьох аспектів сучасного права, зокрема, щодо «... прав інтелектуальної власності та питань передачі технологій, у зв’язку з якими може знадобитись особливий режим для глобальної уніфікації на практиці»
, а Практикум з прав інтелектуальної власності в космонавтиці закликав додатково вивчити питання про можливість узгодження міжнародних стандартів з прав інтелектуальної власності та законодавства, що стосується прав інтелектуальної власності в космонавтиці, з метою посилення міжнародної координації та співробітництва на рівні як держав, так і приватного сектору
.

І.1.1.13. Проблеми освоєння ресурсів Місяця
З подальшою інтенсифікацією і комерціалізацією практичного використання нових (космічних) технологій в умовах мікрогравітації (на борту орбітальних космічних станцій), а також із започаткуванням вже за життя сучасного покоління розробки природних родовищ Місяця, освоєння космічної сонячної енергетики та, в більш віддаленому майбутньому, ресурсів дальнього космосу положення Угоди про Місяць матимуть вкрай важливе значення для врегулювання відносин суб’єктів космічної діяльності при використанні цих ресурсів для блага усіх країн світу, для спрямування здобутків практичної космонавтики на вирішення проблем сучасного і прийдешніх поколінь.

У 1972-1979 рр. ні політичні умови, ні рівень розвитку МКП, ні практична відсутність діяльності з реального використання ресурсів космічного простору не сприяли розробленню Угоди, що відповідала б перспективним потребам людства. 

Так, говорячи про необхідність встановлення особливого правового режиму освоєння ресурсів небесних тіл, Угода проголошує: «Держави-учасниці цим зобов’язуються встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця, коли буде очевидно, що така експлуатація стане можливою найближчим часом».

За тридцять останніх років ситуація кардинально змінилася, адже все більш «… очевидно, що така експлуатація стане можливою найближчим часом».

На сорок сьомій сесії Юридичного підкомітету (2008 р.) було започатковано розгляд питань про стан приєднання до Угоди про Місяць у зв’язку з плануванням низкою держав розширення досліджень Місяця (США, Росія, Індія, Китай, Японія, держави-члени ЄКА).

Було розглянуто спеціально підготовлені Секретаріатом робочі документи залу засідань:

а) Записка Секретаріату про діяльність, що наразі провадиться чи буде провадитися на Місяці та інших небесних тілах, про міжнародні та національні норми, що регулюють таку діяльність» (A/AC.105/C.2/L.271 и Corr.1);

б) Записка Секретаріату про спільну заяву держав-участників Угоди про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах про переваги приєднання до цієї Угоди (A/AC.105/C.2/L.272).

На зазначеній сесії було заплановано в найближчий час:

розглянути діяльність, яка наразі провадиться чи буде провадитися на Місяці та інших небесних тілах в найближчому майбутньому;

виявити переваги приєднання до Угоди про Місяць;

виявити про міжнародні та національні норми, що регулюють таку діяльність;

провести оцінку того, чи забезпечують чинні міжнародні норми належний режим для діяльності на Місяці та інших небесних тілах.

І.1.1.14. Конвенція про міжнародні гарантії на рухоме обладнання (Кейптаунська конвенція)

На своїй сорок третій сесії, що відбулася у 2000 році Комітет ООН з космосу (КВКП) погодився з пропозицією ГА ООН щодо включення до порядку денного 40-ої сесії Юридичного підкомітету в 2001 році нового окремого питання/пункту для обговорення, озаглавленого «Розгляд проекту конвенції Міжнародного інституту уніфікації приватного права (УНІДРУА) про міжнародні гарантії стосовно мобільного устаткування та попереднього проекту протоколу до неї з питань, які стосуються космічного майна»
. КВКП погодився також, що варто запропонувати Секретаріату ООН та Керівній раді УНІДРУА підготувати доповідь щодо цієї конвенції та протоколу з космічного майна, що дозволить отримати вихідну довідкову інформацію для обговорення цього пункту Юридичним підкомітетом.

Історичний та економічний аспекти

Зусилля УНІДРУА з розробки нового міжнародного режиму, що має регулювати порядок забезпечення виконання зобов'язань високоцінним мобільним устаткуванням, були започатковані ще до прийняття Конвенції 1988 року про міжнародний фінансовий лізинг. Стаття 7 цієї Конвенції містить норму, якою визнається можливість примусового здійснення в судовому порядку речових прав орендодавця стосовно довірчого власника при банкрутстві орендаря і незабезпечених кредиторів орендаря. 
Успіх такого підходу переконав УНІДРУА в бажаності поширення цього принципу на примусове здійснення в судовому порядку прав на забезпечення виконання зобов'язань такими особливими категоріями високоліквідного мобільного устаткування, стосовно яких – у силу того факту, що, судячи з його природи, це устаткування буде, цілком імовірно, регулярно переміщатися через державні кордони або за їхні межі в ході звичайної господарської діяльності, – не занадто зручно застосовувати норму lex rei sitae (закон місця розташування) для вирішення спорів, що стосуються юридичної дійсності, можливості примусового здійснення і першочерговості задоволення таких прав.

Крім того, таке юридичне обґрунтування підкріплювалося економічними міркуваннями. У силу очевидних труднощів, з якими позикодавці зіштовхуються в плані забезпечення і стягнення таких позик, можливості фінансування операцій на базі активів, представлених такими категоріями устаткування, залишаються досить обмеженими. 

Особлива перевага фінансування операцій на базі активів у вигляді високоцінного капітального устаткування складається в скороченні витрат, що випливає зі зниження ризику для фінансиста за рахунок одержуваної їм можливості оперативно скористатися вартісними параметрами майна, що бере участь в угоді, у випадку невиконання боржником своїх зобов'язань. Якщо взяти конкретний приклад космічного майна, то приватні позикодавці, перед якими постає питання, надавати або не надавати позику під забезпечення яким-небудь супутником, безсумнівно, захочуть з'ясувати, чи не мають уже на це ж майно неврегульованих претензій інші позикодавці. 

Нині у розпорядженні потенційних позикодавців немає надійних механізмів, які дозволяли б їм наводити довідки про наявність таких незадоволених претензій. Якщо не буде розроблено централізовану облікову систему для реєстрації прав на космічне майно, то потенційні позикодавці не одержать доступу до подібного механізму.

Ще одна проблема практичного характеру, що дотепер, як правило,  обмежувала можливості використання фінансування операцій на базі космічного майна в якості активів, породжена практичними труднощами, пов'язаними з вилученням за неплатіж майна, що фізично знаходиться на навколоземній орбіті, у випадку невиконання боржником своїх зобов'язань.

Організаційно-правові аспекти

У 1993 році, у той час, коли УНІДРУА приступив до роботи в цій галузі, скликавши першу сесію дослідницької групи, намір полягав в тому, щоб підготувати єдиний міжнародно-правовий документ, здатний охопити всі різні категорії високоцінного мобільного устаткування, що, як передбачалося, мало б підпадати під дію майбутньої конвенції. Тоді планувалося, що в ці категорії повинні ввійти не тільки корпуси літальних апаратів, авіаційні двигуни і вертольоти, контейнери, установки для буравлення нафтових шпар, залізничний рухомий склад, зареєстровані морські судна і космічне майно, але й інші категорії однозначно обумовлених об'єктів.

Авіаційна галузь, представники якої почали активно брати участь у розробці конвенції в 1994 році, незабаром продемонструвала бажання домогтися набуття чинності цієї нової конвенції та якнайшвидше одержати можливість користуватися благами, зв'язаними з внесеними нею нововведеннями. Це прагнення супроводжувалося настільки ж активним небажанням чекати, коли в інших галузевих групах, зокрема в космічній галузі, буде досягнута така ж, як в авіації, ступінь галузевого консенсусу. Консенсусу щодо спеціальних норм, які необхідно буде прийняти для т адаптації загальних норм розглянутої конвенції до особливих характеристик кожної з різних категорій устаткування, на які ця конвенція повинна поширюватися. Тому дослідницька група прийняла у 1997 році рішення розділити майбутню конвенцію на базову конвенцію, що буде містити загальні норми, застосовні до всіх різних категорій мобільного устаткування, що підпадає, як планувалося, під дію конвенції, та окремі спеціальні протоколи щодо кожної з різних категорій устаткування, що повинні містити спеціальні норми, необхідні для того, щоб адаптувати загальні норми конвенції до особливих характеристик і вимог до кожної категорії устаткування. 

З цього моменту першочергова увага приділялася завершенню, як першого необхідного етапу робіт, підготовки проекту конвенції УНІДРУА і проекту протоколу до неї з питань, що стосуються авіаційного устаткування («проекту авіаційного протоколу»).

Проект конвенції УНІДРУА  і проект авіаційного протоколу були предметом розгляду в ході низки міжурядових нарад, що були організовані спільно УНІДРУА і Міжнародною організацією цивільної авіації (ІКАО), участь якої пояснюється її особливою компетенцією в питаннях, що стосується міжнародної цивільної авіації. 

Конвенція про міжнародні гарантії на рухоме обладнання (далі – Кейптаунська конвенція) та Авіаційний протокол до неї були прийняті на дипломатичній конференції в Південній Африці у  2001 році.

Водночас, з 1997 року продовжується і підготовка двох інших проектів протоколів до Кейптаунської конвенції: одного – із залізничного рухомого складу, а іншого – з космічного майна в рамках роботи двох робочих груп експертів. 

Нове речове право міжнародного характеру 

Методом, обраним для подолання правових і економічних труднощів, про які згадувалося вище, є утворення нового речового права міжнародного характеру стосовно мобільного устаткування. Це право визначається таким чином, щоб воно містило в собі не тільки класичний забезпечувальний інтерес, але й ті елементи, що визнаються як його функціональні еквіваленти, а саме: право продавця, що передбачається в угоді про утримання правового титулу, і право орендодавця, що передбачається в угоді про лізинг. 
Категорії мобільного устаткування, стосовно яких можуть діяти такі міжнародні речові права, були свідомо обмежені порівняно невеликою кількістю високоцінних активів, загальною рисою яких є те, що усі вони регулярно переміщаються через державні кордони або за їхні межі в ході звичайної господарської діяльності. Таке обмеження було зроблено, щоб звузити сферу здійснення таких дій, що у противному випадку могли б вважатися необґрунтованим втручанням у процес застосування норм внутрішньодержавного права.

Основу Кейптаунської конвенції складають положення, метою яких є створення самостійного речового права міжнародного характеру, тобто права, поява якого випливає з положень конвенції, а не виводиться з національного законодавства і не залежить від нього. Якщо таке речове право створене відповідно до дуже простих формальних вимог, що викладені в положеннях Кейптаунської конвенції, його можна примусово здійснювати в судовому порядку стосовно боржника незалежно від того, зареєстроване воно чи ні.

Згідно з положеннями Кейптаунської конвенції власники міжнародних речових прав отримують у своє розпорядження базовий набір засобів судового захисту, розрахованих на оперативне використання, що вважається суттєвим для тих, хто розглядає питання про надання позик під забезпечення такими високоцінними активами.

Міжнародне речове право реєструється у відповідному міжнародному реєстрі, що має бути створений відповідно до Кейптаунської конвенції. Передбачається створення окремих реєстрів щодо кожної категорії устаткування, що підпадає під цей режим. 

Реєстрація є ключовою умовою поінформованості третіх сторін про існування міжнародних речових прав і визначення переважної сили речових прав стосовно будь-яких інших прав, зареєстрованим згодом, або будь-якого незареєстрованного права як міжнародного, так і іншого характеру. Реєстрація стане також ключовим елементом визначення юридичної чинності відповідного міжнародного речового права стосовно керуючого і кредиторів у випадку неспроможності боржника.

Той факт, що міжнародний реєстр планується цілком перевести на комп'ютерну основу, означає, що будь-який потенційний позикодавець буде мати можливість провести пошук з будь-якого місця на мапі світу і більш-менш негайно точно з'ясувати статус майна, під яким він збирається авансувати кошти. Вже один цей факт пояснює, чому ця Кейптаунська конвенція може, як передбачається, внести настільки серйозні зміни в майбутній порядок фінансування операцій на базі активів у виді високоцінного мобільного устаткування.

Протокол з космічного майна

Кейптаунська конвенція набуває чинності для визначеної держави стосовно якогось типу майна, лише починаючи відтоді, коли відповідна держава приєднається до протоколу з такого майна, і в тому обсязі, в якому положення конвенції не будуть змінені положеннями цього протоколу. Останній же, як передбачається, повинен сприяти здійсненню конвенції в усіх питаннях, що вимагають наявності спеціальних норм, пов'язаних з конкретним типом майна.

Одна з головних функцій кожного з протоколів до Кейптаунської конвенції полягає в тому, що в них повинна чітко розмежовуватися матеріальна сфера застосування останньої для кожної категорії устаткування, що підпадає під її дію. Таке розмежування досягається за допомогою визначень. Тому в проекті протоколу дається визначення космічного майна, сформульоване в загальних висловах, для того щоб охопити, з одного боку, як матеріальне, так і нематеріальне майно, а з іншого боку – майно, що може бути невідомим при сучасному стані космічної техніки, наприклад виробу, що може бути вироблений у космосі. 

Застосування майбутнього режиму не тільки до такого матеріального космічного майна, як супутники і ретранслятори, уже на ранньому етапі визнавалося необхідним через важливість того, щоб фінансист міг домогтися конструктивного відновлення у володінні супутником за рахунок доступу до різних прав, пов'язаних з експлуатацією цього супутника, зокрема до: a) прав, що випливають з урядових ліцензій та дозволів і поступка яких допускається за національним правом; б) нематеріальних прав, необхідних для здійснення контролю або експлуатації супутника або передачі права власності або яких-небудь інших прав на нього; в) договірних прав, що стосуються експлуатації супутника й отримання доходу і надходжень від його експлуатації.

Такі сполучені права вважаються нерозривно пов'язаними із супутником і невід'ємною складовою частиною його комерційної вартості.

Ще одна важлива функція майбутнього протоколу з космічного майна полягає в тому, що він надає механізми ідентифікації підпадаючого під його дію космічного майна, достатні для того, щоб слугувати критеріями пошуку такої власності, використовуваними в сполученні з майбутнім міжнародним реєстром. Якщо для авіаційного устаткування достатнім критерієм пошуку може бути серійний номер, що проставляється виробником – який і був, власне, обраний для цієї мети в проекті авіаційного протоколу, – то, як були визнано, не всі предмети космічного майна будуть мати такі номери або їхні еквіваленти, у зв'язку з чим виникає необхідність вивчення питання про можливе використання декількох критеріїв пошуку.

Труднощі, пов'язані з використанням кредитором, передбаченого в Кейптаунській конвенції основного стандартного засобу судового захисту, а саме вступу у фізичне володіння майном або отримання контролю над ним, збільшують стосовно більшості видів космічного майна важливість положення про спеціальний додатковий засіб захисту, тобто про конструктивне відновлення у володінні (наприклад, у здійсненні контролю над космічним майном з Землі шляхом отримання кодів доступу і командних кодів).

Той факт, що який-небудь конкретний супутник може бути невід'ємною частиною цілої комунікаційної або операційної системи, підкреслює значення положення, відповідно до якого кредитор не може вступити у володіння цим супутником або одержати контроль над ним таким чином, який буде суперечити суспільному порядку.

З метою розширення можливостей фінансування операцій на базі активів у виді космічного майна в попередній проект протоколу включені, на основі факультативного режиму неспроможності, спеціальні норми, покликані зміцнити позиції кредитора стосовно керуючого конкурсною масою у випадку неспроможності боржника.

Однією зі сфер, в яких майбутній протокол з космічної власності знадобиться для здійснення положень Кейптаунської конвенції, буде визначення найбільш істотних параметрів і структури міжнародної системи реєстрації космічного майна. Відповідно до Кейптаунської конвенції, передбачається заснувати або призначити відповідний наглядовий орган, що ніс би відповідальність перед договірними державами, мав би міжнародний статус і пов'язані з ним привілеї та імунітети і відповідав би за організацію та ведення міжнародного реєстру. Такий наглядовий орган повинний відповідати і за призначення реєстратора, що буде здійснювати повсякденне керування реєстром і забезпечувати його ефективне функціонування.

Очікувані в результаті запровадження запропонованого УНІДРУА режиму розширення можливостей фінансування пов'язаних з космосом підприємств і зниження вартості такого фінансування можуть, як передбачається, виявитися особливо вигідними для нового типу клієнтів супутникових послуг, зокрема тих з них, що знаходяться в країнах, що розвиваються, і країнах з перехідною економікою й у яких дотепер доступ до можливостей такого фінансування міг бути обмежений.

Зв'язок нового міжнародного режиму з міжнародним космічним правом
І керівництво УНІДРУА, і експерти Робочої групи з питань формування проекту протоколу з космічного майна (Робочої група з космосу) прийшли до висновку про те, що в попередньому проекті протоколу немає положень, що неминуче суперечили б чинним нормам космічного права, зокрема зобов'язанням, прийнятим на себе державами згідно з нормами укладених під егідою Організації Об'єднаних Націй договорів з космосу. Однак вони погодились, що було б бажано включити, наприклад, у преамбулу проекту протоколу пункт, який гарантував би, що цей протокол ні в якій мері не суперечить таким зобов'язанням і не скасовує них.

Крім того, визнаючи потенційну важливість порушених питань, Робоча група з космосу на своїй останній нараді ухвалила заснувати неофіційну робочу групу для розгляду питання про співвідношення проекту «космічного протоколу» і тих міжнародно-правових документів, що, незалежно від того, чи прийняті вони вже або поки знаходяться в стадії підготовки, могли б вплинути на положення протоколу. Дане питання широко обговорювалося і на нараді неофіційної групи експертів обмеженого складу, причому обговорення проходило головним чином під кутом взаємодії попереднього проекту протоколу як з національними нормами космічного права, так і з нормами міжнародного космічного права. 

З огляду на положення доповіді, представленої УНІДРУА на Практикумі з космічного права у XXI столітті, що відбувся в рамках третьої конференції Організації Об'єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ПІ)
, і діючи у світлі рекомендацій ЮНІСПЕЙС-ІП про те, що варто приділяти увагу різним аспектам проблем цивільної відповідальності та захисту приватної власності з метою розробки погодженої глобальної основи, а також про те, що відповідним міжнародним організаціям варто вжити заходів до створення ефективних і спільних форумів, що мають конкретну спрямованість, Робоча група з космосу прийшла до висновку про бажаність винесення питання про запровадження пропонованого нового міжнародного режиму на розгляд Комітету з використання космічного простору в мирних цілях, оскільки цьому Комітетові доручено здійснювати розробку міжнародного космічного права в цілому, а Управління з питань космічного простору Секретаріату вже виконує відповідні функції стосовно міжнародного реєстру космічних об'єктів, передбаченого в статтях III і IV Конвенції про реєстрацію 1975 р.

Аналогічним чином і УНІДРУА, і Робоча група з космосу в принципі вважають, що найбільш підходящою структурою для здійснення важливих функцій наглядового органа щодо майбутнього міжнародного реєстру космічного майна, покликаному підкріпити дію майбутнього протоколу з космічної власності, можна вважати Організацію Об'єднаних Націй, тим більше що Управління з питань космічного простору в даний час уже виконує відповідні функції відповідно до Конвенції про реєстрацію. Дотепер вважалося, що наділення такими функціями міжурядового органа є важливою гарантією репутації відповідної міжнародної системи реєстрації в очах потенційних користувачів. 

У цьому контексті варто згадати і про те, що на дев'ятому засіданні своєї 161-й сесії, що відбулося у Монреалі, Канада, 22 листопада 2000 року, про свою принципову готовність здійснювати функції наглядового органа стосовно міжнародної системи реєстрації, створюваної в підтримку проекту авіаційного протоколу, оголосила Рада ІКАО. Свій інтерес до того, щоб виконувати аналогічні функції стосовно залізничного рухомого складу, позначила і Міжнародна організація з міжнародного залізничного транспорту (МОМЗТ).

Два питання, що стосуються попереднього проекту протоколу, які можуть мати вирішальне значення для ухвалення рішення Керівною радою УНІДРУА, це, по-перше, питання про взаємозв'язок цього проекту протоколу з діючими нормами космічного права і, по-друге, питання про орган, що зможе виконувати функції наглядового органа у відношенні майбутньої міжнародної системи реєстрації космічного майна. Це питання, при рішенні яких, на думку УНІДРУА і Робочої групи з космосу, особливі знання і досвід Комітету з використання космічного простору в мирних цілях і його Юридичного підкомітету можуть, безумовно, принести велику користь. 

Щодо першого питання переважна більшість держав-членів КВКП визнала складність узгодження майбутнього правового режиму гарантування прав кредиторів активами у вигляді космічного майна з існуючими нормами міжнародного космічного права, що потребує прискипливого розгляду проблеми в рамках Юридичного підкомітету, Робочої групи під патронатом УНІДРУА та форумом урядових експертів, який щорічно збирається з розгяду цієї проблеми, починаючи з 2002 року.
Взаємодія з національним космічним правом

У ході обговорення в Юридичному підкомітеті КВКП положень Кейптаунської конвенції виявлено три сфери, в яких положення проекту протоколу з космічного майна про стандартний засіб судового захисту можуть викликати ускладнення у певних держав. 
В тих державах, де переважна більшість космічного майна належить державі, будь-яка спроба якої-небудь приватної сторони вступити у володіння таким майном або одержати контроль над ним може викликати енергійну протидію влади. 

Так само ймовірно, що в державах, де було прийнято імперативне законодавство, що забороняє передачу технології, особливо військової, влади будуть противитися передачі такої технології невідомим кредиторам. 
Відповідно до третього сценарію, у тих випадках, коли конкретний предмет космічного майна є необхідним для того, щоб гарантувати надання тій або іншій державі відповідної державної послуги, особливо коли мова йде про системи безпеки або навігації, така держава буде, напевно, заперечувати проти того, щоб кредитор домагався вступи у володіння таким майном або одержання контролю над ним без надання адекватних гарантій продовження експлуатації цього майна на тих же умовах і в тих же цілях.

Було висловлене припущення про те, що ці утруднення можна було б усунути за допомогою одного з двох можливих рішень або їхнього сполучення. Один з варіантів полягає в тому, щоб дозволити таким державам виключити зі сфери застосування цього протоколу деякі види космічного майна, використовувавши для цього положення про відмовлення від участі. За іншим варіантом можна було б зажадати від таких держав виплати кредиторові компенсації понесених їм збитків у тих випадках, коли інтереси держави не допускають використання засобів судового захисту, передбачених протоколом, причому основна ідея полягає в тому, щоб установити справедливий баланс інтересів таких держав, з одного боку, і кредиторів –  з іншої.

І.1.1.15. До питання про Всеосяжну конвенцію з космічного права

Міжнародне космічне право переживає певну кризу –  воно виявилося не готовим до стрімких процесів комерціалізації космічної діяльності, до значної диверсифікації відносин в рамках світового ринку космічних послуг і технологій. Безперервний розвиток космічної діяльності вимагає вирішення все більшого числа проблем. космічна діяльність все частіше виявляється під впливом зростаючої сфери міжнародного економічного права, яке нівелює межу між публічним і приватним правом.

Велику увагу правовому врегулюванню відносин держав в процесі космічної діяльності приділяють міжнародні організації, в першу чергу системи ООН (КВКП та його підкомітети, мсе, ЮНЕСКО, воів), міжурядові (ЄКА, ІНТЕЛСАТ, ІНМАРСАТ, ІНТЕРСУПУТНИК) та недержавні організації (АМП, МІКП, ЄЦКП) тощо. Однак, внаслідок цього космічне право стає все більш подрібненим, а в деяких напрямках і непослідовним.

В преамбулах чотирьох актів, прийнятих після Договору 1967 року, містяться посилання на цей Договір. Їх розгляд з метою вдосконалення вимагатиме цілісного підходу, за якого рішення про зміни будь-якого з них потребуватиме внесення змін і до інших. В противному разі не виключені колізії між положеннями документів, що утворюють єдину систему взаємопов’язаних норм і принципів космічного права. Запропонована методологія дозволить уникнути подальшої фрагментації сучасного МКП та виникнення ситуації, коли замість п’яти зазначених документів одночасно діяли б від шести до десяти документів, створюючи для різних груп держав неоднакові права та зобов’язання в одній і тій же галузі.

Виходячи з вищезазначеного, можна вважати вкрай своєчасним пропозиції Російської Федерації, викладені на сорок третій сесії Юридичного підкомітету ООН. Сформульовані у вигляді робочого документу A/AC.105/L/225 ці пропозиції стосуються обгрунтування необхідності започаткування широкомасштабної роботи щодо розробки єдиного міжнародно-правового акту, який акумулював би в собі усю множину норм і принципів космічної діяльності, викладену в багатосторонніх договорах і принципах цієї діяльності
. 

Приймаючи до уваги останні тенденції в галузі космічної діяльності та технологій, які потребують відповідної адаптації існуючих правових норм, а також необхідність кодифікації міжнародного космічного права, і з метою реалізації рекомендацій третьої Конференції ООН з космосу є вкрай актуальним включити до порядку денного сорокової сесії Юридичного підкомітету пункт, що озаглавлений «Обговорення питання про доцільність і бажаність розробки універсальної всеосяжної конвенції з міжнародного космічного права»
.
Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь з запропонованою до цієї теми літературою.

2. Сформулюйте важливість визначення понять міжнародного космічного права.

3.
Охарактеризуйте «класичні» та сучасні (або новітні) проблеми МКП.

4. Які шляхи вирішення проблеми повної демілітаризації космосу?

5. Як сформулювати проблему «запускаючої держави» для сучасного стану розвитку космонавтики?

6. У чому вбачаються негативні наслідки невирішення проблеми «космічного сміття»?

7. Як пояснити небажання держав приєднуватися до Угоди про Місяць?

8. Сформулюйте проблему збереження прав інтелектуальної власності, створеної в процесі космічної діяльності?

підсумки

Необхідно зрозуміти:

1 Розглядаючи ефективність правового регулювання космічної діяльності та проблеми, які стоять перед цією галуззю міжнародного публічного права, треба обов’язково враховувати, що МКП створювалось у ті роки, коли зазначена діяльність була виключно діяльністю держав, у той час як наразі нею все більше опікуються неурядові юридичні особи.

2. Делімітація космічного простору не тільки розділяє навколоземний простір на дві сфери з принципово різними правовими режимами, але й є нагальною потребою з огляду на визначення для держав меж їх національної відповідальності за здійснення юрисдикції та контролю за діяльністю підпорядкованих приватних підприємств.

3. Враховуючи значення належного доступу до космічної техніки та прикладних технологій, які можуть використовуватися в рамках програм сталого розвитку в країнах, що розвиваються, а також взаємну комерційну вигоду як для постачальників космічних технологій, так і для користувачів, державам належить надати особливу увагу налагодженню міжнародної співпраці в галузі передачі цих технологій та їх побічних вигод. 
4. Для стимулювання міжнародного співробітництва в галузі космічної техніки та технологій особливого значення набувають відповідні міжнародні угоди, що розроблюються органами та установами ООН, які охоплюють питання: охорона права інтелектуальної власності, створеної в ході космічної діяльності; збереження прав власності на космічні об’єкти; гарантій захисту іноземних інвестицій тощо.
Слід запам’ятати:

1. Комерціалізація та приватизація космічної діяльності, пов’язана з питаннями міжнародної торгівлі та експлуатацією новітніх космічних засобів, закріпленням транснаціональних корпорацій, банків і недержавних підприємств та організацій, а останнім часом і фізичних осіб, як активних учасників цієї діяльності, потребують розробки радикально нових підходів до питань контролю за діями зазначених суб’єктів господарської діяльності на національному та міжнародному рівнях, про їх правовий статус, все більш зростаючу відповідальність держави за космічну діяльність підпорядкованих їй юридичних і фізичних осіб, запобігання можливій шкоді та її компенсації, нерозповсюдження ракетно-космічних технологій тощо. 

2. Прийняття Комітетом ООН з космосу Керівних принципів із запобігання утворення космічного сміття – це тільки початок комплексних заходів, які містять як науково-технічну, так і політичну, економічну та міжнародно-правову складові, що потребують свого оперативного вирішення.

Треба вміти:

1. Розрізняти класичні та новітні проблеми правового регулювання космічної діяльності. 

2. Пояснити в чому полягає основна відмінність правового статусу космічного сміття, з одного боку, і космічних об'єктів їх складових частин або засобів їх доставки, з іншого.

3. Обґрунтувати необхідність комплексного підходу в оцінюванні ефективності сучасного космічного права.
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ІІ.1.2.  Правове регулювання світового ринку космічних послуг і технологій

Однією з головних прикмет нашого часу є інтенсивні процеси інтернаціоналізації та глобалізації, що проходять в усіх сферах людської діяльності та мають для усього людства далекосяжні наслідки. Безпосереднім результатом цього всеосяжного процесу є формування глобального громадянського суспільства, матеріальним підгрунтям існування якого є світовий ринок і єдина міжнародна економічна система. Світовий ринок космічних послуг і технологій (далі – світовий космічний ринок), що забезпечує надання вкрай важливих для сучасного суспільства послуг і технологій – важлива складова світової економічної системи. І значення цієї складової світової економіки невпинно зростає з прийняттям «на озброєння» та реалізацією міжнародною спільнотою концепції сталого розвитку.

ІІ.1.2.1. Новий етап розвитку комерційної космонавтики

Космічна діяльність, універсальна за сферами використання та глобальна за своїми наслідками, зі самого початку щільно пов’язала зовнішні, в першу чергу політичні інтереси держав із внутрішніми: питання використання далеко не дешевої космічної техніки для вирішення глобальних проблем людства та внутрішньоекономічні проблеми розвитку окремих країн; проблеми міжнародної безпеки (необхідність запровадження новітніх засобів контролю за роззброєнням, таке інше) і потреби скорочення бюджетного фінансування та все більшої комерціалізації космічної діяльності; встановлені космічними державами обмеження на передачі новітніх технологій (нерозповсюдження ракетних технологій) і песимістичні перспективи залучення цих технологій для соціально-економічного розвитку країн третього світу; створення світового інформаційного простору, не рівні можливості різних країн щодо справедливого доступу до цього простору (отримання практичного зиску від впровадження інформаційних технологій) і проблеми національної безпеки, у тому числі забезпечення інформаційного суверенітету держав тощо
.

Процеси комерціалізації космічної діяльності в останні 20-30  років потягнули за собою бурхливий розвиток світового ринку космічних послуг і технологій із залученням до операцій на ньому підприємств та організацій недержавного сектору, що призвело, у свою чергу, як до зростання ваги міжнародного економічного права, так і активного втручання міжнародного приватного права у врегулювання діяльності розширеного кола суб’єктів цього ринку. Подальший розвиток світового космічного ринку щільно пов’язаний з експлуатацією новітніх космічних засобів і часто такий, що має глобальні наслідки, а також закріплення транснаціональних корпорацій (ТНК), банків і недержавних підприємств та організацій як найактивніших учасників відносин на теренах цього ринку потребують розробки радикально нових підходів до питань про контроль за діями зазначених суб’єктів господарської діяльності на національному та міжнародному рівнях, про їх правовий статус, відповідальність держави за космічну діяльність підпорядкованих їй юридичних осіб, запобігання можливій шкоді та її компенсації тощо. 

З наведених в матеріалах ЮНІСПЕЙС-ІІІ огляду проблемних питань міжнародного космічного права і рекомендацій Практикуму з космічного права у ХХІ столітті, організованого Міжнародним інститутом космічного права, стає зрозуміло, що сьогодні одних лише механізмів цієї галузі міжнародного публічного права вже недостатньо для врегулювання широкої гами відносин суб’єктів діяльності з дослідження та використання космічного простору
.

ІІ.1.2.2. Проблеми правового регулювання світового космічного ринку

Визначення: 

Світовий ринок космічних послуг і технологій з юридичної точки зору – це система міжнародних правових відносин, що притаманні сфері обігу у зв’язку з наданням космічних послуг, продажем-купівлею космічної техніки та технологій.

Швидке розширення масштабів діяльності приватного сектора в космічній галузі та пов’язаних з нею галузях потребує перегляду багатьох аспектів міжнародного космічного права. Множина проблем врегулювання економічного співробітництва в міжнародному публічному праві постійно зростала, що вимусило говорити про все суттєвіший вплив на регулювання відносин в рамках світового космічного ринку міжнародного економічного права, «яке згладжувало межу між публічним і приватним правом». 
Дійсно, питома вага правових питань міжнародної торгівлі в міжнародному публічному праві увесь час зростає, що дозволяє говорити не тільки про становлення нової галузі міжнародного публічного права (міжнародного економічного права), але й про все суттєвіший вплив на регулювання світового космічного ринку саме цієї галузі міжнародного права. Однак у зв’язку з процесами комерціалізації та приватизації космічної діяльності необхідно зазначити, що регламентовані міжнародним публічним правом відносини носять не цивільно-правовий, а міждержавний характер. 
Вивчаючи особливості правового регулювання відносин суб’єктів космічної діяльності в умовах світового ринку космічних послуг і технологій, необхідно обов’язково враховувати, що сьогодні цей ринок з юридичної точки зору являє собою саме систему публічно- і приватноправових зв’язків, що опосередковують відносини між такими суб’єктами, як держави, міжурядові організації, фізичні та юридичні особи, включаючи різноманітні міжнародні неурядові організації та транснаціональні корпорації. 

Що стосується регулювання особливої групи приватноправових відносин, які мають міжнародний характер, то це «парафія» саме міжнародного приватного права. Це, насамперед, майнові відносини. Поряд з майновими відносинами в міжнародному обігу виникають і пов’язані з ним немайнові відносини (наприклад, в галузі права інтелектуальної власності, страхового права тощо), які теж відносяться до сфери регулювання міжнародного приватного права. 

Таким чином, все зазначене вище неспростовно доводить тезу про те, що відносини на світовому ринку космічних послуг і технологій мають врегульовуватися як нормами різних галузей міжнародного публічного (космічного, економічного), так і нормами міжнародного приватного права. Водночас, вже простий перелік суб’єктів правовідносин сучасного космічного ринку дає підстави констатувати, що навіть комплексне врахування правових механізмів міжнародного космічного, міжнародного економічного та міжнародного приватного права не вичерпує проблему адекватності існуючих правових регуляторів сучасній системі відносин суб’єктів світового космічного ринку, адже все зростаючий вплив на зазначені відносини справляє активність на цьому ринку транснаціональних утворень: транснаціональних корпорацій, міжнародних банків, бірж тощо, а останнім часом і фізичних осіб (наприклад, в угодах щодо надання послуг з космічного туризму).

ІІ.1.2.3. Міжнародно-правове регулювання зовнішньоекономічних операцій на світовому космічному ринку

Аналізуючи коло проблем врегулювання відносин суб’єктів світового космічного ринку, що підпадають під дію міжнародного економічного права, необхідно враховувати, що в сучасних умовах розвитку економіки надзвичайної ваги набуває значення світової торгівлі, її роль як системоутворюючого та інтегруючого чинників розвитку світового господарства. 
В умовах сьогодення цілісне функціонування світової економіки (та її складової – світового ринку) все більше виявляється результатом інтегрування окремих функціональних складових в єдину систему світогосподарських зв’язків, що знаходить своє відображення в чинниках міжнародної спеціалізації та розподілу праці, в процесах інтернаціоналізації зовнішньоекономічних зв’язків і поглиблення взаємозалежності між суб’єктами цих зв’язків. Засобом, що опосередковує ці чинники та процеси, і є саме світова торгівля, яка стає, відповідно, основним інтегруючим рівнем розвитку світового господарства. 
Особливості сучасного світового господарства свідчать про те, що міжнародні торговельно-економічні відносини набувають глобального (за масштабами) та універсального (за наслідками) характеру. Таким чином, з метою координації цих відносин найбільш адекватними уявляються такі механізми та методи міжнародно-правового регулювання, які, в свою чергу, також мають всеосяжний та універсальний характер. Це обумовило відповідні характеристики, засоби та методи міжнародно-правового регулювання сучасної світової торгівлі: системність норм і принципів, що регламентують різні  аспекти  міжнародного  обміну  товарами  та  послугами,  та орієнтованість цих норм і принципів на лібералізацію національних торговельних режимів і світової торгівлі в цілому; зростання ваги багатосторонніх механізмів регулювання сучасної світової торгівлі та інституційно-міжнародний  характер нормотворчих процесів у цій сфері; розвиток тенденцій до універсалізації норм міжнародного торговельного права та поширення їх на усі види зовнішньо-економічних відносин, на усю сукупність світових торгівельних зв’язків.

Тому цілком закономірно, що створення і розвиток норм міжнародного економічного права здійснюється сьогодні в рамках універсальних міжнародних організацій, в першу чергу, ГА ООН, Економічної та Соціальної Ради ООН (ЕКОСОР), Конференції ООН з торгівлі та Розвитку (КТР), а також спеціалізованих установ ООН: Організації Об’єднаних Націй з промислового розвитку (ЮНІДО), Міжнародного Валютного Фонду (МВФ), Міжнародного Банку Реконструкції та Розвитку (МБРР), Генеральної угоди з тарифів і торгівлі (ГАТТ), Світової Організації Торгівлі (СОТ) та ін. 
Центральне місце в системі регулювання міжнародних економічних відносин посідає Генеральна угода з тарифів і торгівлі. Ця Угода не є суто міжнародною економічною організацією, але постійний характер і форми її діяльності (проведення конференцій, створення постійних органів) зближують її з такими організаціями. До ГАТТ, яку як багатосторонню міжнародну угоду про режим торгівлі та торговельної політики було укладено 23 державами в жовтні 1947 року, сьогодні входить понад 140 держав світу. Головною метою Гатт було проголошено всіляке розширення виробництва та світової торгівлі. 
Аналіз діяльності ГАТТ свідчить про те, що основними її завданнями є лібералізація зовнішньої торгівлі, застосування режиму найбільшого сприяння, знищення митних тарифів, відмова від кількісних обмежень імпорту, усунення дискримінацій, а також проведення інших торговельно-політичних заходів на багатосторонній основі. За Угодою будь-яка митно-тарифна пільга, що надається іншій країні-учасниці, автоматично в силу принципу найбільшого сприяння розповсюджується на усі інші країни – учасниці ГАТТ. 
Узгодження тарифних поступок провадиться на тривалих конференціях – «раундах», що періодично скликаються. На Уругвайському раунді (1986‑1993 рр.) було узгоджено кардинальні зміни в регулюванні всього співробітництва, сфера дії якого, крім торгівлі промисловими товарами (на основі обновленої угоди ГАТТ-94), розповсюджується також на торгівлю послугами (угода ГАТС), торговельні аспекти захисту інтелектуальної власності (угода ТРІПС) та інвестиційні заходи (угода ТРІМС). З метою координації та регулювання торговельного співробітництва утворено і з 1995 року започатковано діяльність Світової організації торгівлі (СОТ). 

Не маючи офіційно статусу правонаступниці ГАТТ, СОТ є міжнародною економічною організацією, до компетенції якої входять задачі розвитку та лібералізації світової торгівлі. 

Окремо треба підкреслити, що сферою охоплення СОТ є не тільки регулювання міжнародної торгівлі, але й таких визначальних для функціонування світового космічного ринку напрямів його розвитку, раніше не охоплених діючими регламентаціями ГАТТ, як: торгівля послугами, взаємозв’язок торгівлі з проблемами захисту довкілля, торговельні аспекти захисту інвестицій та права інтелектуальної власності. 

Надзвичайно важливим для врегулювання відносин на світовому ринку має узгодження в рамках СОТ багатоступінчастої, але дієвої процедури врегулювання спорів між суб’єктами цього ринку, а також заходів щодо усунення свавілля та впорядкування критеріїв з використання антидемпінгових процедур. Таким чином, можна зробити висновок стосовно світового ринку: рух товарів і послуг на ньому не є хаотичним і керується визначеними правилами, що знаходять своє виявлення в нормах і принципах міжнародної торгівлі, встановлених ГАТТ/СОТ. А, оскільки ці норми та принципи все більше набувають глобального та універсального характеру, входження національних економік (а з ними й космічних галузей відповідних країн) в систему світової торгівлі, що регулюється ГАТТ/СОТ, стає проблемою не тільки їх зовнішньоекономічної ефективності, але й життєздатності. 

Як зазначено  в проекті Концепції зовнішньоекономічної діяльності в Україні  «… статус України як «торгівельного аутсайдера» в світовій торгівлі через відсутність повного та/чи асоційованого членства в Світовій організації торгівлі (СОТ), Європейському Союзі (ЄС), Центрально-Європейській асоціації вільної торгівлі (СЕФТА) та інших торговельно-інтеграційних угрупованнях системи ГАТТ/СОТ, пов’язаний із жорстким тиском як з боку східних, так і західних країн на зовнішньоекономічну діяльність України шляхом застосування різноманітних торговельних, інвестиційних, торговельно-стандартних, фітосанітарних, технологічних і фінансових обмежень». І ці обставини, звичайно ж, не сприяють розвитку взаємовигідних торговельно-економічних відносин в рамках світового космічного ринку, і стосуються більшості держав, економіки яких ще тільки виходять на шлях ринкових перетворень.
Міжнародні договори, що їх розроблюють і приймають держави та міжнародні організації, є основним джерелом міжнародного економічного права. В меншій мірі, але це саме стосується й рішень міжнародних організацій. Оскільки ці рішення як правові акти містять у собі відповідні правила та принципи здійснення міжнародних економічних відносин, розраховані на неодноразове їх використання і здебільшого не мають конкретного адресата, їх можна і слід розглядати як джерела міжнародного економічного права. До таких актів належать резолюції ГА ООН, її міжнародних організацій (ЕКОСОР, КТР), а також спеціалізованих установ ООН (ЮНІДО, ВОІВ) та ін.

Аналізуючи відносини на світовому ринку, не можна не помітити, що, не дивлячись на велике значення багатосторонніх міжнародних угод, співробітництво в економічній сфері здійснюється більшою мірою на основі двосторонніх договорів. Серед міжнародних договорів, що регулюють двосторонні економічні відносини, належить виділяти договори загального (рамочного) політичного характеру, зокрема договори про дружбу, співробітництво та взаємну допомогу. Поряд з основними політичними зобов’язаннями сторін в них закріплюються і зобов’язання щодо розширення економічного співробітництва, сприяння укладенню комерційних угод тощо. 

значення двосторонніх міжнародних договорів з надання космічних послуг 
Окремо треба підкреслити значення договорів про співпрацю держав в сфері дослідження та використання космічного простору в мирних цілях. Крім багатосторонніх і регіональних міжнародних угод з питань мирного космосу вкрай принципового значення у врегулюванні взаємовідносин на світовому космічному ринку останнім часом набули саме двосторонні міжнародні договори з різноманітних питань співробітництва в сфері космічної діяльності, в першу чергу, міжурядові угоди, які стосуються співпраці щодо надання космічних послуг і технологій: між урядом США та урядом КНР (1989 і 1995 рр.), РФ та США (1993 р.); України і США (1996 р.). 

Ці договори є яскравим прикладом врегулювання відносин держави, що є оплотом ринкових відносин у світі, та держав, що тільки стоять на шляху ринкових перетворень своїх економік. При цьому, аналізуючи зміст цих договорів, треба підкреслити, що більшість принципових положень іх введено в практику правовідносин на світовому ринку вперше: вперше одна з держав-засновників світового космічного ринку, держава з ринковою економікою (США – повноправний член ГАТТ і Режиму Контролю за ракетними технологіями) уклала договір про надання національним суб’єктам космічної діяльності послуг з космічних запусків з боку національних суб’єктів космічної діяльності держави, що розвивається (КНР), тобто, держави з перехідною (до ринку) формою економіки, що на той час ще не набула членства ні в ГАТТ, ні в Режимі Контролю; вперше на договірній основі встановлювались такі визначальні для умов функціонування світового ринку правові регулятори, як квотування обсягів послуг, антидемпінгове регулювання цін, заборона державного протекціонізму щодо постачальників послуг та преференцій для клієнтів, умови надання ліцензій на експортування американських корисних навантажень і заборони щодо пільгового страхування комерційних послуг тощо. 

Що стосується останнього з низки перелічених договорів, то його укладення між урядом України та урядом США щодо міжнародної торгівлі в галузі комерційних послуг із космічних запусків (21 лютого 1996 року) зробило можливим прорив нашої держави на світовий космічний ринок в умовах запеклої конкурентної боротьби. при цьому не треба забувати, що цей прорив здійснений із залученням в комерційних цілях національних досягнень в сфері найсучасніших технологій, адже саме РН ЗЕНІТ українського виробництва, кращу за всіма основними експлуатаційними показниками, використовує міжнародний консорціум «Сі Лонч», у складі якого флагмани національної космічної галузі ДКБ «Південне» та ВО «Південмашзавод» здійснюють комерційні запуски космічних апаратів з акваторії Світового океану. 

Звичайно, «квотний підхід» у регулюванні світового космічного ринку, що застосовується США у відносинах з країнами з перехідною економікою, в першу чергу, спрямований на захист інтересів постачальників послуг з космічних запусків розвинених країн (насамперед, США). Але, водночас, цей підхід, враховуючи ліцензійний (дозвільний) характер в США експортних операцій з штучними супутниками Землі (та іншими виробами на основі «високих» технологій), сприяє значною мірою стабілізації світового ринку, формулюючи попередньо сформульовані вимоги до нових членів цього ринку, для яких ринкові відносини в економіці ще не набули визначальної ваги. Ці вимоги істотно обмежують можливості суб’єктів світового ринку з країн неринкової економіки щодо неприпустимої ділової практики: пропонування послуг за демпінговими цінами (нижчими, ніж собівартість), надання додаткових послуг, тобто не допускають таких дій, які спотворюють принципи конкуренції на світовому ринку, і  не дають змоги підривати, таким чином, міжнародний ринок комерційних послуг з космічних запусків. 

Режиму Контролю за ракетними технологіями 

Розглядаючи правові проблеми сучасного космічного ринку, на наш погляд, важко не побачити ще одну проблему – проблему взаємовідносин держав в процесі передач космічних технологій. Значення обміну сучасними технологіями для країн світу та інтелектуальної власності для космічної науки і техніки в усі часи важко було перебільшити, враховуючи, що ця галузь належить до аван-гарду наукоємних високотехнологічних галузей людської діяльності. Особливої актуальності проблеми обміну космічними технологіями набули саме в умовах сьогодення.  Досліджуючи правові механізми регулювання світового космічного ринку, важко не помітити також, що космічна техніка, зокрема ракети-носії, системи керування та інші види обладнання, заснована на технології, яка може бути використана у воєнних цілях. У цьому зв’язку ця техніка має надзвичайно важливе значення для забезпечення інтересів безпеки держав.

Специфіка космічної технології не може не виявляти вирішального впливу на визначення позицій держав з проблем її передачі третім країнам. Багато держав, що володіють космічною технологією, запровадили у своєму внутрішньому законодавстві суттєві обмеження на експорт космічної технології, які в значній мірі запроваджені на виконання положень Режиму Контролю за ракетними технологіями (Режим Контролю, РКРТ) – вимог щодо обмеження ризику розповсюдження засобів доставки зброї масового знищення, в першу чергу, ракетно-космічних систем та їх складових.

РКРТ не є міжнародним договором. Держави-учасниці Режиму Контролю
 домовились дотримуватись колективно вироблених правил шляхом трансформації цих правил у норми національного права кожної держави.  Рішення «клубу РКРТ» приймаються на засадах консенсусу і мають рекомендаційний характер для кожного учасника Режиму. Учасниками Режиму був розроблений перелік найбільш чутливих, з точки зору ракетобудівництва, а також відповідних предметів і технологій (Додаток до Керівних принципів РКРТ), експорт яких обмежується або контролюється. Держави-члени РКРТ домовились утримуватись від експорту перелічених у Додатку до Керівних принципів РКРТ товарів і технологій, а також визначили головні критерії для задоволення заявок на експорт, пов’язаний зі створенням ракет і ракетних технологій.

Керівні принципи Режиму Контролю за ракетними технологіями – це по суті своїй вимоги до держав-учасниць РКРТ стосовно здійснення на добровільній та незалежній основі національних та міжнародних заходів з обмеження ризику розповсюдження засобів доставки зброї масового знищення, в першу чергу, ракетно-космічних систем та їх складових.

РКРТ за свій короткий за історичними мірками вік продемон-стрував, з однієї сторони, можливість узгоджених дій більшості постачальників ракетно-космічної техніки та технологій (Р-ктт) щодо їх політики в питаннях експортного контролю цієї техніки і технологій та контролю за розвитком національних космічних програм, тобто, досить високу в окремих випадках ефективність як дійовий засіб в боротьбі з розповсюдженням ракетно-космічної зброї; з другої, враховуючи «келійний» (читай «дискримінаційний») характер розробки основоположних принципів РКРТ, коли до їх формулювання і впровадження в життя не тільки не залучались представники двох з чотирьох провідних на той час (за ракетним потенціалом) держав світу, але й практично не враховані інтереси більшості країн земної кулі щодо мирного застосування «високих» технологій для власного соціально-економічного прогресу, розвиток та повноцінне функціонування сучасного світового космічного ринку досить суттєво обмежені. 

Не маючи формально статусу багатостороннього міжнародного договору та відкритості стосовно членства, Режим Контролю за ракетними технологіями має ряд об’єктивних недоліків з точки зору практичного використання Р-ктт виключно з мирною метою:

режим не встановлює переліку космічних технологій, які «дозвільні» для їх мирного використання;

на практиці Керівні принципи є інструментом (односторонньої спрямованості) впливу (тиску) країн-членів на оточуючих; 

режим не забезпечує a priori його учасникам конкретного економічного зиску або вигод з точки зору безпеки, в той самий час суттєво обмежуючи можливості країн щодо реалізації свого науково-технічного потенціалу (в торгівлі Р-ктт з державами-не членами РКРТ);

директиви РКРТ (Керівні принципи Режиму Контролю) не можуть вважатись взірцем визначеності, що залишає у багатьох випадках можливість їх довільного тлумачення;

в документах РКРТ не сформульовано загально узгоджені норми врегулювання відносин (санкцій) з порушниками РКРТ.

Спроби вдосконалення Режиму за рахунок розширення кола учасників, підвищення інтенсивності обміну між представниками «клубу», зменшення рейтингу технологічних обмежень тощо поки не дають реальних результатів.

Прогнозуючи майбутнє Режиму Контролю за ракетними технологіями, треба усвідомлювати, що, прагнучи зупинити або хоча б зменшити швидкість процесів розповсюдження ракетних технологій, члени РКРТ виграють час, але не зможуть зупинити науково-технічний прогрес. Відсутність успіхів у традиційних напрямах всесвітнього процесу роззброєння, у впровадженні інших досить впливових регуляторів (механізмів) міжнародних відносин в галузі скорочення озброєнь і засобів доставки зброї масового знищення, в першу чергу, ракетно-космічних систем та їх складових не може бути компенсована все більш жорсткими санкціями Режиму. Неможливо запобігти розвитку національних космічних програм, як і не бачити об’єктивності тенденцій розвитку світового космічного ринку.

З іншого боку, штучне обмеження обсягів світового космічного ринку і не є метою більшості країн-членів «клубу», що, як вже зазначалось, об‘єднує майже всіх провідних постачальників (продавців) Р-КТТ.  Тобто, є об‘єктивна необхідність революційних зрушень в організації Режиму Контролю: він має бути не тільки забороняючим  (обмежуючим)  інструментом  нерозповсюдження Р-КТТ, а й координуючим засобом поширення «високих» технологій в світі. 

І.1.2.4. Регулювання майнових і немайнових відносин суб’єктів космічного ринку 

Еволюція космічної діяльності від вирішення тільки дослідницьких задач до все більш широкого економічного використання космічної техніки, утворення міжнародного ринку продажу та закупівлі космічної технології та послуг, все більший розвиток міжнародного співробітництва потребують вдосконалення свого юридичного механізму. 

Міжнародне приватне право і космічна діяльність

Надання платних послуг з виведення на орбіту космічних апаратів і оренди каналів телефонного та телевізійного зв’язку через ШСЗ, продаж супутникових даних дистанційного зондування Землі та надання платних послуг з проведення робіт в галузі космічного матеріалознавства – ці та інші види космічної діяльності у випадку їх провадження на міжнародній основі за участю фізичних чи юридичних осіб неминуче пов’язані з необхідністю вирішення низки приватноправових питань. Адже здійснення таких робіт потребує укладання цивільно-правових угод, встановлення порядку вирішення спорів через суд або арбітраж, вирішення питань власності, страхування, авторського та патентного права
.

Більшість з цих питань вирішуються за допомогою колізійних прив’язок до тієї чи іншої національної системи права або відсилок до відповідних норм міжнародних угод. Це говорить про те, що міжнародне приватне право, всупереч раніш висловлюваним думкам щодо незастосування його до космічної діяльності, вже зараз виступає як активний засіб регулювання такої діяльності.

Ступінь досконалості правових регуляторів світової економіки та її складової – світового ринку обумовлює як тенденції розвитку відповідних галузей права, що об’єднують в собі ці правові механізми, так, у рівній мірі, і проблеми, що існують в регулюванні цієї сфери людської діяльності. Усе зазначене повністю стосується й міжнародного приватного права, а аналіз ефективності регулювання правовідносин з іноземним елементом та тенденцій розвитку цієї галузі права дає можливість висвітлити й наявні проблеми у врегулюванні відносин на світовому ринку нормами міжнародного приватного права. 

Як зазначено в окремих публікаціях з міжнародного приватного права, до таких тенденцій і проблем треба віднести наступні:

загальне прагнення до уніфікації правових норм як через укладення міжнародних договорів універсального та регіонального характеру в межах інтеграційних угруповань країн, так і шляхом прийняття типових законів; в процесі реалізації цієї тенденції різко зростає значення міждержавних організацій, підвищується їх роль в підготовці відповідних проектів (особливо це стосується таких організацій, як ЮНСІТРАЛ, КТР, Гаазькі конференції з міжнародного приватного права, УНІДРУА, СОТ, ВОІВ тощо); 

поступове зростання ролі однакових матеріально-правових норм особливо в галузі міжнародного економічного співробітництва: однакові матеріальні норми задовольняють потреби міжнародної торгівлі краще, ніж найрозумніша система колізійних норм; 
у визначеній галузі, на певних ділянках колізійне право виконує функцію перехідного характеру, насамперед в міжнародному торговельному праві.

Однією з провідних тенденцій розвитку міжнародного приватного права на сучасному етапі є кодифікація норм цієї галузі права на національному рівні: у другій половині ХХ століття кодифікацію було проведено (в більшості випадків прийняттям спеціальних законів про міжнародне приватне право) в таких країнах, як Австрія, ГДР, Іспанія, КНР, Польща, Португалія, Туреччина, Угорщина, ФРН, Швеція, Югославія. Підготовлено проекти законів у Франції, Україні (в рамках Цивільного кодексу України) та в інших країнах
. 

Діяльність з експлуатації новітніх засобів техніки, що нерідко має глобальні наслідки, потребує розробки радикально нових підходів до питань про контроль за діями господарських організацій на національному та міжнародному рівнях, про їх правовий статус, відповідальності держави за діяльність підпорядкованих йому юридичних осіб, запобігання можливої екологічної та іншої шкоди і її компенсації. У відповідних сферах мова, цілком імовірно, повинна йти про зміни у співвідношенні публічно-правового та приватноправового методів регулювання, переходу до якісно нового рівня взаємодії міжнародного договору та національного законодавства.

Найбільш характерне протиріччя, що виникає в галузі міжнародного приватного права – відносини, які виходять за рамки однієї держави, в більшості випадків фактично покликана регулювати в односторонньому порядку якась одна з держав. При застосуванні прямого методу це протиріччя усувається, оскільки держави самі на засадах узгодження створюють ці норми, покликані регулювати відносини між суб’єктами права цих держав. Однак визначення сторонами міжнародного договору правової системи, що застосовується для регулювання їх взаємовідносин (lex causae) є ще однією суттєвою проблемою міжнародного приватного права при врегулюванні взаємовідносин на світовому космічному ринку: угоди щодо реалізації міжнародних космічних проектів мають містити застереження стосовно права, яке застосовується до цих угод (governing law). Це застереження є суттєвим положенням угоди, особливо для країн, що розвиваються: розвинені країни при цьому, як правило, не схильні до посилання на право перших, як право, що має застосовуватися до неврегульованих відповідною угодою правовідносин. І в більшості випадків в цих угодах йде посилання або на право розвиненої країни, або на право третіх (знов таки розвинених!) країн, або на норми міжнародного права
. 

Застосування права третьої країни або норм міжнародного права є типовим підходом в практиці укладення міжнародних угод, причому вимоги національного законодавства не застосовуються до неврегульованих такими угодами правовідносин. І тому не виключена  можливість  виникнення  колізій  у  застосуванні  до відповідних правовідносин права, яке вибране сторонами угоди (lex electa), із законодавством однієї зі сторін. Тобто, при застосуванні в угоді права третьої країни або норм міжнародного права необхідно вдаватися у кожному випадку до правового аналізу можливостей виникнення колізій з національним правом кожної зі сторін. У разі, якщо такий аналіз дає привід говорити, що колізії можуть виникнути з принципових моментів, вони мають бути врегульовані положеннями відповідної угоди. Якщо ж шляхом укладення міжнародного договору створюються єдині колізійні норми, це протиріччя усувається лише частково, оскільки в кінцевому підсумку до відносин сторін буде застосовуватися внутрішнє право якоїсь однієї з держав, тобто право, створене в односторонньому порядку.

Крім цього, для країн – нових членів світового космічного ринку, які знаходяться в процесі переходу до ринкової економіки та інтеграції до глобального громадянського суспільства, є свої специфічні проблеми розвитку міжнародного приватного права. Так, у зв’язку з формуванням правової держави виникає низка питань, безпосередньо пов’язаних з проблемами міжнародного приватного права. 
Основоположним принципом існування правових держав, як відомо, є панування закону. з цього випливає, що норми міжнародного приватного права повинні реалізовуватись виключно в законі, а не в інших нормативних актах. Масив норм міжнародного приватного права в таких країнах, як правило, неоднаковий. Одну з категорій таких норм складають колізійні норми, які пропонують використання у визначених випадках права іноземних держав. 
Зокрема щодо країн СНД, ці норми містяться в законах, які приймались раніше на союзному або республіканському рівні. В іншому положенні знаходяться уніфіковані норми міжнародних договорів, що запроваджуються в дію на території країни, а також матеріально-правові норми внутрішнього законодавства. Раніше уніфіковані норми міжнародних договорів запроваджувались в СРСР правовими актами, які приймались на різних рівнях, що не відповідає принципам правової держави. Стосовно другої категорії треба зазначити, що основний обсяг нормативних актів, який визначає правовий статус учасників зовнішньоекономічних зв’язків, режим  іноземних  інвестицій,  правове  становище  спільних підприємств, – це постанови уряду і, більш того, нормативні акти міністерств і відомств. Таким чином, недоліком, і притому досить суттєвим, є те, що ці норми регулюються не на рівні закону, а на рівні постанов уряду та відомчих актів. 
Усе вищезазначене тим паче стосується такої в минулому «закритої» галузі економіки, якою є космічна галузь, адже переважна більшість нормативних актів з правового регулювання цієї галузі – постанови Політбюро ЦК КПРС мали скоріше політично-коньюнктурне, ніж міжнародно-правове чи науково-економічне обґрунтування.

право власності та інші майнові права в космонавтиці
З розширенням кола суб’єктів космічної діяльності за рахунок все більшого залучення до цієї діяльності підприємств і організацій недержавної сфери та диверсифікацією правовідносин на світовому космічному ринку, який активно розвивається, стає все більш зрозуміло, що одним з центральних питань, які виникають у зв’язку з набираючою темпи комерціалізації космонавтикою, є питання про право власності та інші майнові права. Розширення кола суб’єктів світового космічного ринку, зі свого боку, викликає необхідність в розробці правових норм, що регулювали б майнові відносини цих суб’єктів. Зазначені відносини, які виникли спочатку як відносини між державами та міжнародними організаціями в процесі діяльності з практичного освоєння космосу, все більше набувають форм пов’язаних з цією діяльністю майнових відносин певної держави з іноземним або міжнародним елементом. Якщо перший тип відносин регулюється здебільшого міжнародним космічним правом, то останні значною мірою підпадають під регулятивну дію міжнародного приватного права. 

Спільне тлумачення положень Договору про космос, що проголошені в ст. І (принцип свободи дослідження та використання космосу всіма державами) та в ст. ІІ (принцип заборони національного привласнення космічного простору), дозволяє зробити однозначний висновок в контексті сучасного міжнародного космічного права: космічний простір, Місяць та інші небесні тіла не можуть бути об’єктами виключних прав взагалі, у тому числі речових прав, що належать державам, а також не можуть бути об’єктами будь-яких комерційних угод. 

Інша справа, коли йдеться: а) про збереження прав власності на космічні об’єкти, що знаходяться в космосі чи повернені на Землю; б) про виникнення права власності у випадку відкриття чи винаходу, що становлять предмет інтелектуальної власності, або при створенні нових матеріалів на борту космічних комплексів чи при видобуванні мінеральних ресурсів на Місяці та інших небесних тілах. 

Щодо перших (збереження прав на космічні об’єкти, що знаходяться в космосі чи повернені на Землю), треба зазначити, що особливого значення вони набувають саме у зв’язку з розширенням комерціалізації та приватизації космічної діяльності положення ст. VII Договору про космос. Принцип, за яким «права власності на космічні об’єкти, запущені в космічний простір, включаючи об’єкти, доставлені або споруджені на небесному тілі, і на їх складові частини залишаються незайманими під час їх знаходження в космічному просторі або на небесному тілі, або після повернення на Землю», сприятиме вирішенню колізійних питань при визначенні таких прав та їх конкретного змісту за законом місця виникнення. 

Цей висновок може виявитись актуальним на випадок міжнародного продажу супутника, що знаходиться на орбіті, коли колізійна прив’язка до місця учинення угоди (lex loci contractus) не працює, прив’язка до закону продавця теж не вирішує усього.

Користування супутником пов’язане з множиною проблем, що зачіпає міжнародні зобов’язання держав, універсальні міжнародні механізми регулювання космічної діяльності. Взяти, наприклад, геостаціонарний супутник. Значна частина ГСО та спектра радіочастот, необхідного для її експлуатації, на цей час розподілені між країнами за принципом справедливості. Кожна держава, згідно з процедурами МСЕ, може передати свої орбітальні позиції та частоти у користування тій чи іншій юридичній особі. Але, якщо остання забажає продати геостаціонарний супутник, що належить їй, розташований у цій позиції та працює на даній частоті, іноземній установі, то окрім питання про передачу права власності на супутник постає питання або про переведення його на позиції та частоти, що виділені державі, під юрисдикцією якої знаходиться установа-покупець (що з технічної точки зору не завжди можливо), або про поступку державою продавця своїх орбітальних позицій та частот державі покупця у крайньому випадку в тимчасове користування. 

Крім цього, виникає питання про передачу контролю за супутником, що продається, і зміни в його реєстрації, оскільки в противному разі міжнародна відповідальність, включаючи матеріальну, за Конвенцією про відповідальність 1972 року, буде зберігатися за першою державою, що може призвести до правового нонсенсу. Подібного роду угоди з можливим перепродажем геостаціонарного супутника у другі чи треті руки навіть за найменшою неточністю правового регулювання можуть буквально підірвати такими зусиллями створений міжнародний правопорядок у космосі. Певною, хоча, мабуть, недостатньою гарантією супроти цього міг би слугувати закон місця виникнення прав власності та інших майнових прав на космічні об’єкти за беззастережного дотримання відомого юридичного постулату – неможливо передати більше прав, ніж маєш. 

право інтелектуальної власності, створене в ході космічної діяльності 

Для другого випадку (виникнення прав інтелектуальної власності під час наукової діяльності в космічному просторі) правові проблеми, що виникають при цьому можуть, на наш погляд, досить однозначно вирішуватись за законом місця здійснення відповідної діяльності (lex loci actus), тобто за законом держави реєстрації даного космічного об’єкта. Тут потрібно зазначити, що питання інтелектуальної власності в космонавтиці привернули до себе підвищену увагу світового співтовариства ще наприкінці 70-х – початку 80-х років ХХ століття у зв’язку з досить складними проблемами, що постали перед міжнародним та внутрішньодержавним правом в процесі передач космічних технологій.  Але надзвичайної уваги ця проблема набула вже десятиліттям пізніше, коли було прийнято рішення держав-учасниць наймасштабнішого з проектів в історії людства – створення МКС, особливо що стосується реальної оцінки можливостей її побудови в мінімально можливі терміни, а також перспектив її комерційного використання. 

Протягом переговорів (які завершились у вересні 1988 року) держав-партнерів (США, Канади, Японії та держав-членів ЄКА) стосовно укладення Міжурядової угоди про співробітництво в створенні Міжнародної космічної станції (МКС) та підписання перших трьох з п’яти міжагентстських меморандумів щодо створення МКС з’ясувалося, що проблеми інтелектуальної власності відіграють важливу роль щодо встановлення юрисдикції та контролю над елементами станції, а також визначення прав власності на винаходи та відкриття, які здійснюватимуться на борту постійно діючої лабораторії в космосі. 

І, нарешті, останній з можливих варіантів – виникнення права власності при видобуванні мінеральних ресурсів на Місяці та інших небесних тілах. У цьому випадку підставою для виникнення права власності внутрішнє право держав бути не може в силу заборони національного привласнення космічного простору та небесних тіл, встановленої ст. ІІ Договору про космос і ст. 11 Угоди про Місяць. Однак ця заборона зі самого початку унеможливлює комерційне використання космічного простору та ресурсів небесних тіл – життєво важливої, безальтернативної з точки зору існування людської цивілізації скарбнички природних ресурсів і перспективного в недалекому майбутньому сектора світового космічного ринку. Адже без майнових прав неможливо організувати експлуатацію, тобто економічно доцільну і навіть рентабельну розробку «космічних копалин» – Місяця та інших небесних тіл. 

Таким чином, заборона будь-якого привласнення рівнозначна забороні дослідження та використання небесних тіл, що суперечить одному з центральних принципів Договору про космос – вже цитованому принципу свободи досліджень в космосі. Однак, розглядаючи більш  прискіпливо  дві  форми  привласнення,  про  які  йдеться  в Угоді про Місяць, можна констатувати, що беззастережно забороняється тільки публічно-правова форма привласнення, тобто розповсюдження суверенітету, юрисдикції або інших виключних прав держав. Водночас приватноправова форма – навернення природних ресурсів небесних тіл у власність з наступною можливістю продажі та користування для потреб власника, – тільки обмежується, причому за рамками заборон залишаються видобуті ресурси.

Норми міжнародного публічного права, що відносяться в цьому випадку до концепції загального спадку людства, є підставою для виникнення права власності та в значній мірі визначають його межі. Але які ці межі, ні Договір, ні Угода не визначають. Так, прогнозуючи розвиток особливого правового режиму перспективного сегменту світового космічного ринку, Угода проголошує: «Держави-учасниці цим зобов'язуються встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця, коли буде очевидно, що така експлуатація стане можливою найближчим часом». 

Космічне страхування

Ще одна проблема в сфері правового регулювання світового космічного ринку полягає у відсутності в різних правових системах уніфікованого підходу до питання про відповідальність в процесі космічної діяльності та її фінансового забезпечення – страхування. Як відомо, правовими підставами цієї відповідальності є положення ст. VI та VII Договору про космос, розвинуті згодом у Конвенції про відповідальність, за якими відповідальність за шкоду повністю 
покладається на запускаючі держави. Треба зазначити, що ні Договір, ні Конвенція не містять вимог щодо надання страхового покриття відповідальності за шкоду, спричинену космічними об’єктами. Це питання віднесено до компетенції самих держав. Однак, якщо для одних держав (США, Франція) вимога обов’язкового страхування відповідальності за шкоду в процесі космічної діяльності вже стала нормою внутрішньодержавного права, то для інших (РФ, Україна) – вона ще тільки стоїть на порядку денному. Тобто, проблема гармонізації національних законодавств у сфері правового врегулювання питань відповідальності в процесі космічної діяльності та її фінансового забезпечення – страхування з точки зору оптимального розвитку світового ринку космічних послуг потребує свого вирішення. 

В останні два десятиліття страхування стало невід’ємним елементом підприємницької діяльності у тих галузях, де ризик фінансових втрат занадто високий – в галузі промислового використання ядерної енергії, комерційної експлуатації космічної техніки та ін. 

Історія космічного страхування нараховує майже 40 років і тягнеться з 1965 року, коли вперше був застрахований комерційний супутник «Корпорації супутників зв’язку» («Комсат», США). На той час пройшло вже вісім років після запуску першого ШСЗ, але обсяг знань про запуски та функціонування супутників на орбіті були настільки незначні, що страхові компанії не наважувалися приймати на себе увесь ризик операцій із запуску та експлуатації космічних апаратів. Так, згаданий договір зі страхування космічних апаратів компанії «Комсат» (одного зі співзасновників Міжнародної організації зв’язку ІНТЕЛСАТ), покривав тільки ризик відповідальності за шкоду, спричинену третім особам в період, що безпосередньо передував запуску першого з цілої серії КА цієї міжнародної організації. Але в міру подальших успіхів практичної космонавтики і поступової все більшої комерціалізації та приватизації космічної діяльності, вдосконалення космічної техніки та росту її вартості, довіра з боку страхувальників поступово зростала, як і страхове покриття, що поступово  поширювалось на інші фази виводу на орбіту та експлуатації ШСЗ (розміщення КА на робочу орбіту, початок функціонування на орбіті, період експлуатації), значно розширилася географія страхувальників: приклад «Комсат» в наступні десять років успішно наслідували Індонезія, Японія, Індія, Канада, Європейське космічне агентство. До перших найбільш підготовлених до нового виду страхування лондонських компаній Ллойда, Асоціації страховиків авіаційних ризиків (AAU) і Страховиків авіаційних ризиків (USAU, США) приєднуються інші страхові компанії Західної Європи та Америки. 

Перші дванадцять років пройшли відносно спокійно, серйозних невдач ринок космічного страхування не зазнавав. І тільки у 1977‑1979 рр., коли було втрачено послідовно КА OTS-1 (ЄКА), японський супутник і ШСЗ «Сатком» американської компанії «ЕрСіЕй», цьому новому ринку страхування прийшлося вперше досить скрутно: суми за позовами досягли, а останнього разу навіть удвічі перекрили суму страхових премій (77 млн дол.). У подальшому більш-менш успішні у фінансовому аспекті роки змінювались новими потрясіннями: після двох відносно спокійних років у 1982‑1983 рр. сума позовів з відшкодування збитків, спричинених невдалими запусками супутників «Марек Б», «Інсат І-А», «Сатком-ІІ», становила відповідно 20, 65 і 110 млн дол. Але найбільш нищів-них ударів по ринку космічного страхування було завдано у 1984 році (270 млн дол.), 1985 (350 млн дол.), 1990 (390 млн дол.), 1994 (760 млн дол.), 1998 (понад 1350 млн дол.) та 2000 (біля 2 млрд дол.).

У чому ж причини того, що існуючий вже майже чотири десятиліття страховий космічний ринок стикнувся з такими труднощами, та які проблеми заважають розвиватись цьому засобу стабілізації та подальшого розвитку світового космічного ринку? 

Для відповіді на ці питання звернемося до суті страхування космічних операцій. У доктрині та законодавстві під страхуванням розуміється договір, за яким одна сторона (страховик) 
зобов’язується за винагороду (страхову премію), що виплачується другою стороною (страхувальником), відшкодувати йому збитки, які він зазнав внаслідок зазначеної в договорі події. Така схема відносин складається практично в усіх видах страхування. Але договори страхування ризиків, які виникають при космічній діяльності, мають настільки значну специфіку, яка визначається об’єктивними умовами, що їх можливо виділити у відносно самостійну галузь страхування – космічне страхування. 

В чому ж своєрідність договорів, що укладаються між страхувальниками (в ролі якого може виступати будь-яка компанія, що бажає мати фінансову гарантію покриття своїх можливих збитків) і страховиками (в основному страховими компаніями Європи та Америки). По-перше, мова йде про страхування принципово нової техніки, ризики при експлуатації якої значно перевищують ризики в експлуатації техніки, яка була традиційним об’єктом страхування до цього часу: автомобілі, морські та повітряні судна тощо). Однак космічні ризики не перетворюються в неминучість, за якої страховий договір втрачав би сенс. У той самий час через підвищені ризики та невелику кількість страхувальників у сфері космічного страхування періодично суми страхових премій виявляються меншими за суми збитків, що підлягають компенсації згідно з договорами страхування. Саме тому компанії, які страхують космічні операції, знаходяться в значно більш уразливому положенні: число страхувальників порівняно невелике і, отже, сума надходжень від них як страхові платежі може виявитися нижче суми збитків (так і відбулося в середині 80-х років, коли дефіцит страхового космічного ринку становив вже сотні мільйонів доларів). 

Інша проблема – визначення ступеня ризику. Це дуже важливо, оскільки інший необхідний елемент страхового договору – страхова премія (її розмір) – ставиться в пряму залежність від 
імовірності настання страхового випадку. Необхідність вирішення цієї проблеми зумовила широке використання в страховій справі статистичних способів обліку.

Що стосується нових видів ризиків, до яких, безперечно, відносяться й космічні, то тут страховик, що вирішив взяти на себе подібні ризики, виявляється у скрутному становищі.  Перша складність, з якою він стикається, – це брак статистичних даних. Тому не дивно, що страхові компанії дуже обережно йдуть на укладення страхових договорів, де об’єктом є новітня техніка, до якої погано пристосовані серійні поняття, а, відповідно, і складніше визначити ймовірність настання страхового випадку. 

З проблемою оцінки ризику щільно пов’язана інша важлива характеристика космічного страхування, в якій виявляється специфіка відносин між страховиком і страхувальником у цій галузі. Характерною ознакою договору страхування є принцип найвищої довіри сторін (uberrimae fides). І це не випадково: оскільки, виходячи із суті самого договору, принципово неможливо наперед (a priori) сказати, чи реалізується ризик, який приймає на себе страховик, то для адекватної оцінки такої ймовірності страхувальник зобов’язаний інформувати страховика про усі суттєві обставини, що можуть вплинути на готовність страховика укласти договір або ж на умови цього договору (головним чином, на розмір страхової премії, а також термін дії договору). Такий обов’язок (повинність) покладається на страхувальника у всіх правових системах. Усі страхові закони встановлюють визначені правові наслідки замовчування або спотворення страхувальником відомостей про обставини, що здатні дозволити страховику оцінити ризик, який він приймає на себе. Недотримання страхувальником принципу найвищої довіри сторін дає підстави страховику вимагати визнання договору недійсним і відмовити в страховому відшкодуванні.

Стосовно традиційних видів страхування принцип найвищої довіри сторін піддавався критиці з боку вчених-юристів, оскільки він ставив страховика у більш вигідне становище порівняно зі страхувальником. Однак щодо космічного страхування (та інших новітніх видів страхування, наприклад, ядерного) таке зауваження неможливо визнати правильним. Якщо в багатьох інших видах страхування міркування страховика щодо страхового ризику ґрунтується не тільки на інформації, яку він отримує від страхувальника, але й на статистично обґрунтованих даних про ймовірність реалізації цього ризику, то в галузі космічного страхування, як вже зазначалося, цінність накопичених статистичних спостережень ще дуже незначна. Саме тому важливість відомостей, що їх повідомляє страхувальник, при страхуванні космічних ризиків різко зростає. У жодній іншій галузі страховик не знаходиться в такій залежності від страхувальника, як в галузі космічного страхування.

На думку західних страховиків, «страховик повинен мати право доступу до всієї інформації, яку він визнає корисною для себе, на будь-якій стадії здійснення програми і, отже, право змінювати страхове покриття по відношенню як премій, так і умов страхового полісу». Таким чином, принцип uberrimae fides у даному випадку необхідний для захисту інтересів страховика, його дотримання в космічному страхуванні має значно більш важливе значення, ніж в усіх інших видах страхування. Іншими словами, новизна ризику, складності визначення імовірності його «матеріалізації» і потенційно величезний розмір збитків зумовили пред’явлення нових вимог до традиційної правової схеми договору страхування.

І.1.2.5. Роль транснаціонального торгового права у регулюванні світового ринку космічних послуг і технологій 
У зв’язку з процесами глобалізації в космічній сфері та в силу особливих рис сучасної космічної діяльності, яка дедалі більше характеризується присутністю в цій сфері комерційного елементу, все більш значна частка операцій на ринку космічних послуг і технологій здійснюється неурядовими міжнародними організаціями, приватними фірмами та ТНК. Космічна діяльність, інтернаціональна за своєю суттю та унікальна як за своїми масштабами (у тому числі фінансовими), так і за глобальністю застосування, призвела до небаченої інтеграції цієї діяльності в рамках міжнародних корпорацій з дочірніми підприємствами в різних регіонах світу, що, як наслідок, призводить до нагальної необхідності правової регламентації діяльності ТНК, з одного боку, і врегулювання відносин суб’єктів космічної діяльності в нових умовах світового космічного ринку (тобто, за все більш активною участю ТНК), з другого. Механізмів міжнародного приватного права вже недостатньо для адекватного правового регулювання взаємовідносин розширеного кола суб’єктів світового космічного ринку. Як бути у випадку, наприклад, коли угоду про надання якоїсь із космічних послуг укладають міжнародна міжурядова організація і ТНК? Яке право може бути застосоване в цьому випадку? Міжнародне публічне право? Але ж ТНК не є суб’єктом міжнародного публічного права. Міжнародне приватне право? Але тут вже діяльність міжнародної організації не може регулюватись в рамках будь-якої національної правової системи.

Згідно з виробленим в ООН визначенням ТНК представляють собою підприємства, що не залежать від країни їх походження та форми власності на них (приватні, державні чи змішані) та мають відділення в двох або більше країнах, причому ці відділення функціонують відповідно до системи прийняття рішень, яка дозволяє провадити узгоджену політику та загальну стратегію. Особливо помітною є діяльність ТНК в таких галузях, як авто- та авіабудування, зв’язок, видобуток і переробка нафти та реалізація нафтопродуктів, а також діяльність на світовому космічному ринку послуг і технологій (створення космічної техніки та надання космічних послуг і технологій). 

Згідно з визначенням, «найбільш характерною особливістю ТНК є невідповідність між економічним змістом, економічною суттю та юридичною формою; економічна єдність оформлюється юридичною множинністю (юридичні особи місцевого права, філії та ін.), що слугує інтересам власників ТНК». 

У повоєнний період в силу зростання економічної могутності ТНК виникла ситуація, коли у останніх з’явилась можливість чинити суттєвий вплив на держави, які їх приймають, що могло призводити до ущемлення суверенних економічних та політичних прав цих держав. 

На вимогу країн, що розвиваються, особливо потерпаючих від експансивної діяльності ТНК, в рамках ООН, починаючи з 1974 року, утворено Міжурядову комісію з ТНК і Центр з ТНК. До їх основних задач входило, зокрема, розроблення особливого кодексу поведінки ТНК в якості намагання формалізованого підпорядкування діяльності ТНК визначеним правилам 
. Цій самій меті мав слугувати підготовлений Конференцією ООН з торгівлі та розвитку (КТР) і прийнятий ГА ООН у 1980 році Комплекс узгоджених на багатосторонній основі справедливих принципів і правил контролю за обмежувальною діловою практикою, а також резолюція ГА ООН 3514 (ХХХ) «Заходи проти корупції, що практикується ТНК та іншими корпораціями, їх посередниками та іншими сторонами, що причетні до справи». Однак ці документи юридично мають лише рекомендуючу силу, і проблема підпорядкованості ТНК діючій юридичній регламентації лишається невирішеною. З 1977 року в рамках спеціально утвореної Комісії ООН з питань ТНК провадиться робота зі створення всеосяжного Кодексу поведінки ТНК, що охоплює усі сторони їх діяльності. 

У 70-х роках з метою поставити діяльність ТНК в більш визначені міжнародно-правові рамки було запропоновано створити міжнародну систему реєстрації ТНК при ООН з тим, щоб в обмін на надання дипломатичного захисту з боку ООН ТНК були підпорядковані міжнародному контролю, здійснюваному ООН. На жаль, ця пропозиція не отримала широкої підтримки і не була реалізована.

В юридичній літературі, наукових дослідженнях останнім часом висловлюється думка про те, що в сучасних умовах правове регулювання діяльності ТНК повинно здійснюватися як на національному рівні, так і на міжнародному. Але до цього часу ці пропозиції так і залишаються лише закликами. Тобто, можна зробити висновок, що міжнародне приватне право заходить у безвихідь, коли мова йде про врегулювання взаємовідносин за участю ТНК. А це, на наш погляд, досить суттєво для врегулювання правовідносин на світовому ринку космічних послуг і технологій, адже, як вже підкреслювалось, останнім часом все більшої ваги набуває в загальних обсягах світового космічного ринку внесок саме транснаціональних корпорацій. І треба враховувати, що зазначений процес залучення окремих напрямів світового космічного ринку до «зони особливих інтересів» ТНК має тенденцію до подальшого поширення: до послуг зі супутникового зв’язку та комерційних космічних запусків додаються останнім часом розробка та 
виготовлення космічних апаратів, продаж інформації з борту супутників дистанційного зондування Землі, на черзі – комерційне використання орбітальних космічних комплексів, тобто, діяльність ТНК набуває все більш всеохоплюючого відносно світового ринку космічних послуг і технологій характеру. 

Проблеми врегулювання майнових і немайнових взаємовідносин суб’єктів світового космічного ринку дають підстави визнати, що на сьогоднішній день міжнародне приватне право виявилося перед лицем досить складних задач і протиріч, тобто дозволяє нам говорити про його справжню кризу. В основі цієї кризи лежить низка невирішених не тільки теоретичних, але й сугубо практичних проблем, пов’язаних, головним чином, з колізійним методом, що представляє, як і раніше, головний метод міжнародного приватного права. 

У зв’язку з цим належить відзначити, що учасники світового торговельного обміну, керуючись не стільки теоретичними, скільки чисто прагматичними міркуваннями, розпочали самостійний пошук альтернативних міжнародному приватному праву засобів правового регулювання їх взаємовідносин. У результаті цього пошуку в другій половині ХХ століття розпочинається спонтанний процес формування нового правового явища, що отримало в юридичній літературі назву «транснаціональне торговельне право», або «lex mercatoria». 

Тут треба зазначити, що ще на початку минулого століття видатний вітчизняний юрист-міжнародник Володимир Михайлович Корецький, засновник української школи міжнародного права в своїй роботі про міжнародне господарське право зміг переконливо обґрунтувати об’єктивну необхідність міжнародного торгового обміну в тій системі правових норм, яку ми сьогодні називаємо «lex mercatoria». Як справедливо зазначав з цього приводу В.М. Корецький, «... раз існують світогосподарські відносини, значить, повинні існувати (і дійсно існують) норми, що регулюють ці відносини. А раз існують норми, що регулюють цю групу відносин, то (за виключного розвитку узагальнюючих тенденцій в праві) повинна була народитися система цих норм»
. 

Ґрунтуючись  на  аналізі  розвитку  теорії  та  практики,  В.М. Корецький прийшов до висновку, що «конфліктний прийом все менше й менше міг задовольняти завданням регулювання 
світогосподарських відносин... Особливості об’єкту регулювання (міжнародний торговельний оборот), – писав далі В.М. Корецький, – мали своїм наслідком особливість правових норм. Особливі колізійні норми допомагають мало, оскільки коли ми відсилаємо до іноземного законодавства, тим самим відсилаємо до системи норм, які призначались для регулювання внутрішнього торговельного обороту. міжнародний торговельний оборот потребує інших норм, які за своїм складом повинні відрізнятися від норм, існуючих для евентуально колідуючих систем торговельного права». На думку В.М. Корецького, оскільки «міжнародний торговельний оборот не знаходить підходящих норм в офіційних джерелах, він шукає шляхи позадержавного регулювання». Під цим В.М. Корецький мав на увазі типові договори, міжнародні звичаї та комерційну практику, тобто, все те, що сьогодні іменується нормами транснаціонального торгового права (lex mercatoria). Надзвичайно важливе значення має також висновок, зроблений В.М. Корецьким відносно переваг методу єдиного і безпосереднього правового регулювання в галузі міжнародних комерційних відносин
.

Головна причина того, що міжнародні комерсанти віддають перевагу lex mercatoria міжнародному приватному праву, пов’язана з тим, що останнє має більш складний і менш передбачуваний, ніж lex mercatoria, характер. До того ж, враховуючи характерну повільність при прийнятті міжнародних уніфікуючих конвенцій, тільки lex mercatoria з його правопорядком дозволяє знаходити рішення, що найбільш відповідають потребам ділового світу, за якими багатолітній досвід і практика більшості держав.
Як приклад, звернемося до національної практики, а саме – реалізації проекту «Морський старт», що з точки зору як міжнародного космічного права, так і національного законодавства представляє безумовний інтерес. В результаті взаємодії з міжнародними фінансовими установами було реалізовано чотирьохсторонню схему забезпечення фінансування цього проекта. Наріжним каменем у цій схемі є угода про підтримку проекту «Морський старт», укладена між Урядом України і міжнародним консорціумом (МК) «Сі Лонч». За цією Угодою інвестиції у розмірі 100 млн. доларів США (отримані МК «Сі Лонч» за кредитною угодою від приватного банку Чейз Манхеттен Бенк (далі – Банк) для фінансування робіт в Україні) надавалися під взаємопов’язані гарантії Міжнародного банку реконструкції та розвитку (МБРР) Банку, а державою Україна – МБРР
. якщо б перша Угода була міжнародним договором, питання вирішувалося б у правовому відношенні досить просто, а саме: шляхом подання Угоди на ратифікацію відповідно до Закону України «Про міжнародні договори України».  Проте у цьому випадку йдеться не про міжнародну, а про приватноправову угоду, однією зі сторін якої виступає держава (або уряд держави), тоді як ні в міжнародному праві, ні в національному законодавстві України укладення подібних договорів не врегульовано.

І.1.2.6. Особливості впливу національного законодавства на правові регулятори світового космічного ринку
Вивчаючи особливості формування правових регуляторів світового ринку космічних послуг і технологій, треба усвідомлювати, що сукупність норм і принципів, пов’язана з правовим регулюванням цього ринку, формувалася на тлі надання перших послуг з космічних запусків, дистанційного зондування Землі з космосу, супутникового зв’язку державами та міжнародними міжурядовими організаціями. І у зв’язку з цим необхідно підкреслити, що специфічною рисою процесу розвитку правового регулювання відносин між суб’єктами світового космічного ринку є те, що перші правові механізми цих відносин були запроваджені національними правовими інституціями однієї країни – Сполучених Штатів Америки, які були першопроходцями на шляху надання комерційних космічних послуг. 

Вже, починаючи з кінця 50‑х років минулого століття, державні інституції США розпочали активно формувати космічну політику країни, беручи до уваги необхідність законодавчого врегулювання цієї «тонкої сфери» людських відносин. В першу чергу, це стосувалося запровадження таких механізмів правового регулювання національної космічної діяльності як: сприяння комерціалізації та приватизації цієї діяльності; захист інтересів американських постачальників відповідної техніки, технологій та послуг у зв’язку з усе більшою інтернаціоналізацією діяльності з використання космічного простору з комерційною метою; обов’язкове страхування окремих її видів як умова виконання міжнародних зобов’язань (насамперед, відповідальність держави за наслідки такої діяльності) тощо. 

Подальша активізація діяльності на світовому космічному ринку, все більше залучення прикладних видів космічної діяльності в різних країнах для вирішення своїх нагальних проблем безпосередньо відбивається на стані та характері відповідних національних правових систем. У свою чергу, норми національного законодавства за висновками ЮНІСПЕЙС-ІІІ мають здійснювати більший вплив на правове регулювання сучасної космічної діяльності.

Враховуючи особливості розвитку космічної діяльності на сучасному етапі та проблеми її регулювання, в рамках національного законодавства кожної країни мають міститися норми, які б врегульовували проблемні питання комерційної космонавтики, у тому числі й з огляду на їх комплементарну (доповнюючу) щодо норм міжнародного права роль в таких напрямах як: державне регулювання космічної діяльності; захист інтелектуальної власності; державна підтримка комерціалізації технологій; контроль за нерозповсюдженням ракетних технологій; запобігання засміченню космічного простору тощо). 
І.1.2.7. Єдиний правовий простір світового ринку космічних послуг і технологій 
Викладений в попередніх параграфах цього розділу матеріал дає підстави зробити висновок про те, що світовому космічних ринку як новому типу системи міжнародних економічних відносин у зв'язку з наданням космічних послуг, продажем-купівлею космічної техніки та технологій має бути поставлена у відповідність сукупність норм, що належать до різних галузей права. Тільки за таких умов можливо говорити про адекватне правове регулювання сучасного світового ринку космічних послуг і технологій, а також про правове регулювання космічної діяльності взагалі.
Розвиваючи ідеї свого вчителя В.М. Корецького, відомий український юрист-міжнародник В.Н. Денисов з приводу необхідності адекватного правового регулювання існуючих світогосподарських відносин зазначав, «… що транснаціональне право як новий тип системи норм, яка регулює «світогосподарські відносини», … має складатися з відповідних норм міжнародного публічного права, міжнародного приватного права та національного права і координувати відносини не тільки між державами, а й взаємозв’язок з міжнародними міжурядовими організаціями, приватними корпораціями та індивідами, які разом складають єдиний економіко-правовий простір»
.
Ці ідеї дали змогу окремим дослідникам в галузі космічного права констатувати, що з глобалізацією міжнародних економічних відносин, утворенням світового космічного ринку формується і єдиний правовий простір – транснаціональне космічне право: система правових норм, які регулюють відносини суб'єктів світового ринку космічних послуг і технологій і належать до різних систем і галузей права (міжнародного публічного і приватного, національного та транснаціонального торгового або lex mercatoria)
. 
Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтесь із запропонованою до цієї теми літературою.

2. 
Сформулюйте визначення поняття «світовий ринок космічних послуг і технологій».

3.
Охарактеризуйте основні проблеми міжнародного космічного права у правовому регулюванні відносин на світовому космічному ринку (за матеріалами ЮНІСПЕЙС-ІІІ).

4.
Поясніть основні проблеми правового регулювання майнових і немайнових відносин суб’єктів космічного ринку.
5. Визначте роль транснаціонального торгового права у регулюванні відносин на світовому ринку космічних послуг і технологій.
6. Систематизуйте основні особливості впливу національного законодавства на правові регулятори світового космічного ринку.
підсумки

Необхідно зрозуміти:
1. Космічна діяльність, універсальна за сферами використання та інтернаціональна за складом учасників, зі самого початку космічної ери щільно пов’язала зовнішні, в першу чергу геополітичні інтереси окремих держав з питаннями використання далеко не дешевої космічної техніки для вирішення глобальних проблем усього людства: міжнародної безпеки (необхідність запровадження новітніх засобів контролю за роззброєнням); обмежень на передачі космічних технологій (для зниження ризику розповсюдження ракетних технологій); створення світового інформаційного простору та ін. Відповідні відносини держав до певного часу врегульовувались механізмами МКП.

2. З наданням перших послуг із запусків КА питома вага питань правового регулювання економічного співробітництва в міжнародному праві зростає, що дозволяє говорити про все суттєвіший вплив на регулювання відносин в рамках світового космічного ринку міжнародного економічного права, «яке згладжує межу між публічним і приватним правом».  
3. В епоху комерціалізації та приватизації космічної діяльності механізмів міжнародного публічного і міжнародного приватного права права вже недостатньо для адекватного правового регулювання широкої гами відносин розширеного кола суб’єктів світового космічного ринку.
4. Нові умови космічної діяльності потребують розробки радикально нових підходів до питань про контроль за діями нових суб’єктів господарської діяльності на національному та міжнародному рівнях (правовий статус, відповідальність держави за космічну діяльність підпорядкованих їй юридичних осіб, запобігання можливій шкоді та її компенсації тощо).
5. З глобалізацією світової економіки та утворенням світового космічного ринку формується і єдиний правовий простір – транснаціональне космічне право: система правових норм, які регулюють відносини суб'єктів світового ринку космічних послуг і технологій і належать до різних систем і галузей права (міжнародного публічного і приватного, національного та транснаціонального торгового або lex mercatoria).
Слід запам’ятати:

1. Подальша комерціалізація та приватизація діяльності з використання космічного простору, все більше поширення торгівлі космічною технікою та технологіями, урізноманітнення відносин у новій сфері людської діяльності у зв’язку з диверсифікацією видів прикладної космонавтики та появою інших суб’єктів цієї діяльності (міжнародних неурядових організацій, юридичних і фізичних осіб), у свою чергу, призвели до необхідності подальшого удосконалення міжнародного космічного права, запровадження механізмів міжнародного економічного права і міжнародного приватного права для адекватного врегулювання зазначених відносин. 

2. Найбільш перспективною з огляду на створення сприятливого правового режиму світового космічного ринку, вдосконалення правових механізмів фінансових, зобов'язальних, арбітражних та інших відносин суб'єктів цього ринку з усіх конвенцій, розроблених останнім часом, є Конвенція про міжнародні гарантії стосовно рухомого устаткування (Кейптаунська конвенція 2001 року).

3. Специфіка космічної діяльності не може не виявляти вирішального впливу на визначення позицій держав з проблем передання космічної техніки і технологій третім країнам. Багато держав, що володіють космічною технологією, запровадили у своєму внутрішньому законодавстві суттєві обмеження на експорт космічної технології, які в більшій мірі запроваджені на виконання положень Режиму Контролю за ракетними технологіями – вимог щодо обмеження ризику розповсюдження засобів доставки зброї масового знищення, в першу чергу, ракетно-космічних систем та їх складових.

4. питання інтелектуальної власності в космонавтиці постали перед міжнародним та національним правом в процесі передач космічних технологій. Але надзвичайної уваги ця проблема набула пізніше, коли набула практичних обрисів побудова Міжнародної космічної станції, а також досить реальними – перспективи її комерційного використання.
5. В останні два десятиліття страхування стало невід’ємним елементом підприємницької діяльності у тих галузях, де ризик фінансових втрат занадто високий, у тому числі у сфері комерційного використання космічної техніки та технологій.
6. Більшість правових актів США в сфері практичного використання космічної техніки набули за своїми наслідками міжнародного характеру.
7. розширенням кола суб’єктів космічної діяльності за рахунок все більшого залучення до цієї діяльності підприємств і організацій недержавної сфери та диверсифікацією правовідносин на світовому космічному ринку, який активно розвивається, стає все більш зрозуміло, що одним з центральних питань, які виникають у зв’язку з набираючою темпи комерціалізації космонавтикою, є питання про право власності та інші майнові права. Розширення кола суб’єктів світового космічного ринку, зі свого боку, викликає необхідність в розробці правових норм, що регулювали б майнові відносини цих суб’єктів. Зазначені відносини, які виникли спочатку як відносини між державами та міжнародними організаціями в процесі діяльності з практичного освоєння космосу, все більше набувають форм пов’язаних з цією діяльністю майнових відносин певної держави з іноземним або міжнародним елементом. Якщо перший тип відносин регулюється здебільшого міжнародним космічним правом, то останні значною мірою підпадають під регулятивну дію міжнародного приватного права.
Світовий ринок космічних послуг і технологій з юридичної точки зору – це система міжнародних правових відносин, що притаманні сфері обігу у зв’язку з наданням космічних послуг, продажем-купівлею космічної техніки та технологій.
Крім багатосторонніх і регіональних міжнародних угод з питань мирного космосу вкрай принципового значення у врегулюванні взаємовідносин на світовому космічному ринку останнім часом набули саме двосторонні міжнародні договори з різноманітних питань співробітництва в сфері космічної діяльності
Звичайно, «квотний підхід» у регулюванні світового космічного ринку, що застосовується США у відносинах з країнами з перехідною економікою, в першу чергу, спрямований на захист інтересів постачальників послуг з космічних запусків розвинених країн (насамперед, США). Але, водночас, цей підхід, враховуючи ліцензійний (дозвільний) характер в США експортних операцій з штучними супутниками Землі (та іншими виробами на основі «високих» технологій), сприяє значною мірою стабілізації світового ринку, формулюючи попередньо сформульовані вимоги до нових членів цього ринку, для яких ринкові відносини в економіці ще не набули визначальної ваги. Ці вимоги істотно обмежують можливості суб’єктів світового ринку з країн неринкової економіки щодо неприпустимої ділової практики: пропонування послуг за демпінговими цінами (нижчими, ніж собівартість), надання додаткових послуг, тобто не допускають таких дій, які спотворюють принципи конкуренції на світовому ринку, і  не дають змоги підривати, таким чином, міжнародний ринок комерційних послуг з космічних запусків. 

Надання платних послуг з виведення на орбіту космічних апаратів і оренди каналів телефонного та телевізійного зв’язку через ШСЗ, продаж супутникових даних дистанційного зондування Землі та надання платних послуг з проведення робіт в галузі космічного матеріалознавства – ці та інші види космічної діяльності у випадку їх провадження на міжнародній основі за участю фізичних чи юридичних осіб неминуче пов’язані з необхідністю вирішення низки приватноправових питань. Адже здійснення таких робіт потребує укладання цивільно-правових угод, встановлення порядку вирішення спорів через суд або арбітраж, вирішення питань власності, страхування, авторського та патентного права.

Більшість з цих питань вирішуються за допомогою колізійних прив’язок до тієї чи іншої національної системи права або відсилок до відповідних норм міжнародних угод. Це говорить про те, що міжнародне приватне право, всупереч раніш висловлюваним думкам щодо незастосування його до космічної діяльності, вже зараз виступає як активний засіб регулювання такої діяльності.

розширенням кола суб’єктів космічної діяльності за рахунок все більшого залучення до цієї діяльності підприємств і організацій недержавної сфери та диверсифікацією правовідносин на світовому космічному ринку, який активно розвивається, стає все більш зрозуміло, що одним з центральних питань, які виникають у зв’язку з набираючою темпи комерціалізації космонавтикою, є питання про право власності та інші майнові права. Розширення кола суб’єктів світового космічного ринку, зі свого боку, викликає необхідність в розробці правових норм, що регулювали б майнові відносини цих суб’єктів. Зазначені відносини, які виникли спочатку як відносини між державами та міжнародними організаціями в процесі діяльності з практичного освоєння космосу, все більше набувають форм пов’язаних з цією діяльністю майнових відносин певної держави з іноземним або міжнародним елементом. Якщо перший тип відносин регулюється здебільшого міжнародним космічним правом, то останні значною мірою підпадають під регулятивну дію міжнародного приватного права. 
регулювання особливої групи приватноправових відносин, які мають міжнародний характер, то це «парафія» саме міжнародного приватного права. Це, насамперед, майнові відносини. Поряд з майновими відносинами в міжнародному обігу виникають і пов’язані з ним немайнові відносини (наприклад, в галузі права інтелектуальної власності, страхового права тощо), які теж відносяться до сфери регулювання міжнародного приватного права.
ринок з юридичної точки зору являє собою саме систему публічно- і приватноправових зв’язків, що опосередковують відносини між такими суб’єктами, як держави, міжурядові організації, фізичні та юридичні особи, включаючи різноманітні міжнародні неурядові організації та транснаціональні корпорації.
Водночас, вже простий перелік суб’єктів правовідносин сучасного космічного ринку дає підстави констатувати, що навіть комплексне врахування правових механізмів міжнародного космічного, міжнародного економічного та міжнародного приватного права не вичерпує проблему адекватності існуючих правових регуляторів сучасній системі відносин суб’єктів світового космічного ринку, адже все зростаючий вплив на зазначені відносини справляє активність на цьому ринку транснаціональних утворень: транснаціональних корпорацій, міжнародних банків, бірж тощо, а останнім часом і фізичних осіб (наприклад, в угодах щодо надання послуг з космічного туризму).
Треба вміти:

1. Розрізняти специфіку дії міжнародних і національних правових механізмів космічної діяльності. 

2. Пояснити в чому полягає основна відмінність космічних законодавств різних країн.

3. Класифікувати нормативно-правові акти національних законодавств за ефективністю їх правового регулювання відповідних відносин.
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ІІ.1.3.  Особливості  розвитку  національних  законодавств  з питань космічної діяльності

Об’єктивна необхідність врегулювання системи суспільних відносин, що складалася у сфері дослідження та використання космічного простору між державами і міжнародними організаціями, призвела до започаткування міжнародного космічного права. 

Потреба реалізації міжнародно-правових норм на внутрішньодержавному рівні та відповідним чином регламентувати відносини національних суб’єктів у новій галузі людської діяльності викликала зародження та розвиток в національних законодавствах окремих галузей, що складалися із сукупності нормативно-правових актів з питань цієї діяльності. 

ІІ.1.3.1. Витоки національного космічного права і характер взаємодії міжнародного космічного права з національними законодавствами з питань космосу
На відміну від повітряного та морського права, правове регулювання в космічній сфері було започатковано не з прийняття державами національних правових актів (за виключенням Франції та США, де перші нормативні акти були прийняті задовго до укладення Договору про космос 1967 р.
), а з розроблення норм міжнародно-правового характеру. Природно, що це наклало суттєвий відбиток на становлення та розвиток національних законодавств з питань космічної діяльності, які більшою мірою є похідними відповідно до основних договорів з космосу. 

Інтеграційні процеси, що відбуваються в міжнародному співтоваристві, свідчать про загальну тенденцію до наближення та співпраці суб’єктів міжнародного права та збільшення чисельності галузей, де міжнародне та внутрішнє право у взаємозв’язку знаходять все більш широке застосування. Розширюється сфера дії не тільки міжнародного права у внутрішньому праві, що пов’язано з «виключним» характером (exclusiveness) самого міжнародного права, але спостерігається також зростання «утворюючого» (formative) впливу внутрішнього права на міжнародне і застосування внутрішнього права міжнародними організаціями
.

Не є виключенням у цьому сенсі і космічна галузь. Вивчаючи палітру суспільних відносин в галузі дослідження та використання космічного простору, необхідно пам’ятати, що все більша частка цих відносин останнім часом переходить до комерційної площини, і формування правовідносин сучасної космічної діяльності відбувається під суттєвим впливом національних правових механізмів регулювання світового ринку космічних послуг і технологій (охорона інтелектуальної власності, страхування, експортний контроль та ін.). 

Потреби практичної космонавтики та гонка з освоєння космосу між двома космічними наддержавами (СРСР та США) прискорили перші кроки на шляху становлення міжнародного космічного права. Космічна діяльність, універсальна за сферами використання та глобальна за наслідками її застосування, зі самого початку щільно пов’язала зовнішні, в першу чергу, політичні, інтереси держав із внутрішніми: питання використання космічної техніки для вирішення глобальних проблем людства та внутрішньоекономічні проблеми розвитку окремих країн; проблеми міжнародної безпеки (нерозповсюдження ракетних технологій, необхідність запровадження новітніх засобів контролю за роззброєнням та ін.) і потреби скорочення бюджетного фінансування та все більшої комерціалізації космічної діяльності; перспективи створення світового інформаційного простору, можливості різних країн щодо справедливого доступу до цього простору (отримання практичного зиску від впровадження інформаційних технологій) і проблеми національної безпеки, в тому числі забезпечення інформаційного суверенітету держав тощо. 

Поширення відносин у новій сфері людської діяльності з міждержавного рівня на рівень міжнародних організацій, а згодом і на рівень юридичних і фізичних осіб, у свою чергу, призвів до необхідності як удосконалення механізмів міжнародного космічного права, так і розвитку національних законодавств з питань космічної діяльності. 

І тут варто зазначити, що починаючи з перших років космічної ери, правники однієї країни, США розпочали активно формувати космічну політику держави, беручи до уваги як геополітичне значення космічної діяльності, необхідність встановлення правових відносин в галузі, яка на той час не була «обтяжена» занадто великою увагою міжнародного права, так і зростаючу увагу приватного сектору до комерційного використання космічної техніки і технологій. 

Результатом діяльності національних правничих інститутів США стало не тільки започаткування першого в історії національного космічного законодавства, але й створення певного дороговказу для держав-послідовників у розбудові правових основ космічної діяльності. 
Все це не тільки призвело до значного впливу американської правової системи на процес нормотворення в міжнародному космічному праві, але й активно сприяло започаткуванню ринкових відносин між суб’єктами світового космічного ринку, а також запровадженню міжнародно-визнаних правових регуляторів світового космічного ринку.

Таким чином, одна з двох провідних космічних держав США з перших намагань американських фірм вийти на світовий космічний ринок розпочинає активну розбудову свого національного законодавства з метою, з однієї сторони, захисту інтересів національних постачальників космічних послуг і, з другої, забезпечення виконання міжнародних зобов’язань. Уся множина законодавчих актів США та двосторонніх міжнародних угод цієї держави щодо співпраці у сфері надання комерційних послуг засвідчує, що цілеспрямована внутрішня політика США з підтримки комерціалізації та приватизації космічної діяльності супроводжувалась не менш конкретними зовнішньополітичними заходами стосовно забезпечення нерозповсюдження космічних технологій, поряд із прийняттям норм державного регулювання окремих напрямків космічної діяльності (ліцензування) законодавчо приймаються не менш дійові принципи обов’язкового страхування космічної діяльності або запроваджуються шляхом укладання міжнародних угод із комерційних запусків принципи антидемпінгового регулювання цін на космічні послуги, захисту інтелектуальної власності розробників і виробників космічної техніки, фактичного обмеження обсягів послуг іноземних постачальників цих послуг (як квотування космічних послуг) тощо. 

Більшість країн світу, здійснили ратифікацію основних міжнародних договорів з космосу, тим самим заклавши підгрунтя для розвитку своїх космічних законодавств
. Однак, лише кілька з них, маючи потребу в регулюванні більш-менш розвинутих відносин в рамках своїх космічних галузей, створили розгалудженні системи космічного законодавства (США, Велика Британія, Франція, РФ, Україна) або прийняли спеціальні закони з основних правил національної космічної діяльності (Австралія, ПАР, Швеція, Південна Корея). 
Активізація діяльності на світовому космічному ринку, все більше залучення прикладних видів космічної діяльності в різних країнах для вирішення своїх нагальних проблем безпосередньо відбивається на стані та характері відповідних національних правових систем. З 80-х років цей процес тісно пов’язаний з «комерційною складовою» космонавтики. Цим зумовлено розширення в національному законодавстві «космічних» країн масиву норм, якими регулюються відносини в сферах ліцензування і страхування космічної діяльності, сертифікації і реєстрації об’єктів цієї діяльності, а також в таких прикладних напрямах цієї діяльності як комерційні космічні запуски, дистанційне зондування Землі з космосу, здійснення телемовлення через штучні супутники Землі тощо.
Саме таким шляхом розбудовують космічні галузі своїх законодавств Бельгія, Голландія, Німеччина, Норвегія, Японія та ін.

У процесі інтеграції до світового космічного ринку крім імплементації загальновизнаних норм і принципів міжнародного космічного права у національні законодавства ряд специфічних правових проблем регулювання цього ринку (запровадження експортного контролю ракетно-космічної техніки та технологій, захисту інтелектуальної власності, комерціалізації космічної діяльності, державної підтримки інвестицій) вирішені або знаходяться на стадії вирішення правниками країн з перехідною економікою: Аргентини, Бразилії, Індії, КНР та ін.
ІІ.1.3.2. Космічне законодавство Сполучених Штатів Америки

Розгляд законодавчих актів США з космосу та двосторонніх міжнародних угод зі співпраці з іншими країнами у сфері надання комерційних космічних послуг засвідчує, що цілеспрямована внутрішня політика США щодо підтримки комерціалізації та приватизації космічної діяльності супроводжувалась не менш конкретними зовнішньополітичними заходами щодо забезпечення нерозповсюдження космічних технологій; поряд із прийняттям норм державного регулювання окремих напрямків космічної діяльності (ліцензування) законодавчо приймалися не менш дійові принципи обов’язкового страхування космічної діяльності або запроваджувалися шляхом укладання міжнародних угод із комерційних запусків принципи антидемпінгового регулювання цін на космічні послуги, захисту інтелектуальної власності розробників і виробників космічної техніки, фактичного обмеження обсягів послуг іноземних постачальників цих послуг (як квотування космічних послуг) тощо. 
Таким чином, одна з двох провідних космічних держав США з перших намагань американських фірм вийти на світовий космічний ринок розпочинає активну розбудову свого національного законодавства з метою, з однієї сторони, захисту інтересів національних постачальників космічних послуг і, з другої, забезпечення виконання міжнародних зобов’язань. 
Як вже зазначалося, більшість правових актів США в сфері дослідження та використання космічної техніки набули за своїми наслідками міжнародного характеру, що цілком зрозуміло, якщо врахувати кілька моментів.

По-перше, в роки активного формування міжнародного космічного права (60-70 рр.), лише дві держави (СРСР і США) були спроможні на космічні послуги міжнародним клієнтам, але тільки США, пропонували ці послуги переважно на ринкових засадах.

По-друге, зі самого початку космічної діяльності в США відносини між суб’єктами цієї діяльності (як між національними, так і останніх з іноземними) регулюються досить розвиненим і найбільш повним порівняно із законодавством інших держав світу національним космічним правом (досить згадати лише такі важливі за наслідками (для світового космічного ринку) і запроваджені вперше саме в США механізми цього регулювання як ліцензування, квотування, страхування, захист інтелектуальної власності, таке інше).

По-третє, монополія США на світовому космічному ринку, особливо в його найбільш суттєвих за обсягом сегментах – супутникобудуванні, супутникових радіо- і телекомунікаціях, комерційних космічних запусках тощо в перші роки космічної ери.

По-четверте, контроль світового космічного ринку з боку США через набільш впливові міжнародні організації (ВМО, ВОІВ, ВООЗ, ІКАО, ІМО, ІНТЕЛСАТ, ІНМАРСАТ, МБРР, МСЕ, СОТ та інші). 

По-п’яте, активна участь юристів США в розбудові МКП, у тому числі на теренах ООН, як учасники міжнародних космічних організацій тощо.

По-шосте, цілеспрямоване ініціювання Сполученими Штатами Америки неформалізованих відносин держав (і, відповідно, запровадження неформальних але досить дієвих правових регуляторів світового космічного ринку – Керівних принципів РКРТ), що стосуються однієї з найважливіших проблем космічної діяльності – проблеми нерозповсюдження ракетних технологій.

По-сьоме, активне формування США спеціальних регуляторів світового космічного ринку (квотування обсягів послуг, антидемпінгове регулювання цін, ліцензування експорту тощо) шляхом укладання двосторонніх угод про співробітництво з іншими державами в галузі надання комерційних космічних послуг.

Це не тільки призвело до значного впливу американської правової системи на процес нормотворення в МКП, але й активно сприяло започаткуванню ринкових відносин між суб’єктами світового космічного ринку, а також запровадженню в практику цих відносин загальновизнаних правових регуляторів цього ринку.

Сполучені Штати Америки є визнаним лідером у правовому забезпеченні космічної діяльності. Космічне законодавство цієї країни «старше» за відповідну галузь міжнародного права. Для підтвердження цього досить лише проаналізувати хронологію прийняття основних законів США у сфері космічної діяльності: 

29 липня 1958 року – Конгрес США приймає Закон про аеронавтику і дослідження космічного простору. Сфера дії Закону поширюється не тільки на космічний простір, а й на атмосферу Землі («...закон стосується польотів в межах земної атмосфери і поза нею...». У Законі наведено основні принципи державної політики США в галузі космічної діяльності, що, як відзначається, буде провадитися в мирних цілях з користю для всього людства. Законом визначається система і правовий статус органів, відповідальних за дослідження і використання космічного простору. Важливою рисою Закону є його повнота з точки зору охоплення регулюванням широкого кола правовідносин, які виникають у зв`язку з космічною діяльністю
. 

У 1962 році приймається Закон про супутники зв'язку, який вперше в юридичній практиці США закріпив доступ приватних фірм і корпорацій до космічної діяльності. У той же час він був першим кроком законодавчого характеру на шляху державної регламентації цієї діяльності, а також започаткував формування норм і принципів ринкових відносин в сфері комерційного використання космічної техніки. У розділі «Декларація політики і цілі» Закону говориться, зокрема, про створення Сполученими Штатами Америки у співробітництві з іншими державами Глобальної системи комерційного супутникового зв’язку. Далі зазначається, що «для досягнення цієї мети і забезпечення можливої найбільш повної участі приватного підприємництва участь Сполучених Штатів у цій Глобальній системі буде реалізовуватись у формі приватної корпорації, діяльність якої регулюватиметься урядом»
. За цим Законом уповноважені на цю діяльність користувачі повинні мати недискримінаційний доступ до цієї системи; щоб при наданні устаткування і обслуговування додержувався принцип максимальної конкуренції; щоб діяльність корпорації відповідала антитрестовському законодавству США. У відповідності із Законом було створено Американську корпорацію супутникового зв'язку (КОМСАТ), яка стала по суті співзасновником світового ринку космічних послуг (супутникового зв’язку).

1966 року приймається доповнення до Закону США про зв’язок (1934 р.), яке розповсюджує дію цього Закону на галузь супутникового зв’язку, встановлює умови надання ліцензії на цей вид діяльності та вимоги до ліцензіата. 

Закон США про національну науково-технічну політику, організацію та пріоритети (1976 р.) відносить до мети та пріоритетів серед іншого й прогрес в дослідженні та мирному використанні космічного простору, встановлює систему заходів для забезпечення реалізації цих пріоритетів. 

У 1978 році доповнення до Закону США про супутники зв`язку визначають приватну американську компанію КОМСАТ представником США в міжнародній організації морського супутникового зв`язку ІНМАРСАТ.

Прийняті у 1981 році доповнення до Закону США про злочини та кримінальний процес розповсюджують дію цього Закону на будь-який апарат, що призначений для польоту у космічному просторі, який зареєстровано в США згідно з Конвенцією про реєстрацію 1975 року.  Цим актом вперше у практиці внутрішньодержавного регулювання космічної діяльності було встановлено спеціальну кримінальну юрисдикцію держави стосовно протиправних дій на космічному кораблі під час його польоту.

1984 рік – зміни та доповнення до Закону США про аеронавтику і дослідження космічного простору зняли обмеження і по суті встановили режим максимального сприяння комерціалізації космічної діяльності в США.

Закон США про комерційні космічні запуски, прийнятий у 1984 році, має основною метою заохочення участі приватного сектору в здійсненні комерційних запусків космічних об’єктів. В Законі зафіксовано американську концепцію комерціалізації космічної діяльності, відповідно до якої, Конгрес «визнає і заявляє, що… приватний сектор США має можливість розвитку і забезпечення приватних систем запуску супутників, а також забезпечення пов’язаних з цим служб, що доповнило б існуючі системи, які перебувають у віданні уряду США; розвиток космічних приватних носіїв дав би можливість США зберегти конкурентоспроможність в міжнародному плані, і, отже, сприяв би їх національним інтересам та економічному добробуту; забезпечення комерційних запусків супутників повинні поєднуватися з інтересами національної безпеки і зовнішньої політики США і сприяти втіленню в життя керівної лінії у цій галузі; США повинні сприяти розвитку комерційних систем запуску, а також, якщо це є необхідним, регулювати виконання міжнародних угод, підписаних США, забезпечувати здоров’я і безпеку населення, збереження власності в інтересах національної безпеки і зовнішньої політики США»
. 

Для досягнення цих цілей Законом передбачається створення спеціальних органів нагляду і координації діяльності, пов’язаної з комерційними запусками супутників, для видання ліцензій, які дозволяють таку діяльність. До функцій цих органів, згідно з Законом, входять також захист здоров’я і убезпечення населення та майна, забезпечення інтересів національної безпеки та зовнішньої політики США. Регулятивний процес здійснюється на основі системи ліцензування. Згідно з Законом встановлюється система ліцензування комерційних космічних запусків і експлуатації стартових майданчиків як на території США, так і для здійснення космічних запусків громадянами і юридичними особами США з міжнародних просторів і з території іноземної держави.

Основною метою Закону США про комерціалізацію дистанційного зондування Землі, прийнятого у 1984 році, є забезпечення участі приватного сектору в діяльності щодо дистанційного зондування Землі, скорочення до мінімуму урядових витрат на дистанційне зондування за умови збереження провідної ролі США в сфері ДЗЗ. Закон не відходить від курсу на подальшу комерціалізацію космічної діяльності. Разом з тим в ньому вказується, що «повна комерціалізація програми ЛЕНДСАТ не може бути досягнута в найближчому майбутньому і як така не може слугувати найближчою метою національної політики в галузі дистанційного зондування Землі, але при цьому комерціалізація дистанційного зондування Землі повинна залишатися довготерміновою метою політики Сполучених Штатів»
. 

1988 рік – зміни та доповнення до Закону США про комерційні космічні запуски в основному стосуються страхування відповідальності. Згідно з прийнятими поправками ліцензіат повинен застрахувати відповідальність або надати фінансові гарантії в сумі, достатній для компенсації максимально вірогідної шкоди, якої може бути завдано третім особам.  Шкода розуміється у широкому смислі і включає смерть, тілесні пошкодження або знищення майна в результаті діяльності ліцензіата. Грошовий розмір такої максимально вірогідної шкоди визначається Міністерством транспорту після консультацій з іншими відомствами. Однак ця сума не повинна перевищувати 500 млн. доларів, або максимального розміру страхового полісу, який можна придбати на світовому ринку за розумну ціну. Необхідно також застрахувати відповідальність перед американською державою (розмір – 100 млн. доларів). Стосовно шкоди, заподіяної третім сторонам, яка перевищує застраховану суму, держава бере на себе роль гаранта. Вона компенсує різницю позивачу, однак тільки до рівня 1,5 млрд. доларів. У той же час держава не виплачує ніяких сум, якщо шкоду заподіяно в результаті навмисної протиправної поведінки ліцензіата.

Закон США про комерціалізацію космічної діяльності (1998 рік) по суті доповнює масив національного законодавства, присвячений одному з найважливіших питань сучасної космічної діяльності – комерціалізації, нормами, які запроваджують відповідні правові регулятори в ще неохоплених напрямах космічної діяльності: супутниковій навігації, експлуатації Міжнародної космічної станції, використанні багаторазових транспортних космічних засобів (типу шаттл) тощо. На наш погляд, зазначені доповнення національного законодавства США суттєво сприяють і врегулюванню відносин в нових перспективних секторах світового космічного ринку.

У 1990 році Космічний білль США вніс зміни до патентного кодексу США щодо поширення норм національного права інтелектуальної власності на космічні об’єкти, зареєстровані на території США.

ІІ.1.3.3. Особливості розвитку космічного законодавства Російської Федерації

Космічне законодавство Російської Федерації (РФ) є порівняно молодою галуззю, яка була започаткована у 90-ті роки ХХ століття. Основи цієї галузі законодавства РФ було закладено лише напередодні розпаду колишнього СРСР. 

незважаючи на те, що радянська школа космічного права була достатньо впливовою на міжнародному рівні
, національне космічне законодавство колишньої космічної «наддержави» складалось практично з циркулярів з «білокамінної»: постанов Політбюро чи ЦК КПРС або рішень Ради Міністрів СРСР.
ст. 1 Закону Російської Федерації «Про космічну діяльність» 1993 р. встановлює, що «…відносини у сфері космічної діяльності регулюються відпвідно до Конституції Російської Федерації, загальновизнаними принципами та нормами міжнародного права і міжнародними договорами Російської Федерації, цим Законом, іншими федеральними законами та іншими нормативними правовими актами Російської Федерації».

Для розуміння ролі Конституції Російської Федерації у правовому регулюванні космічної діяльності процитуємо зміст кількох статей Конституції.
Ст. 15, п. 1: «Конституція Російської Федерації має найвищу юридичну силу, пряму дію і застосовується на всій території Російської Федерації. Закони та інші правові акти, які застосовуються в Російській Федерації, не повинні суперечити Конституції Російської Федерації».

Ст. 15, п. 4: «Загальновизнані принципи і норми міжнародного права і міжнародні договори Російської Федерації є складовою частиною її правової системи. Якщо міжнародним договором Російської Федерації встановлено інші правила, ніж передбачені законом, то застосовуються правила міжнародного договору». 

Ст. 71: «.У віданні Російської Федерації знаходяться: а) прийняття і зміна … федеральних законів…; …і) … діяльність у космосі; ж) зовнішня політика та міжнародні відносини Російської Федерації, міжнародні договори Російської Федерації».

Як правонаступниця колишнього СРСР Російська Федерація є стороною чотирьох з п’яти багатосторонніх договорів з космосу: Договору про космос 1967 р.; Угоди про рятування 1968 р.; Конвенції про відповідальність 1972 р.; Конвенці про реєстрацію 1975 р.

Основою правового регулювання діяльності з дослідження та використання космічного простору в РФ є Закон Російської Федерації «Про космічну діяльність» 1993 р., який складається з преамбули, 7 розділів і 30 статей. 

Преамбула визначає головне спрямування Закону (правове регулювання космічної діяльності з метою розвитку економіки, науки та техніки, зміцнення оборони та безпеки Російської Федерації та подальшого розширення міжнародного співробітництва Російської Федерації) і визначає діяльність з дослідження та використання космічного простору «найважливішими пріоритетами державних інтересів» РФ.

Розділ І. «Загальні положення». В ст. 1-4 наведено визначення поняття «космічна діяльність»,  основну мету і принципи зазначеної діяльності.

Розділ ІІ. «Організація космічної діяльності». Ст. 5-11 визначають державні органи управління космічною галуззю РФ, встановлюють компетенцію спеціально уповноважених федеральних органів виконавчої влади в зазначеній галузі (Росавіакосмос і МО РФ), формулюють порядок розроблення та прийняття Федеральної космічної програми РФ, а також загальні вимоги до ліцензування, сертифікації та експертизи в цій галузі.

Ст. 12-16 Розділу ІІІ «Економічні умови космічної діяльності» визначають порядок фінансування космічної діяльності в РФ, засади формування Космічного фонду РФ, умови формування державного замовлення на розроблення, виробництво, постачання і експлуатацію космічної техніки та вимоги до правової охорони інтелектуальної власності в космічній галузі РФ.

Розділ IV. «Космічні об’єкти, космічна інфраструктура», ст. 17-21 формулюють основні умови створення і вимоги до використання космічних об’єктів і об’єктів космічної інфраструктури та особливості правового статусу космонавтів і персоналу космічної інфраструктури.

Питанням убезпечення діяльності з дослідження та використання космічного простору та порядку розслідування надзвичайних подій в процесі цієї діяльності та обсягам і умовам її страхування присвячено Розділ V. «Безпека космічної діяльності» (ст. 22-25).

Розділ VI. «Міжнародне співробітництво» своїми ст. 26-28 встановлює основні засади міжнародного співробітництва РФ в космічній галузі та правовий режим іноземних громадян і організацій в цій галузі. 

Розділ VIІ. «Відповідальність» визначає вимоги щодо відповідальності посадових осіб, організацій та громадян і обсяги відповідальності за шкоду, заподіяну в ході здійснення космічних програм і проектів (ст. 29-30).
Суттєвою особливістю космічного законодавства Російської Федерації є те, що основний обсяг нормативних актів, який визначає умови проведення ліцензування суб’єктів космічної діяльності в РФ, експертизи космічних проектів, сертифікації космічної техніки, експортного контролю цієї техніки тощо, а також правовий статус учасників зовнішньоекономічних зв’язків, режим  іноземних  інвестицій,  правове  становище  спільних підприємств, – це постанови уряду і, більш того, нормативні акти міністерств і відомств. Таким чином, недоліком, і притому досить суттєвим, є те, що ці норми регулюються не на рівні закону, а на рівні підзаконних актів.

ІІ.1.3.4. Космічне законодавство країн ЄС

Космічне законодавство країн ЄС утворює трьохповерхову структуру.

І-й «поверх»: багатосторонні договори з питань космічної діяльності або заснування міжнародних організацій у космічній сфері.

ІІ-й «поверх»: правові інструменти Європейської спільноти (Community legal instruments): Постанови (Regulations), повне і безпосереднє виконання яких є обов’язковим для усіх членів ЄС; Директиви (Directives), обов’язкові для членів ЄС з точки зору досягнення визначених результатів через впровадження положень Директив у внутрішньому законодавстві (зі свободою форм і методів); Рішення (Decisions), обовязкові лише для тих суб’єктів права ЄС, кому вони адресовані (державам-членам, комерційним підприємствам або окремим особам); Рекомендації та думки (Recommendations and Opinions) – необов’язкові декларативні інструменти, які демонструють офіційну позицію інституцій. 

Європейський Парламент (ЄП), Рада Європейського Союзу (Рада ЄС) і Європейська Комісія (ЄК) поряд з Європейським космічним агентством (ЄКА) є основними інституціями, які безпосередньо пов’язані із законодавчим процесом і відповідальні за розроблення основних напрямів космічної політики ЄС.
ІІІ-й «поверх»: національне космічне законодавство європейських країн.

Безумовно, враховуючи примат норм актів міжнародного космічного права щодо положень нормативних актів ІІ і ІІІ рівнів, важливим є той факт, що практично усі держави-члени Європейського співтовариства приєднались до більшості (4-х з 5-ти) договорів з космосу, визнавши, таким чином, обов’язковість для себе основних норм і принципів МКП
. 

Більшість нормативно-правових актів другого рівня минулого століття приймались з конкретних питань реалізації космічної політики ЄС: з наукових досліджень в космічному просторі, розвитку космічних технологій, моніторингу Землі з космосу, супутникового зв’язку, модернізації існуючих ракет-носіїв. 

Наріжним каменем правовідносин між основними інституціями об’єднаної Європи на початку ХХІ століття безперечно є Рамкова угода між ЄС і ЄКА від 25 листопада 2003 року. Серед нормативних документів другого рівня саме ця угода визначає стратегічні цілі та основні інструменти реалізації загальноєвропейської космічної програми.

Внутрішньодержавне космічне законодавство країн ЄС не відіграє суттєвого впливу на засади та стратегію загальноєвропейської космічної політики, залишаючись правовим засобом регулювання відносин переважно між національними суб’єктами космічної діяльності певної держави-члена ЄС.

ІІ.1.3.5. Особливості національного космічного законодавства інших країн світу  

У розвитку національного космічного права зарубіжних країн можна виділити три етапи. 

Перший з них пов`язаний з початком «космічної ери»: ухваленням на початку 60-х рр. минулого століття ГА ООН Декларації принципів і прийняттям Договору про космос 1967 р., а згодом – Угоди про рятування 1968 р., Конвенції про відповідальність 1972 р. Саме тоді низка держав, особливо тих, які розпочинали освоєння космосу, прийняли загальні чи більш-менш деталізовані закони з цього питання. 

Другий етап розпочався (для більшості космічних країн) одним-двома десятиліттями пізніше. Він пов`язаний з процесами  комерціалізації космічної діяльності та участі в ній приватних фірм та транснаціональних корпорацій, а згодом і фізичних осіб (космічний туризм). За цих умов у держав виникла об`єктивна необхідність у врегулюванні космічної діяльності приватних юридичних осіб, визначення їх прав і обов`язків, відносин з державою тощо. У зв`язку з цим у багатьох країнах були прийняті відповідні закони.

Третій етап обумовлений подальшими глобалізаційними та інтеграційними процесами в світі, утворенням і бурхливим розвитком світового космічного ринку. Інтеграційні процеси, що відбуваються в міжнародному співтоваристві, свідчать про загальну тенденцію до наближення і співробітництва суб’єктів міжнародного права і збільшення чисельності галузей, де міжнародне і внутрішнє право у взаємозв’язку знаходять все більш широке застосування. З цього етапу розширюється сфера дії не тільки міжнародного права у внутрішньому праві, що пов’язано з «виключним» характером (exclusiveness) самого міжнародного права, але спостерігається також зростання «утворюючого» (formative) впливу внутрішнього права на міжнародне і застосування внутрішнього права міжнародними організаціями
. Все більшого впливу зазнають змішування міжнародних і національних норм в таких правових регуляторах світового космічного ринку як захист права інтелектуальної власності, страхування ризиків, експорт-імпортний контроль та ін.

Аналіз національних законодавчих систем країн світу показує, що більшість з них мають космічне законодавство. Але його обсяги і зміст є різними. більшість країн мають тільки окремі акти про ратифікацію основоположних міжнародних договорів з космосу, а меншість – більш-менш розвинуті системи космічного законодавства (Австралія, Велика Британія, Канада, Франція, Швеція, Японія). В законодавчих актах з питань космічної діяльності останніх, як правило, проводиться розмежування поняття, яке визначається терміном «космічна діяльність» і терміном «діяльність, пов`язана з дослідженням і використанням космічного простору». 

Якщо «космічна діяльність» регламентується як нормами загального міжнародного права, так і міжнародного космічного права та національного законодавства, то «діяльність, пов’язана з дослідженням і використанням космічного простору», значною мірою залишається у сфері дії законів відповідної країни або в сфері міжнародного приватного права. При цьому практично «наріжним» принципом національного космічного права є принцип відповідальності безпосередньо держави за наслідки космічної діяльності. Загальновизнаною тут виявилася ст. VI Договору про космос, відповідно до якої держави-учасниці «несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, незалежно від того, здійснюється вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами, та за забезпечення того, щоб національна діяльність провадилася відповідно до положень, що містяться у цьому договорі. Діяльність неурядових юридичних осіб в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, повинна здійснюватися під постійним спостереженням відповідної держави-учасниці Договору». 

 Тому велику увагу національні законодавства зазначених держав приділяють запровадженню механізмів державного регулювання космічної діяльності (ліцензуванню) та фінансового забезпечення своїх міжнародних зобов'язань щодо відповідальності (обов'язковому страхуванню цієї діяльності). 

Диверсифікація видів космічної діяльності в країнах світу безпосередньо відбивається на стані та характері відповідних національних правових систем. З 80-х рр. минулого століття цей процес тісно пов`язаний з «комерційною» складовою космонавтики. Цим зумовлено розширення в національному законодавстві зарубіжних країн масиву норм, якими регулюються відносини в сфері сертифікації та реєстрації об`єктів космічної діяльності, контролю за нерозповсюдженням відповідних технологій, дистанційного зондування Землі з космосу і телемовлення через штучні супутники Землі тощо. 

Ці аспекти зарубіжного досвіду обов’язково мають бути враховані при вдосконаленні космічного законодавства України. 

Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2. Як пояснити важливість взаємодії міжнародного і національного космічного права в сучасних умовах?

3. Сформулюйте особливості та рівень розвитку національного космічного законодавства зарубіжних країн. 
4. Охарактеризуйте законодавство США з питань космічної діяльності, а також його вплив на правові механізми світового космічного ринку.

5.
 Які основні етапи розвитку національного космічного права у світі? 
6. Особливі риси космічного законодавства ЄС. 
7. У чому полягає особливість розвитку космічного законодавства Російської Федерації?

підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. Процес розбудови національних космічних законодавств розпочався з прийняттям Договору про космос 1967 р., а згодом – Угоди про рятування 1968 р., Конвенції про відповідальність 1972 р. 
2. Друга «хвиля» розбудови національних космічних законодавств була пов`язана з процесами комерціалізації космічної діяльності та участі в ній приватних фірм та інших суб’єктів недержавного сектору промисловості.
3. Диверсифікація видів космічної діяльності в країнах світу безпосередньо відбивається на стані та характері відповідних національних правових систем.

4. З 80-х рр. минулого століття цей процес тісно пов`язаний з «комерційною» складовою космонавтики. Цим зумовлено розширення в національному законодавстві зарубіжних країн масиву норм, якими регулюються відносини в сфері сертифікації та реєстрації об`єктів космічної діяльності, контролю за нерозповсюдженням відповідних технологій, дистанційного зондування Землі з космосу і телемовлення через штучні супутники Землі тощо.
5. Глобалізаційні та інтеграційні процеси, що відбуваються в міжнародному співтоваристві, свідчать про загальну тенденцію до наближення та співпраці суб’єктів міжнародного права та збільшення чисельності галузей, де міжнародне та внутрішнє право у взаємозв’язку знаходять все більш широке застосування. 
Слід запам’ятати:

1. Аналіз національних законодавчих систем країн світу показує, що більшість з них мають космічні галузі. Але їх обсяги і зміст є різними в залежності від активності тієї чи іншої держави в космічній сфері. 

2. Специфічною рисою процесу розвитку права в сфері регулювання відносин в сфері комерційної космонавтики є те, що перші правові механізми цих відносин були запроваджені національними правовими інституціями однієї країни – США.  
3. Більшість правових актів США в сфері практичного використання космічної техніки набули за своїми наслідками міжнародного характеру.
4. Переважна більшість країн має тільки окремі акти про ратифікацію міжнародних договорів з космосу, і лише кілька країн – розвинуті системи космічного законодавства (США, Велика Британія, РФ, Франція, Україна) або спеціальні закони щодо основних правил національної космічної діяльності (Австралія, Бразилія, ПАР, Швеція та ін.).
Треба вміти:

1. Розрізняти специфіку дії міжнародних і національних правових механізмів космічної діяльності.. 

2. Пояснити в чому полягає основна відмінність космічних законодавств різних країн.

3. Класифікувати нормативно-правові акти національних законодавств за ефективністю їх правового регулювання відповідних відносин.
4. Показати етапність розбудови національних космічних законодавств та її зв'язок з певними змінами в умовах космічної діяльності, ступенем впливу процесів комерціалізації, приватизації космічної діяльності та глобалізації світової економіки.
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ІІ.1.4. Національне космічне право України

ІІ.1.4.1. Особливості розвитку національного космічного законодавства України
На відміну від авторів, що раніше досліджувати історію становлення національного космічного права України, автор дотримується тієї думки, що національне космічне законодавство (а, отже, і національне космічне право) розпочалося ще за часів колишнього СРСР.
Як держава-член і співзасновник ООН Українська РСР свого часу приєдналась до чотирьох з п’яти договорів з космосу, прийнятих під егідою ООН: Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла  1967 року Україна ратифікувала 31 жовтня 1967 року
; Угоду про рятування космонавтів, повернення космонавтів і повернення об’єктів, які запущені у  космічний простір - 16 січня 1969 року
; Конвенцію про міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічними об’єктами 16 жовтня 1973 року
; Конвенцію про реєстрацію об'єктів, що запускаються в космічний простір 14 вересня 1977 року
; Угоду про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах Україною поки ще не ратифіковано.
Незважаючи на це, що розвиток космічного права в Україні набув реальних обрисів тільки після проголошення незалежності та заснування Національного космічного агентства України. 

І це в той час, коли Україна у складі СРСР була визнаним центром ракетобудування, який не тільки вніс левову частку в створення ракетно-ядерного щита наддержави, але й успішно вирішував проблеми вивчення і використання мирного космосу, у тому числі й на міжнародному рівні: 22 із 24 КА серії «ІНТЕРКОСМОС» були створені саме тут, а загальна чисельність створених в Україні КА – понад 400. Водночас розвиток космічного права за часів СРСР був виключним  привілеєм російських юристів-міжнародників. Ні спеціалістів, ні наукових досліджень у цій галузі права в Україні не було, та й про яке право в одній з найсекретніших тоді сфер діяльності можна було говорити – все регламентувалось виключно циркулярами з «білокамінної»: постановами Політбюро чи ЦК КПРС або рішеннями Ради Міністрів СРСР. 

Тільки з набуттям незалежності нашою країною стало можливим формування національних пріоритетів космічної діяльності, визначення її цілей та засад, нарешті, науково та економічно обґрунтоване планування подальшого розвитку української космічної галузі, її законодавчої бази, у тому числі й досліджень проблем у відповідній галузі права. 

Основною умовою, яка надає об’єктивну можливість нашій країні самостійно з урахуванням своїх інтересів розвивати національну космічну галузь права, рівноправно співробітничати із провідними космічними країнами і, нарешті, отримувати як моральні, так і важливі матеріальні здобутки, є проголошення державної незалежності. Першими законодавчими актами, які започаткували цей процес, були «Декларація про державний суверенітет України», ухвалена Верховною Радою 16 липня 1990 року  та «Акт проголошення незалежності України», прийнятий вищим законодавчим органом нашої держави. Україна як суб’єкт міжнародного права затвердилася у світовому співтоваристві. Її визнали більшість держав світу.

Космічне право України знаходиться на стадії активного розвитку. Сучасний стан нормативно-правового забезпечення космічної діяльності в Україні, співставлення його рівня з рівнем національного космічного права провідних держав світу дозволяє констатувати, що в Україні в результаті виконання двох перших Національних космічних програм утворено в загальних обрисах національне космічне право. Це дозволяє, з однієї сторони, планувати вже протягом третьої-Четвертої Національних космічних програм завершення побудови національного космічного законодавства, а, з другої, планувати його системну гармонізацію з міжнародним космічним правом.

Космічне законодавство України на сьогодні складають Конституція України і біля двадцяти Законів України та Постанов Верховної Ради з питань космічної діяльності; майже 30 Указів Президента України з урегулювання різноманітних питань космічної діяльності в Україні; понад сорок Постанов Кабінету Міністрів України і кілька десятків галузевих і міжгалузевих нормативних актів з широкого кола питань правового регулювання космічної діяльності на теренах України.

Деякі законодавчі акти побічно торкаються правового регулювання питань космічної діяльності. Крім цього, на підставі положень Закону України «Про міжнародні договори України» до національного космічного права треба віднести чотири з п’яти багатосторонніх міжнародних договорів з питань космічної діяльності, розроблених під егідою ООН і ратифікованих в попередні роки Україною, 35 міжнародних двосторонніх договорів України про співробітництво в космічній сфері з майже двадцятьма країнами світу.

ІІ.1.4.2. Історія становлення національного космічного права
Тільки з набуттям незалежності нашою країною стало можливим формування національних пріоритетів космічної діяльності, визначення її цілей та засад, нарешті, науково та економічно обґрунтоване планування подальшого розвитку української космічної галузі, її законодавчої бази, у тому числі й досліджень проблем у відповідній галузі права. 

Основною умовою, яка надає об’єктивну можливість нашій країні самостійно з урахуванням своїх інтересів розвивати національну космічну галузь права, рівноправно співробітничати із провідними космічними країнами і, нарешті, отримувати як моральні, так і важливі матеріальні здобутки, є проголошення державної незалежності. Першими законодавчими актами, які започаткували цей процес, були «Декларація про державний суверенітет України», ухвалена Верховною Радою 16 липня 1990 року  та «Акт проголошення незалежності України», прийнятий вищим законодавчим органом нашої держави. Україна як суб’єкт міжнародного права затвердилася у світовому співтоваристві. Її визнали більшість держав світу.

Перші кроки з розвитку космічного права в Україні було  зроблено у 1992 році, коли вийшов Указ Президента України про заснування Національного космічного агентства (НКАУ), та прийнято постанову Уряду про затвердження Положення про НКАУ. Наступною постановою КМУ прийнято Державну космічну програму України (1994 р.), яка розроблювалася під керівництвом першого Генерального директора НКАУ В.П. Горбуліна. У цей самий час у зв’язку з розгортанням робіт в НКАУ над проектом першого закону України з питань космічної діяльності («Про космічну діяльність») при підтримці провідних фахівців Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України (ІДП) розпочато національні наукові дослідження проблем МКП і започатковано підготовку відповідних наукових кадрів. 

Після утворення у 1998 році на базі ІДП Міжнародного центру космічного права (МЦКП) національні наукові дослідження МКП набувають певної системності, проблематика досліджень все щільніше пов’язується з підготовкою наукових кадрів вищої кваліфікації. 

Останнім часом найбільш активно працючі у цій галузі права вітчизняні фахівці: професор кафедри повітряного, космічного та екологічного права Юридичного інституту «Інститут повітряного та космічного права» Національного авіаційного університету Бєглий О.В., заступник директора МЦКП академік АПрН Малишева Н.Р., а також наукові співробітники МЦКП кандидати юридичних наук Андрушко І.П., Красилич Н.Д., Кузнєцова С.В., Семеняка В.В. та ін. 

Тематика національних досліджень в галузі космічного права охоплює широке коло питань правового регулювання національної космічної діяльності та актуальних проблем МКП, серед яких можна назвати такі, як: правове регулювання світового ринку космічних послуг і технологій, захист інтелектуальної власності та регламентування екологічної безпеки в процесі космічної діяльності, правові аспекти космічного сміття та страхування діяльності з дослідження та використання космічного простору, державне регулювання в космічній сфері тощо.

Виконання Державної космічної програми 1994-1997 років забезпечило вирішення комплексу організаційних, науково-технічних і правових питань становлення вітчизняної космічної галузі, серед яких найголовнішими були:

реорганізація вітчизняної кооперації підприємств і організацій галузі, що максимально забезпечило замкнений цикл виготовлення ракетно-космічних виробів в Україні;

структуризація та концентрація ресурсів,  замовлень і засобів на обмеженій чисельності підприємств і організацій галузі;  

формування національного інституту Головних підприємств-розробників ракетно-космічної техніки;

створення основи національного космічного законодавства, започаткування його гармонізації з міжнародним космічним правом. 

За роки Першої програми було прийнято  Закон України «Про космічну діяльність» (15.11.96 р.), а також множину нормативно-правових актів, що стосувались державного регулювання космічної діяльності в Україні: Укази Президента України: «Про заходи щодо вдосконалення державного регулювання космічної діяльності в Україні» (7.10.95 р.), «Про Національний центр управління і випробування космічних засобів» (12.08.96 р.), «Про заходи щодо дальшого розвитку космічних технологій» (4.03.97 р.), «Про Положення про Національне космічне агентство України» (22.07.97 р.); Постанови Кабінету Міністрів України: «Про додаткові заходи щодо державного регулювання космічної діяльності» (01.04.96 р.), «Про створення Єдиної супутникової системи передачі даних» (2.12.96 р.), «Про заходи щодо підвищення ефективності космічної діяльності» (23.12.96 р). та ін.

ІІ.1.4.3. Сучасний стан і структура національного космічного права

Національне космічне законодавство сьогодні складають Закони України, Укази Президента та Постанови Кабінету Міністрів, а також міжнародно-правові документи з питань космічної діяльності. 

Крім того, відносини суб’єктів космічної діяльності значною мірою регулюються міжнародними комерційними контрактами.

Загальнодержавна (Національна) космічна програма України (З(Н)КПУ) на 1998-2002 роки,  ухвалена  23  грудня  1997  року Верховною Радою України, законодавчо встановила основні цілі, завдання, пріоритети та шляхи реалізації національної космічної діяльності на період, який відповідає перехідному стану економіки, і передбачала формування внутрішнього ринку космічних послуг, вихід на міжнародний  космічний ринок із власною продукцією та послугами (у тому числі космічними ракетними комплексами та апаратами, інформацією з орбіти, елементами космічних систем тощо), інтеграцію України у міжнародне космічне співтовариство, створення наземної космічної інфраструктури, розгортання багатофункціонального національного орбітального угруповання космічних засобів.

Основною метою другої космічної програми України були розроблення та реалізація єдиного державного підходу до космічної діяльності як до однієї з найважливіших сфер державної політики, підпорядкування цілей і завдань космічної діяльності довгостроковим інтересам держави в економічній, політичній, соціальній та оборонній сферах. На реалізацію цієї мети, а також на подальше вдосконалення правових механізмів державного регулювання космічної діяльності й були спрямовані нормативні акти, прийняті в процесі виконання першого етапу З(Н)КПУ (1998-1999 рр.).

Водночас, як показав аналіз виконання Державної космічної програми України на 1993-1997 рр., а також аналіз діяльності конструкторських організацій та підприємств в цей період і досвіду країн світу в сфері космічних досліджень та технологій, найбільш ефективним у досягненні кінцевого результату є концентрація всіх видів ресурсів і завдань на обмеженій чисельності підприємств з організацією повного замкнутого циклу послуг на ринку космічних технологій. 

З організаційної точки зору це означало необхідність передачі до сфери управління НКАУ державних підприємств, які становили структурну основу космічної галузі України. Що й було практично започатковано з виданням Указу Президента України від 28.10.98 р. «Про заходи щодо підвищення ефективності космічної діяльності» та Постанов Кабінету Міністрів від 8.02.99 р. «Про заходи щодо подальшого розвитку космічної галузі та забезпечення її структурної перебудови» та від 29.05.99 р. «Про заходи щодо державної підтримки космічної діяльності».

Указ Президента України від 28.10.98 р. «Про державну підтримку космічної діяльності» визначив мету та обсяги державної підтримки космічної діяльності в Україні:     

збереження і подальший розвиток науково-технічного, технологічного та виробничого потенціалу  космічної галузі на рівні, який забезпечує національну безпеку і не допускає критичного відставання від найбільш розвинутих країн світу; 

підвищення експортного потенціалу космічної галузі та конкурентоспроможності розробок (виробів) національних суб’єктів космічної діяльності;

створення економічних умов та правових гарантій для залучення інвестицій (у тому числі іноземних) у розвиток космічної галузі.

Зазначені цілі переслідує й прийнятий відповідно до положень Конституції Закон України «Про державну підтримку космічної діяльності» від 16 березня 2000 року. Цей Закон встановив засади державної підтримки космічної діяльності в Україні та спрямований на вдосконалення правових регуляторів космічної діяльності з метою збереження, розвитку та ефективного використання створеного високого науково-технічного, виробничого та експортного потенціалу національної космічної галузі для забезпечення національних інтересів держави.

Цим самим Законом України запроваджено й сприятливий фінансово-економічний режим для вітчизняного інвестора. 

Зазначеними та розробленими (і запровадженими) згодом заходами започатковано комплексну програму проведення реструктуризації та комерціалізації космічної галузі, що дозволить не тільки запровадити в ній нові технології та створити умови для конкуренції і приватної ініціативи, але й сприяти  налагодженню співробітництва з іншими країнами на засадах партнерства та взаємної вигоди, залученню фінансових ресурсів, активізації співробітництва з міжнародними фінансовими структурами. 

З метою підвищення ефективності реалізації державної політики в сфері ракетно-космічного виробництва в умовах ринкових перетворень, використання національної космічної інфраструктури для реалізації проектів різноманітного призначення, запобігання зайвих витрат коштів Державного бюджету вкрай нагальною постала необхідність додатково покласти на Національне космічне агентство України наступні функції:

– здійснення єдиної науково-технологічної політики в галузі забезпечення створення ракет-носіїв та ракетних комплексів, що виконуються за замовленнями Міністерства оборони України;

– виконання робіт з використання стратегічних ракетних комплексів, що виводяться з експлуатації у зв’язку з вичерпанням ресурсу або підлягають ліквідації відповідно до міжнародних договорів, як космічних ракет-носіїв;

– організацію конверсії промислових підприємств космічної галузі, пов’язаних з розробленням і виробництвом міжконтинентальних балістичних ракет, їх складових частин та агрегатів, створення на базі конверсійних потужностей високотехнологічного виробництва цивільного призначення з використанням новітніх технологій і залученням національних та іноземних інвестицій (ці нові функції знайшли своє віддзеркалення в доповненнях до Положення про НКАУ, введеними згідно з Указами Президента України від 29.05.99 р. № 1191 «Про внесення змін і доповнень до Положення про Національне космічне агентство України» та від 19.04.02 р. № 356 «Про внесення змін до деяких указів Президента України»). 
Сучасний стан нормативно-правового забезпечення космічної діяльності в Україні, співставлення його рівня з рівнем національного космічного права провідних держав світу дозволяє констатувати, що в Україні в результаті виконання двох перших Національних космічних програм утворено в загальних обрисах національне космічне право. 

Це дозволяє, з однієї сторони, планувати вже протягом третьої З(Н)КПУ завершення побудови національного космічного законодавства, а, з другої, – планувати його системну гармонізацію з міжнародним космічним правом.

Космічне право України знаходиться сьогодні на стадії активного розвитку. Його складовими частинами є:

1. Конституція України, Закони України та Постанови Верховної Ради, зокрема «Про космічну діяльність», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань діяльності галузі зв’язку», «Про внесення змін до статті 4 Закону України «Про підприємництво», «Про Загальнодержавну (Національну) космічну програму України», «Про внесення доповнень до Закону України «Про страхування», «Про порядок введення в дію Закону України «Про космічну діяльність» та низка законів і постанов про ратифікацію міжнародних договорів України;
2. Укази Президента України, основні з яких: «Про створення Національного космічного агентства України», «Про заходи щодо вдосконалення державного регулювання космічної діяльності в Україні», «Про Національний центр управління та випробувань космічних засобів», «Про заходи щодо дальшого розвитку космічних технологій», «Про заходи щодо підвищення ефективності космічної діяльності, «Про державну підтримку космічної діяльності» та ін.; 

3. Постанови Кабінету Міністрів України з врегулювання різноманітних питань космічної діяльності в Україні. 
4. Крім цього, на підставі положень Закону України «Про міжнародні договори України» до національного космічного права треба віднести 4 з 5 багатосторонніх міжнародних договорів з питань космічної діяльності, розроблених під егідою ООН і ратифікованих у 60-70 рр. Україною; 
5. Сорок сім міжнародних двосторонніх договорів України з понад двадцятьма країнами світу зі співробітництва в галузі космосу; 
6. десятки галузевих нормативних актів з питань космічної діяльності тощо.

ІІ.1.4.4.  Конституція України про правове регулювання національної космічної діяльності

Ст. 92 Конституції України проголошує, що «виключно законами України визначаються: «... 5) засади використання природних ресурсів, виключної (морської) економічної зони, континентального шельфу, освоєння космічного простору...»
.

Таким чином, законодавство через положення Основного Закону затвердило надзвичайну державну вагу цієї діяльності, запровадило у внутрішньодержавну, зовнішньополітичну та зовнішньоекономічну практику прискіпливе ставлення до цього сектора економіки, науки і техніки з боку центральних органів влади та державного нагляду. Однак, на практиці більшість напрямів космічної діяльності в Україні регулюється сьогодні підзаконними актами з притаманними їм недоліками. Так, питання повноважень спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади (НКАУ), сертифікації космічної техніки, порядок розслідування надзвичайних подій та низка інших напрямів космічної діяльності в Україні регулюються Указами Президента України, постановами та розпорядженнями Уряду, іншими підзаконними актами.
ІІ.1.4.5. Закон України «Про космічну діяльність» – космічна конституція України

Закон України «Про космічну діяльність» став першим національним законодавчим актом, що комплексно увібрав в себе більшість міжнародно-правових норм і принципів космічної діяльності. Розроблюючи Закон, автори виходили з положень сучасного МКП, в першу чергу, Договору про космос 1967 року, який встановив міжнародно-правові засади космічної діяльності, правовий режим космічного простору, а також основи правового статусу об’єктів і суб’єктів космічної діяльності.

Преамбула Договору про космос зазначає, що, визнаючи прогрес людства в освоєнні космічного простору та беручи до уваги зацікавленість усіх держав у подальшому прогресі в цій сфері людської діяльності, космічна діяльність повинна спрямовуватись «... на благо народів усіх країн, незалежно від ступеня їх економічного та наукового розвитку, ...сприяти розвитку міжнародного співробітництва як в наукових, так і юридичних аспектах дослідження та  використання  космічного  простору в мирних цілях, ...розвитку взаєморозуміння та зміцнення дружніх відносин між державами та народами...».  Вже ці загальні положення Преамбули Договору про космос набули свого відображення в ст. 4 та 18 Закону України «Про космічну діяльність»: серед основних засад цієї діяльності в Україні зазначені, відповідно, «...сприяння міжнародному співробітництву» і «...збереження та подальший  розвиток  існуючих  міжнародних  зв’язків...». 

Правове підгрунтя, на яке спираються положення Договору про космос також набули свого віддзеркалення у Законі України «Про космічну діяльність»:

– основні принципи міжнародного права, у тому числі положення Статуту ООН (ст. 17, 18 Закону України підтверджують забезпечення дотримання загально-визначених принципів і норм міжнародного права в ході космічної діяльності);

– резолюція ГА ООН 1884 (XVIII) щодо заклику до усіх держав щодо утримання від виводу в космічний простір будь-яких об’єктів із ядерною зброєю або будь-якими іншими видами зброї масового знищення (ст. 9 Закону України: «При здійсненні космічної діяльності в Україні забороняється: виведення на орбіту чи розміщення в космосі будь-яким чином ядерної зброї та всіх інших видів зброї масового знищення чи випробування такої зброї»);

– резолюція ГА ООН 1962 (XVIII) «Декларація правових принципів діяльності держав з дослідження та використання космічного простору» і Договір про космос 1967 року передбачають також, що: дослідження космічного простору провадиться в інтересах усього людства, на благо усіх країн, незалежно від їх економічного або наукового розвитку (ст. 3 Закону України «Про космічну діяльність»: «Космічна діяльність має на меті ...участь у розв’язанні загальних проблем людства»); 

– космічний простір є надбанням усього людства і не підлягає національному присвоєнню;

– космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, використовується виключно у мирних цілях, і що ніякі види зброї масового знищення, включаючи ядерну зброю, не повинні виводитися на навколоземну орбіту або розміщуватися будь-яким іншим способом у космосі (див. ст. 9 Закону України);

– держави несуть міжнародно-правову відповідальність за національну діяльність у космічному просторі та за шкоду, заподіяну об’єктами, які запускаються цими державами у космос або з їх територій чи устаткування (відповідно ст. 17 Закону: «Україна... ...несе відповідальність згідно з загальновизнаними нормами міжнародного права...»);

– держави повинні публікувати інформацію про свою діяльність у космічному просторі (ст. 23 Закону);

– держава, у реєстр якої занесено об’єкт, запущений у космічний простір, зберігає контроль над цим об’єктом і над будь-яким екіпажем цього об’єкту під час їх знаходження у космічному просторі або на небесному тілі (ст. 13, 14 Закону встановлюють порядок обов’язкової реєстрації об’єктів космічної діяльності в Україні);

– держави на рівних підставах розглядають будь-які прохання інших держав-учасниць Договору про космос про надання їм можливостей для спостереження за польотами космічних об’єктів;

– космічні станції, устаткування, обладнання та космічні кораблі на Місяці та інших небесних тілах відкриті для відвідування представників держав-членів Договору на засадах взаємності;

– держави-члени Договору повинні за необхідністю надавати усю можливу допомогу космонавтам – «посланцям людства»;

– держави-члени Договору зобов’язуються уникати шкідливого забруднення космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, в процесі їх дослідження та уникати несприятливих змін земного середовища (довкілля) внаслідок доставки позаземної речовини (ст. 9 Закону: «При здійсненні космічної діяльності в Україні забороняється: ...порушення міжнародних норм та стандартів щодо забруднення космічного простору»).

Треба зазначити, що вперше в національній законотворчій практиці в Законі України «Про космічну діяльність» наведено системне визначення специфічних термінів у сфері космічної діяльності (ст. 1 Закону), максимально наближених до своїх міжнародно-правових аналогів, або таких, які взагалі не мають аналогів (космічна діяльність, інциденти та надзвичайні події, космічні послуги і технології, унікальні об’єкти космічної діяльності та ін.).

Другий розділ Закону висвітлює концепцію та норми державного регулювання в сфері космічної діяльності, що, з однієї сторони, здається важливим з точки зору дотримання принципу міжнародної відповідальності держави за національну діяльність в космічному просторі за шкоду, заподіяну об’єктами, які запускаються цими державами в космос або з їх територій чи устаткування (тобто, положень «Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об’єктами»), а з іншої, є в умовах перехідної економіки України надзвичайно важливим для забезпечення національних інтересів та безпеки держави.  

Закон України серед інших механізмів цього регулювання передбачає ліцензування космічної діяльності (ст. 10 Закону), сертифікацію, реєстрацію та нормування умов експлуатації об’єктів космічної діяльності (ст. 12‑16 Закону), обов’язкове страхування в цій сфері (ст. 24 Закону). Ці механізми державного регулювання вводяться з метою убезпечити космічну діяльність, оптимізувати економічні, нормативно-правові, екологічні та інші умови створення та експлуатації об’єктів цієї діяльності, забезпечити високу якість їх виготовлення (тобто, конкурентоспроможність на зовнішньому ринку) та запобігти некваліфікованим діям у космічній галузі.

У третьому розділі наведено положення правового режиму об’єктів космічної діяльності в Україні, що повністю відповідають нормам міжнародного права.

Четвертий розділ висвітлює участь України в міжнародній співпраці у космосі. У ст. 17-19 цього розділу Закону викладено основні принципи міжнародного співробітництва,  найважливіші положення, якими потрібно керуватися суб’єктам національної космічної діяльності, відстоюючи при цьому інтереси України.

Таким чином, роблячи висновок щодо умов інтеграції України до світового ринку космічних послуг і технологій, треба підкреслити, що, в першу чергу, ці умови залежать від ефективності трансформації положень міжнародного космічного права в національне законодавство. 

Із прийняттям 15 листопада 1996 року Верховною Радою України у другому читанні Закону України «Про космічну діяльність», який акумулює на національному рівні основні міжнародно-правові принципи та норми космічної діяльності, зроблено перший і дуже важливий крок у цьому напрямку. Однак, Закон України «Про космічну діяльність» не зміг, звичайно, охопити всю широку гамму відповідних суспільних відносин. Для цього потрібні інші нормативні акти, закони, укази Президента і постанови Кабінету Міністрів України, узгоджені з цим Законом і доповнюючи його комплементарною множиною норм міжнародного права.

ІІ.1.4.6. Проблеми та перспективи розвитку національного космічного права

В основу розвитку космічного законодавства України із самого початку запроваджено системний підхід. Це випливає як з вітчизняного досвіду, так і з досвіду передових космічних держав світу. Стрижневим актом цієї системи (галузі права) став Закон України «Про космічну діяльність». Він створює правові передумови для побудови взаємоузгодженої діяльності всіх складових системи національного космічного законодавства. Як уже було зазначено, цей закон, однак, не зміг врегулювати всю палітру суспільних відносин, пов’язаних з дослідженням та використанням космічного простору. До цього треба додати, що досить повільно йде процес імплементації положень міжнародних угод з питань космічної діяльності, учасницею яких є Україна. І, нарешті, як вже згадувалося, більшість напрямів космічної діяльності в Україні регулюються сьогодні підзаконними актами з притаманними їм недоліками щодо обов’язковості їх виконання.

Зважаючи на стан розбудови національного космічного права, необхідність виконання міжнародних зобов’язань України, потреби практики (національної космічної галузі) та зарубіжний досвід, вже в найближчій перспективі доцільно законодавчо врегулювати питання, що стосуються:

– удосконалення (посилення) механізмів державного регулювання космічної діяльності;

– законодавчого забезпечення виконання положень Режиму Контролю за ракетними технологіями;

– розвиток правил сертифікації об’єктів космічної діяльності;

– прийняття правил охорони інтелектуальної власності в космічній галузі;

– розроблення й прийняття на рівні Уряду правил з відповідальності за шкоду, спричинену космічною діяльністю;

– законодавче встановлення порядку комерційного використання даних ДЗЗ з космосу;

– регламентація правил здійснення безпосереднього телемовлення через ШСЗ;

– прийняття законодавчого акту стосовно комерційного використання космічних технологій тощо.

Це вбачається необхідним для подальшого розвитку правового забезпечення процесів інтеграції космічної галузі до світового космічного ринку, структурної перебудови та інноваційного розвитку космічної галузі.

Основними нормативно-правовими документами організаційного характеру для подальшого підвищення ефективної космічної діяльності в Україні на найближчий період (до 2011-2015 pр.) слід вважати такі нормативно-правові документи:

Четверту Загальнодержавну (Національну) космічну програму України на 2008-2012 рp., прийняту Верховною Радою України 30.09.2008 p.;

«Концепцію структурної перебудови та інноваційного розвитку космічної галузі», затверджену Указом Президента України «Про заходи щодо використання космічних технологій для інноваційного розвитку економіки держави» від 6.02.2001 p.;

«Міжвідомчу програму впровадження космічних технологій у створення та виготовлення високотехнологічної цивільної продукції для потреб внутрішнього ринку і на експорт на 2001-2005 роки», затверджену цим же Указом.
Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про заходи щодо подальшого розвитку космічної галузі та забезпечення її  структурної  перебудови»  затверджено  також  План  заходів із реструктуризації космічної галузі України.
Керівні принципи Режиму Контролю за ракетними технологіями (РКРТ) 

Керівні принципи Режиму Контролю за ракетними технологіями (РКРТ) – це по суті своїй вимоги до держав-учасниць РКРТ щодо здійснення на добровільній та незалежній основі національних та міжнародних заходів з обмеження ризику розповсюдження засобів доставки зброї масового знищення, в першу чергу, ракетно-космічних систем та їх складових.

Україна проголосила про свою підтримку Керівних принципів РКРТ ще в березні 1993 року, але в той самий час зобов’язання нашої держави щодо сумлінного виконання Вимог РКРТ пов’язувалось з умовою справедливого ставлення до України, як до рівноправного партнера на світовому космічному ринку.  

Конструктивні ініціативи української дипломатії були сприйняті з розумінням, і в травні 1994 року під час робочого візиту української урядової делегації до США було підписано пакет документів, серед яких Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів Америки щодо передачі ракетного обладнання та технологій 1994 р. Укладення двосторонньої Угоди (Меморандуму) обидві держави розцінювали як проміжний крок до повноправного членства України в РКРТ.  Цей перший для України міжнародно-правовий акт започаткував процес формування правового поля з питань РКРТ, що передувало відповідним наступним крокам у напрямку створення спеціального національного законодавства.  

Постановою Кабінету Міністрів України від 27 липня 1995 року  в  Україні  було  розпочато  створення  національної  системи контролю за експортом та імпортом продукції, що має відношення до ракетних технологій, а також обладнання, матеріалів і технологій, які використовуються у виробництві ракетно-космічних озброєнь. Цим підзаконним нормативним актом встановлюється порядок такого контролю (затверджується Положення про порядок контролю за експортом, імпортом та транзитом виробів ракетної техніки, а також обладнання, матеріалів і технологій, що використовуються у створенні ракетної зброї), а також визначається спеціальне державне відомство, на яке покладається забезпечення організації цього контролю – Урядова комісія з експортного контролю.

Приєднання України до РКРТ, яке формально відбулось у травні 1998 року, передбачало законодавче закріплення в національному праві норм і принципів згідно із Вимогами РКРТ, а вся наступна зовнішньоекономічна діяльність в космічній галузі повинна провадитись в суворій відповідності до чинного законодавства України. 

Ухваленням останнім часом нормативно-правових актів процес імплементації міжнародно-правових норм в національному космічному законодавстві було продовжено: Законом України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання» від 20.02.03 р. № 549-IV, Указом Президента України № 117/98 «Про розмежування повноважень органів виконавчої влади у сфері військово-технічного співробітництва з іноземними державами» від 20.03.02 р. № 276/2002 і Постановами Кабінету Міністрів України «Про затвердження порядку здійснення державного контролю за міжнародними передачами товарів військового призначення» від 20.11.03 р. № 1807 і «Про затвердження порядку здійснення державного контролю за міжнародними передачами товарів подвійного використання» від 28.01.04 р. № 86 удосконалюються як концептуальні, нормативно-правові, так і організаційні засади здійснення експортного контролю, реформуються державні органи експортного контролю України, причому при розробці цих нормативних документів враховувались і новітні світові тенденції в цій галузі регулювання контролю за експортом (Вассенаарські домовленості), і останні законодавчі акти провідних космічних країн (закон  США про управління експортом).

Одже, існуюча система правового забезпечення Режиму в Україні зазнає подальшого вдосконалення, насамперед, свого законодавчого закріплення в національному праві, що повністю узгоджується з положеннями Основного Закону щодо рівня правового регулювання.
Ліцензування космічної діяльності

Згідно із Законом України «Про космічну діяльність», ст. 10 будь-які суб’єкти космічної діяльності, які здійснюють або мають наміри здійснювати цю діяльність в Україні або під юрисдикцією України поза її межами, повинні одержати в НКАУ ліцензію на право здійснення цієї діяльності.

Перелік видів космічної діяльності, що підлягають ліцензуванню, встановлюється Законом України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» від 1.06.2000 р. № 1775-ІІІ: 
«… розроблення, випробування, виробництво, експлуатація ракет-носіїв, космічних апаратів та їх складових частин, наземної космічної інфраструктури та її складових частин, обладнання, що входить до складу космічного сегмента супутникових систем»
До особливостей надання ліцензії на право здійснення космічної діяльності в Україні треба віднести вимогу обов’язкового страхування ліцензіатом цивільної відповідальності на випадок шкоди, що може бути заподіяна під час цієї діяльності. Цим Положенням передбачалася можливість відмови від видачі ліцензії на підставі того, що запланована космічна діяльність несе в собі загрозу національній безпеці, життю та здоров’ю людей, знищення чи пошкодження майна громадян, підприємств, установ, організацій або заподіяння шкоди довкіллю. 

Після прийняття Закону України «Про ліцензування певних видів підприємницької діяльності» наказом Державного комітету з питань регуляторної політики та підприємництва і Національного космічного агентства України від 19.12.2000 року затверджено нові «Ліцензійні умови...» для суб’єктів космічної діяльності, які встановлюють кваліфікаційні, організаційні й технологічні вимоги до провадження господарської діяльності, пов’язаної з розробленням, випробуванням, виробництвом, експлуатацією ракетоносіїв, космічних засобів та їх складових частин, космічного обладнання та його частин.

При вдосконаленні чинного законодавства з питань ліцензування космічної діяльності можна використати відповідні акти зарубіжного  законодавства,  і перш  за  все Закон Швеції про космічний простір (1982 р.), Закон США про комерційні космічні запуски (1984 р.), Закон Великої британії про космічну діяльність (1986 р.), Положення про ліцензування космічної діяльності, затверджене постановою Уряду Російської Федерації від 2 лютого 1996 року, а також підзаконні акти національного права, які з 1995 року регулюють відповідні відносини на теренах України. 

Регламентація питань ліцензування космічної діяльності є необхідною і найбільш дієвою складовою державного регулювання цієї діяльності та контролю за суб’єктами, що її здійснюють. Але на відміну від попереднього порядку цього регулювання, ліцензування має більш жорстко враховувати забезпечення національних інтересів держави і її безпеки,  дотримання чинного законодавства України та її міжнародних зобов’язань. У відповідному нормативному акті важливо передбачити механізми захисту національних надбань в цій високотехнологічній галузі, поєднуючи зусилля державних органів з ліцензування космічної діяльності (Національне космічне агентство) із зусиллями Держдепартаменту інтелектуальної власності та підприємств і організацій галузі щодо патентного захисту інтелектуальної та промислової власності. Важливо передбачити можливість відмови від видачі ліцензії або призупинення дії останньої на підставі того, що запланована космічна діяльність несе в собі загрозу національним надбанням, тобто економічним та іншим інтересам держави. 


У Положенні про ліцензування космічної діяльності слід також передбачити більш широкі зобов’язання ліцензіата щодо страхування від шкоди, що може бути завдана третім особам в результаті космічної діяльності ліцензіата. Умовами здійснення ліцензованої діяльності є попередження забруднення космічного простору, а також шкоди довкіллю від провадження космічної діяльності на Землі. Ліцензіат має уникати втручання в діяльність інших суб’єктів космічної діяльності, дотримуватись норм і принципів національної безпеки, а також не порушувати правил, що випливають з міжнародних зобов’язань України.

Страхування космічної діяльності

Закон України «про внесення змін до Закону України «про страхування», прийнятий 14.11.01 р. визначив (уточнив) види космічної діяльності, що підлягають обов’язковому страхуванню. 
Стосовно страхування космічної діяльності в Україні доцільно було б прийняти спеціальний акт – Закон України про страхування космічної діяльності. В ньому слід визначити види космічної діяльності, що підлягають обов’язковому страхуванню, а також типи відповідного страхування. Закон має врахувати як загальні властивості страхування, так і особливості його здійснення саме в даній галузі. Останні пов’язані з тим, що мова здебільшого йде про страхування принципово нової техніки, дія якої суттєво відрізняється від тієї, з якою раніше мали справу страхувальники (наприклад, в договорах страхування автомобілів, морських чи повітряних суден тощо). 

Ризик, що виникає при експлуатації космічної техніки, надзвичайно високий. Однак він не є невідворотним, оскільки останнє суперечило б характеру страхового договору. Компанії, що страхують ризик космічних операцій, знаходяться в значно більш вразливому становищі: кількість страхувальників відносно невелика і внаслідок цього сума страхових виплат, що від них надходять, може виявитись нижчою від суми збитків (так було в середині 80-х років, коли дефіцит страхового космічного ринку складав сотні мільйонів доларів).

Інша проблема – визначення ступеню ризика. Це дуже важливо, оскільки другий обов’язковий елемент – страхова премія (її розмір) ставиться в пряму залежність від вірогідності настання страхового випадку. Необхідність вирішення цієї проблеми обумовлює широке застосування в страховій справі традиційного напрямку статистичних способів обліку нещасних випадків, стихійних лих тощо. Оскільки страхування космічних ризиків не має такої історії, як традиційні види страхування, застосування в цій сфері статистично обґрунтованих прогнозів не завжди можливе.

З проблемою оцінки ризику щільно пов’язана інша проблема. Характерною ознакою договору космічного страхування є принцип «найбільшої довіри сторін». У даному випадку принципово неможливо a priori сказати, чи реалізується ризик, який приймає на себе страхувальник. Для з’ясування цього питання і адекватної оцінки вірогідності страхувальник зобов’язаний інформувати страхівника про всі суттєві обставини, що можуть вплинути на готовність 
страхівника укласти договір страхування та на умови останнього. Відсутність же достатніх статистичних даних робить залежність страхівника від інформації, отриманої від страхувальника, дуже великою.

Отже, особливості страхування космічної діяльності, які мають знайти відображення в правовому регулюванні цього питання, полягають в наступному: новий характер ризику; складність у визначенні вірогідності його «матеріалізації»; потенційно дуже великі розміри шкоди. При цьому і в галузі космічної діяльності доцільно вдаватися до двох основних типів страхування: страхування майна і страхування відповідальності.

Розвиток космічного страхування потребуватиме і нових форм утворення страхових фондів, в першу чергу створення національних пулів космічного страхування, розширення ними операцій з міжнародного перестрахування, більш тісної координації та співробітництва між ними.

Комерціалізація космічної діяльності

Надзвичайно важлива для українського космічного законодавства проблема, враховуючи стан національної економіки країни, яка тільки розпочинає шлях ринкових перетворень.

Українські ракети-носії (РН) Зеніт вже зайняли своє помітне місце на ринку комерційних запусків, на черзі - більш широке використання з цією метою РН Циклон. Але Україна залишається позаду космічних країн щодо нормативного врегулювання питань комерційних запусків і необхідного для цього сервісу. У США з цього приводу існують спеціальні Правила. Відповідні запуски контролюються НАСА, це агентство визначає й умови участі компаній в комерційних запусках. Уявляється, що і в Україні слід було б прийняти нормативний акт про комерційні запуски космічних об’єктів. Це сприяло б встановленню правових регуляторів національної діяльності на цьому важливому напрямі світового космічного ринку, поширенню торгівлі технологіями, пов’язаними з космосом, а також одержанню додаткових коштів до бюджету за рахунок космічних запусків.

Наступними кроками мають стати розробка та впровадження в життя нормативно-правових актів з питань комерціалізації інших напрямів космічної діяльності: використання каналів телефонного та телевізійного зв’язку через ШСЗ, продаж супутникових даних ДЗЗ, здобутків з космічного матеріалознавства, використання космічних технологій в інших галузях національної економіки тощо. Ці види комерційної діяльності, за умови їх проведення як на міжнародній, так і на національній основі, за участю фізичних та юридичних осіб, пов’язані з необхідністю вирішення ряду приватноправових питань. Адже здійснення таких робіт потребує укладання цивільно-правових угод, встановлення порядку розгляду спорів через суд чи арбітраж, вирішення проблем власності, страхування, патентного права тощо. Тобто, на разі маємо необхідність прискіпливо і невідкладно підходити до правового врегулювання відповідних відносин суб’єктів космічної діяльності.

міжнародно-договірна база співробітництва з іншими країнами

Pacta sun servanda – договори повинні виконуватись. Мабуть, зайвим буде говорити про важливість своєчасного та повного виконання договорів з міжнародного співробітництва. Цей принцип міжнародного права є наріжним каменем в будівлі світового правопорядку. 

З набуттям незалежності Україна активізувала свої міжнародні зв’язки,  Україна як суб’єкт міжнародного права затвердилася у світовому співтоваристві, уклавши договірні відносини з більшістю держав світу у тому числі й на ниві космічної діяльності. 
Найважливішим серед них є Договір між Україною і Російською Федерацією про економічне співробітництво на 1998-2007 рр. У 2001 pоці укладено двосторонні угоди України і Росії зі стандартизації та сертифікації ракетно-космічної техніки. Очікують додаткових зусиль сторін для підписання двосторонні документи зі співпраці в галузях ДЗЗ з космосу та супутникової навігації.

На черзі – практична реалізація українсько-бразильського проекту «Циклон-Алкантара» і подальший розвиток правового забезпечення цього без перебільшення найактуальнішого напряму процесу інтеграції України до світового ринку космічних послуг і технологій.

Знаходяться в стадії практичного виконання, мають бути прийняті та розроблюються також двосторонні міжнародні акти стосовно взаємовигідного співробітництва з іншими країнами світу (Єгиптом, Ізраїлем, Туреччиною, країнами ЄС та ін.).

Для підвищення міжнародного іміджу галузі та створення сприятливого інвестиційного режиму необхідно суворо витримувати державні гарантії для іноземних інвесторів, надані законами України та міжнародними угодами. Доцільно в майбутніх угодах враховувати позитивний досвід, отриманий у рамках співпраці за міжнародним проектом «Морський старт». 

Договірно-правове забезпечення

Структурна перебудова галузі та комерціалізація космічних технологій, все більш активний вихід галузі на світовий космічний ринок вимагають доопрацювання багатьох аспектів чинного законодавства з питань, що відносяться до сфери гармонізації його з міжнародним правом, а саме: державної належності космічних апаратів; захисту інтелектуальної власності; відповідальності та юрисдикції при застосуванні космічних систем; гарантій прав інвесторів щодо мобільних космічних об’єктів; захисту довкілля; впливу комерціалізації та приватизації космічної діяльності на державний сектор послуг; стандартизації та сертифікації космічної техніки; врегулювання спорів при реалізації комерційних космічних проектів та ін.
Особливо актуальною проблемою для національної космічної галузі є недостатній рівень правового регулювання важливої складової зовнішньоекономічної діяльності – контрактної роботи підприємств і організацій галузі, що у поєднанні з неврегульованістю окремих питань цієї діяльності у чинному законодавстві, з однієї сторони, і надзвичайно низьким професійним рівнем юристів-практиків на місцях, з іншої, призводить до значних перешкод у розвитку зовнішньоекономічної діяльності, а іноді й до суттєвих фінансових збитків.

На жаль, незважаючи на незадовільний стан чинного законодавства у цій сфері передовий міжнародний досвід не використовується, мабуть, через недостатню інформованість юристів-практиків.

Намагання запровадження механізмів правового регламентування контрактної роботи «зверху» (через запровадження правил укладення комерційних космічних контрактів на рівні відомчих актів), знову таки, на жаль, до цього часу не знайшли підтримки в керівників провідних підприємств і організацій.

Подальший розвиток космічного законодавства України здійснюватиметься різними шляхами, в тому числі й шляхом імплементації норм міжнародного космічного права в цю галузь національного космічного законодавства. Під імплементацією норм міжнародного права в національне законодавство розуміється впровадження міжнародно-правових норм в національні закони та інші нормативні акти. Імплементаційними при цьому мають стати норми міжнародних актів, ратифікованих Україною. За умови кращого кількісного та якісного розвитку міжнародного космічного права в порівнянні з космічним законодавством України, імплементація відповідних норм може мати важливе значення для розвитку галузі національного законодавства. 

При встановленні необхідності в імплементації конкретних норм МКП ці норми переносяться в національне законодавство при прийнятті нових законодавчих актів чи внесенні до чинних актів відповідних змін і доповнень. 

Питання про імплементацію пов’язане з іншим кардинальним питанням: чи достатньо для регламентації відповідних відносин у сфері космічної діяльності діючих норм міжнародного космічного права? Відповідь на це запитання потребує певної «інвентаризаційної» роботи щодо множини цих норм, в ході якої повинно бути з’ясованим: чи охоплюють існуючі міжнародно-правові норми діяльність не тільки держав і міжнародних організацій, а й юридичних та фізичних осіб у космосі;  чи можуть  поряд з космічною діяльністю суб’єктів міжнародного публічного права, що врегульовані відповідними нормами, виникати аналогічні відносини між суб’єктами міжнародного права та несуверенними суб’єктами, або тільки між несуверенними суб’єктами; чи потрібна імплементація відповідних норм міжнародного права у національне законодавство?
Мабуть лишнім буде говорити про важливість системного та планового вивчення цих проблем для розвитку не тільки національного космічного права, але й самої космічної галузі з огляду на її міжнародну спрямованість (і за коопераційними зв’язками в процесі створення КТ, і за експортною спроможністю галузі). Але фактично ці роботи здійснюються дуже повільно, причому не тільки через брак коштів, але й у зв’язку з вкрай недостатньою кадровою укомплектованістю відповідних правових інституцій. Між тим, вже на разі є потреба в імплементації в національне космічне законо-давство багатьох норм і правил таких міжнародно-правових актів, як Угода про рятування 1968 року, Конвенція про відповідальність 1972 року, Конвенція про реєстрацію 1975 року тощо. З цією проблемою пов’язане й питання про ратифікацію Україною міжнародних договорів і угод з питань використання космічного простору. Це є обов’язковою передумовою практичної імплементації норм цих договорів у внутрішнє законодавство України.

Крім імплементації норм і принципів міжнародного космічного права у внутрішнє законодавство, є й інші механізми впливу міжнародного права на поведінку суб’єктів космічної діяльності. Зокрема, має набути поширення практика введення в комерційні контракти положень міждержавних угод загальностратегічного і політичного характеру, в яких держави беруть на себе пряму відповідальність за дії юридичних і фізичних осіб, що знаходяться під їх юрисдикцією, і наприклад, надають космічні послуги та технології. В необхідних випадках може бути введене положення щодо держави як гаранта з космічних угод. Але для регламентації цих питань вкрай нагальним вважається прийняття законодавчого акту щодо регулювання комерційних аспектів космічної діяльності під юрисдикцією України.
Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2.
Сформулюйте особливості розвитку національного космічного законодавства з питань космічної діяльності в Україні.
3.
Що «говорить» Конституція України про правове регулювання космічної діяльності?

4. 
Охарактеризуйте структуру національного законодавства України з питань космічної діяльності. 
5.
Порівняйте спільні і відмінні риси в розвитку космічного законодавства України та РФ?

6. Охарактеризуйте стан реалізації основних норм і принципів МКП в національному космічному законодавстві України.

підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. національне космічне законодавство України розпочалося ще за часів колишнього СРСР. Як держава-член ООН Українська РСР свого часу приєдналась до чотирьох перших з п’яти договорів з космосу, прийнятих під егідою ООН.

2. Тільки з набуттям незалежності нашою країною стало можливим формування національних пріоритетів космічної діяльності, визначення її цілей та засад, нарешті, науково та економічно обґрунтоване планування подальшого розвитку української космічної галузі, її законодавчої бази, у тому числі й досліджень проблем у відповідній галузі права. 

3. Сучасний стан нормативно-правового забезпечення космічної діяльності в Україні, співставлення його рівня з рівнем національного космічного права провідних держав світу дозволяє констатувати, що в Україні в результаті виконання двох перших Національних космічних програм утворено в загальних обрисах національне космічне право. 
4. В основу розвитку космічного законодавства України із самого початку запроваджено системний підхід. Стрижневим актом цієї системи (галузі права) став Закон України «Про космічну діяльність», прийнятий Верховною Радою України 15.11.1996 p.
5. роблячи висновок щодо умов інтеграції України до світового ринку космічних послуг і технологій, треба підкреслити, що, в першу чергу, ці умови залежать від ефективності реалізації положень міжнародного космічного права в національному законодавстві.

Слід запам’ятати:

1. Космічне право України знаходиться сьогодні на стадії активного розвитку, а його складовими є Конституція України, Закони України, Укази Президента України, Постанови Уряду України, міжнародні договори України, відомчі акти. 

2. Закон України «Про космічну діяльність» став першим національним законодавчим актом, що комплексно увібрав в себе більшість міжнародно-правових норм і принципів космічної діяльності. 
3. Основними нормативно-правовими документами організаційного характеру для подальшого підвищення ефективної космічної діяльності в Україні на найближчий період (до 2011-2015 pр.) слід вважати такі нормативно-правові документи:

Четверту Загальнодержавну (Національну) космічну програму України на 2008-2012 рp., прийняту Верховною Радою України 30.09.2008 p.;

«Концепцію структурної перебудови та інноваційного розвитку космічної галузі», затверджену Указом Президента України «Про заходи щодо використання космічних технологій для інноваційного розвитку економіки держави» від 6.02.2001 p.;

«Міжвідомчу програму впровадження космічних технологій у створення та виготовлення високотехнологічної цивільної продукції для потреб внутрішнього ринку і на експорт на 2001-2005 роки», затверджену цим же Указом.
4. Деякі країни мають тільки окремі акти про ратифікацію міжнародних договорів з космосу (більшість країн), а інші – більш-менш розвинуті системи космічного законодавства (США, Україна, Велика Британія, РФ, Франція).
Треба вміти:

1. Розрізняти специфіку дії міжнародних і національних правових механізмів космічної діяльності. 

2. Пояснити в чому полягає основна відмінність українського космічного законодавства і космічних законодавств зарубіжних країн.

3. Класифікувати нормативно-правові акти національного космічного законодавства України за ефективністю їх правового регулювання відповідних відносин.
4. Сформулювати основні напрями удосконалення національного космічного законодавства України, виходячи зі світового досвіду та потреб національної космічної галузі.
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ІІ.1.5. Космічне право в системі нового світового правопорядку 

 ІІ.1.5.1.  Космос, ноосфера і проблема виживання людства


Космос завжди приваблював людину, інтерес до нього сформувався  ще в глибинах міфологічної свідомості і зберігався на всіх етапах історичного розвитку людства. Космологічні ідеї завжди залишаться в центрі світоглядних побудов, а розгортання і подальший розвиток космічних досліджень є важливим прискорювачем соціального прогресу. Така оцінка освоєння космосу відбиває фундаментальність космічної діяльності з точки зору реалізації людської сутності.


У наш час спостерігається тенденція до поновлення цілісного космічного світорозуміння, втраченого відчуття причетності людини до космосу. Сучасна людина намагається відчути себе не випадковою у космосі, про що свідчать розповсюдження та актуалізація ідей антропокосмізма. Своєрідне відродження концепції єдності людства і Всесвіту знайшло своє відображення в роботах В.І. Вернадського, К.Е. Ціолковського, Ю.В. Кондратюка,  О.Л. Чижевського, М.Г. Холодного та інших. У роботах цих вчених прагнення до оволодіння «небесним простором» розкрито не стільки як проблему технологічну, скільки як моральну.


Людська цивілізація, вийшовши в космічний простір, не тільки претендує на статус «перетворювача і володаря» природи, але й реалізує його. Діяльність людства набула планетарних масштабів і глобального характеру. Але досягнення науково-технічного прогресу спровокували небезпечні надії людини на безмежну владу її над природою. Втративши інтуїтивне відчуття своєї єдності з природою та вважаючи,  що вона живе за своїми власними надприродними або поза природними законами, людина починає інтерпретувати природу як передумову для розвитку складної інфраструктури соціуму або необмежену сукупність ресурсів,  які, в кращому випадку, слід використати раціонально.


Під впливом досягнень науково-технічного прогресу відбуваються якісні зміни в сфері взаємодії суспільства і природи, людини і космосу. 

Планета Земля сформувалася в результаті масштабних космічних, геотектонічних і геохімічних процесів, на які згодом наклався процес виникнення і розвитку біосфери. Поява і становлення людини як однієї з компонент біосфери на перших порах не викликали особливих збурень в її (людини) природному оточенні. У боротьбі за існування homo sapiens, опанувавши вогонь і найпростіші знаряддя праці, займаючись полюванням, скотарством, землеробством з випалюванням лісів під посіви, а пізніше їх вирубуванням з метою будівництва тощо, безперечно вже вносив визначені збурення в природу. Але поки можливості його були обмежені, ці впливи були не дуже великі.


Поступовий технічний прогрес, що вилився у промислову революцію, кардинально змінив ситуацію. Пізнаючи закони природи і створюючи все більш могутню техніку, стрімко зростаюче людство за масштабами свого втручання у природу наблизилося до природних сил.


Успіхи в освоєнні космічного простору, в опануванні ядерної енергії, в досягненнях генної інженерії додали людству у другій половині ХХ століття оптимізму та впевненості в успішному подоланні окремих проблем, що залишалися на порядку денному індустріального суспільства споживання: все більш зростаюча прірва між рівнем життя розвинених країн і таких, що розвиваються; вичерпаність низки природних ресурсів; скінченність запасів «класичних» енергоносіїв; епідемії хвороб, які до цього часу або особливо не докучали, або взагалі були невідомі людству (наприклад, онкологічні та сердечно-судинні захворювання, ВІЛ/СНІД, пташиний та свинячий грип тощо). 


В кінці минулого століття стало очевидним, що численні оптимістичні прогнози розвитку людської цивілізації не виправдалися або виправдалися тільки частково. Прискорений технічний і соціальний прогрес, який обіцяв вирішення планетарних проблем забезпечення  людства теплом і енергією, продовольством і житлом, медичним обслуговуванням, культурним розвитком і освітою, збереженням довкілля та підтримкою особистої та колективної безпеки, виявився в протиріччі з еволюційними процесами в суспільстві та природі.


Відійшовши від шоку військової ядерної загрози, людство виявило, що локальні екологічні катастрофи стали стрімко переростати у глобальні проблеми: кислотні дощі, розвиток «парникового ефекту», виснаження озонового шару, масштабні забруднення токсичними хімічними речовинами та радіонуклідами, стрімке скорочення біологічного різноманіття, таке інше. Все це свідчило про те, що для людства згубною може виявитися аж ніяк не тільки загроза ядерної війни.


Багато з того, що створювалося генієм людського розуму в ім’я і для блага людини (атомна енергія, швидкісний транспорт, трансплантація органів, генна інженерія, глобальна комунікаційна система, масова культура і нові релігії) в більшості випадків поверталися своєю протилежністю, додаючи проблем цивілізації та наносячи непоправної шкоди довкіллю.


І не дивно, що представники світової наукової думки, висвітлюючи широкій громадськості корені причин, які заганяють цивілізацію в режим самовинищення, все настирливіше вимагали більш активної скоординованої роботи міжнародних організацій, державних діячів, інших представників світової еліти над зміною пріоритетів суспільного прогресу. Щоб вижити і продовжити розвиток цивілізації – необхідно змінити себе, писав ще в 50-х роках ХХ століття один із засновників кібернетики Н. Вінер
. 
Зрозуміло, такі зміни відбудуться не стихійно, а цілеспрямовано, усвідомлено, і головним механізмом управління переходом на модель сталого розвитку має стати моральний, гуманний розум усього об’єднаного людства. Саме глобальне поєднання людства на розумній, максимально гуманізованій і екологізованій основі і є ідеєю становлення сфери розуму (ноосфери), запропонована видатним вітчизняним вченим В. Вернадським, як якісно нового стану цивілізації
.

зусилля відомих вчених, представників політичних і ділових кіл з різних країн світу (і в першу чергу, діяльність Римського клубу) підготували грунт для обговорення проблем глобального розвитку на міждержавній основі в рамках ООН. У 1972 році на Стокгольмській конференції ООН, висловивши серйозні занепокоєння станом навколишнього середовища та перспективами розвитку цивілізації в умовах невпинного зростання населення планети, і з метою подальшого опрацювання порушених проблем світовий форум утворив спеціальну структуру в системі ООН – Програму ООН з довкілля (ЮНЕП). За час, що минув, ЮНЕП, інші структури ООН і Міжнародна спілка наукових союзів (МСНС) здійснили величезний обсяг роботи.


Але з плином часу ставало все більш очевидним, що в рамках існуючої моделі індустріального розвитку захист довкілля носить характер боротьби з наслідками, а не з причинами, що їх породжують. Все виразніше світова спільнота усвідомлювала необхідність кардинального перегляду самої моделі розвитку людського суспільства.

ІІ.1.5.2. До нового міжнародного правового порядку
Нові тенденції світового суспільного розвитку, що позначилися наприкінці XX – початку XXI століття, поставили перед наукою міжнародного права низку важливих теоретичних і практичних задач, від ефективного рішення яких багато в чому залежатиме вибір стратегічного напряму розвитку, а, можливо, й існування людської цивілізації. 
Найголовніша з цих задач, на наш погляд, полягає сьогодні у визначенні змістовних характеристик майбутнього світового правопорядку, заснованого на верховенстві права, а також у створенні необхідних механізмів і процедур його побудови та функціонування в умовах ноосферних засад подальшого розвитку цивілізації.

Актуальність постановки зазначеної проблеми зумовлюється фундаментальними змінами, що відбулися в світі на рубежі 1980 – 90-х років, які привели до розпаду системи міжнародних відносин, яка склалася в середині ХХ століття, заснованої на протистоянні блоків соціалістичних і капіталістичних держав. На зміну біполярному світу часів «холодної війни» прийшла нова складна світова система, що динамічно розвивається. 

Проте, всупереч очікуванням багатьох політичних і наукових діячів, вказані процеси не привели до істотного зближення Сходу і Заходу, Півдня і Півночі та, як наслідок, побудови єдиної світової спільноти, заснованої на універсальних цінностях, принципах взаємодопомоги і співпраці всіх держав світу. Навпаки, на фоні зростання глобальної взаємозалежності достатньо прозоро стали виявлятися тенденції розростання регіональних етнічних конфліктів, посилення сепаратистських тенденцій і стрімкого зростання міжнародного тероризму.

У становленні сучасного міжнародного правопоряд​ку можна виокремити: соціально-економічні передумо​ви (потреби в упорядкуванні міжнародного життя, по​ведінки держав, народів, міжнародних організацій то​що; припинення «холодної війни» і розпад блокових систем; міжнародні економічні, політичні та інші по​треби й інтереси; міжнародна законність тощо) і спе​ціальні юридичні передумови (необхідність правової впо​рядкованості міждержавних відносин; наявність міжна​родного права як сукупності норм і правил поведінки, які утворюють струнку систему; наявність суб'єктів між​народного права як можливих учасників правового по​рядку та їхній певний юридичний статус; наявність між​народно-правових відносин, які поєднуються в цілісну, впорядковану систему; міжнародно-правові методи вста​новлення та підтримки міжнародно-правового порядку тощо).

Характер міждержавних відносин, що склався наприкінці минулого століття та цілий «букет» негативних явищ планетарного масштабу об'єктивно зумовив необхідність встановлення нового світового правопорядку, пошуку якісно нових методів і засобів здійснення зовнішньополітичної діяльності держав для забезпечення сталого розвитку. 

Порядок денний на ХХІ століття (Концепція сталого розвитку), прийнятий на конференції ООН з довкілля та розвитку в Ріо-де-Жанейро у 1992 році (Ріо-92), Стратегія із забезпечення більш безпечного світу, схвалена Всесвітньою конференцією зі зменшення небезпеки стихійних лих в Йокогамі у 1994 році, та низка інших документів світових форумів кінця минулого – початку поточного десятиліття не тільки сформулювали ті глобальні проблеми, що стоять перед сучасною цивілізацією, але й позначили основні орієнтири становлення безпечного світу та суспільства сталого розвитку, а також здійснили спробу спрогнозувати можливі шляхи реалізації на практиці стратегії ноосферогенезу. 

Перехід до сталого розвитку вимагатиме кардинальної переорієнтації мислення і появи «наднового» – ноосферно-випереджаючого мислення людини, за допомогою якого тільки й можливо буде реалізувати ноосферний вибір цивілізації...

Поява загальнопланетарних розумних дій, тобто, початок переходу до ноосфери в глобальних масштабах може йти, не дивлячись на протиріччя та існування держав на планеті, – через формування національних концепцій і стратегій переходу до сталого розвитку. Такий підхід орієнтований на збереження і навіть укріплення державного управління та його коадаптації з наднаціональними і глобальними структурами управління розвитком, що формуються і не завжди переслідують мету сталого розвитку
.
Отже можна говорити, що сучасна цивілізація не може не піклуватися про нагальну необхідність встановлення нового світового правового порядку, заснованого на «наднових ноосферно-випереджаючих» засадах.


Важливе місце в правових механізмах, що забезпечують розвиток такого наднового світового правопорядку відведене механізмам космічного права, яке регламентує космічні відносини членів світової спільноти
.
ІІ.1.5.2. Визначення
Мета міжнародного правопорядку визначається характе​ром міжнародної економіки, політики, інтересами держав і народів тощо. Цілями міжнародного правопорядку можуть бути: правове вираження та оформлення міжнародного жит​тя; забезпечення чіткого й суворого режиму міжнародних відносин, який гарантує неухильне втілення в практику принципів міжнародного права; забезпечення матеріально​го добробуту народів, послідовне проведення науково-тех​нічної і гуманітарної революцій; ліквідація міжнародних правопорушень, зміцнення міжнародного миру та безпеки; використання переваг демократичних засад сучасного між​народного права; правове забезпечення і гарантія нових еко​номічного, політичного, інформаційного, екологічного та інших порядків у міжнародних відносинах тощо.
Проблемі дієвості міжнародного права та взагалі існування міжнародного правопорядку присвячено широкий спектр наукових досліджень як зарубіжних юристів (М. Баркун, У. Коплін, М. Макдугал, М. Рейсмен, Д. Шелтон (усі – США), Х. Барберіс (Аргентина), С. Бастід, П. Велла, М. Віраллі, А. Кісса, Ж. Комбако, Г. де Лашаррьєр, П. Ретер, (усі – Франція), Е. Карті, К. Мерфі, Р. Фолк, Б. Ченг, (Англія) та інш.), так і вітчизняних вчених (М.І. Лазарєв, Н.А. Ушаков,  М.Л. Ентін, Г.М. Даниленко, А.П. Мовчан, Ю.А. Решетов,  Р.А. Мюллєрсон, В.І. Євінтов,  Н.Е. Тюріна, В. А. Василенко, І.І. Лукашук, В.Г. Буткевич). Причому, думки цих авторів часто полярні. 

Від заперечення існування міжнародного правопорядку, виходячи з оцінки міжнародного права як «примітивного», не здатного забезпечити реальний порядок, до теоретичного обґрунтування реальності та дійсності міжнародного правопорядку, заснованого на гармонізації, балансі інтересів всіх держав, що грунтуються на концепції примату міжнародного права в політиці як частини нового мислення та її все ширшому застосуванню в теорії та практиці міждержавних відносин, – такий діапазон сучасної юридичної думки.

Серед вітчизняних науковців все більш усталеним стає визначення міжнародного правопорядку як структурованої сукупності відносин, заснованих на нормах права на основі загальних правовідносин між суб’єктами співтовариства держав, при цьому ці останні правовідносини породжені основними принципами міжнародного права з приводу захисту загальних інтересів і збереження цінностей, які поділяються усіма
.
Основу міжнародного правопорядку складають міжнародні правовідносини, з-поміж яких розрізняють: 1) міжнародні договірні правовідносини; 2) міжнародні територіальні (морські, повітряні, космічні, прикордонні тощо) правовідносини; 3) правовідносини, які створюються в ме​жах міжнародних інституційних механізмів; 4) правовідно​сини міжнародної безпеки, міжнародні гуманітарні пра​вовідносини та ін.; 5) міжнародні регулятивні та охоронні правовідносини та ін.
Свого часу відомий вітчизняний правознавець М.І. Лазарєв поставив питання про необхідність заповнення однієї з прогалин в дослідженні проблематики міжнародного правопорядку, обґрунтувавши поняття «міжнародного морського правопорядку» як складової міжнародного правопорядку
.

Відомі російські юристи Ю. Колосов і О. Зотова додають, що «… досліджуючи правові механізми регулювання міжнародного правопорядку, важко не помітити, що нормальне функціонування міжнародного співтовариства можливе лише за наявності в міжнародному праві норм, які б забезпечували мир та безпеку для всього людства. Мета забезпечення загальної та рівної для всіх безпеки не може бути досягнута без включення в цю сферу міжнародних відносин морських просторів, повітряного простору над відкритим морем і космічного простору»
.

ІІ.1.5.3. Міжнародне право - основа міжнародного правопорядку
Основу сучасного правопорядку в світі складає система принципів і норм загального міжнародного права. У свою чергу, активним центром міжнародного права (як системи норм) є його основні принципи, які зумовлюють політико-правовий вигляд системи, її характерні риси, функціонування в цілому. Основні міжнародно-правові принципи закріплені у Статуті ООН.

Така особливість чинного міжнародного права має важливе значення як для зміцнення єдиного міжнародного правопорядку, так і для забезпечення його подальшого розвитку шляхом соціального прогресу. Визначальними елементами правопорядку виступають при цьому соціально-політичне єство і нормативно-юридична природа всіх основних принципів міжнародного права, яким повинна відповідати вся решта міжнародно-правових норм, причому не тільки чинні, але й ті, що знаходяться в процесі становлення та утвердження в практиці відносин держав. 
В нормативно-юридичній природі сучасної системи міжнародного права закладені важливі гарантії прогресивного розвитку міжнародного правопорядку. Наприклад, для ліквідації, зміни або створення якого-небудь основного принципу як імперативної норми (jus cogens) міжнародно-правових відносин необхідне злагоджене волевиявлення всього міжнародного співтовариства держав в цілому. Для появи або зміни інших загальновизнаних норм також необхідна згода держав, що належать до різних соціальних систем. Без узгодження волі держав різних соціально-економічних систем щодо змісту, формулювання і юридичної обов'язковості якого-небудь правила воно не може стати нормою загального міжнародного права. 

можна стверджувати, що основи сучасного міжнародного правопорядку були закладені з утворенням Організації Об'єднаних Націй і становленням сучасної системи міжнародного права.
Ще в процесі створення ООН левову частку уваги було приділено задачі зміцнення міжнародного правопорядку. Так, в преамбулі Статуту ООН була чітко висловлена рішучість засновників Організації «створити умови, за яких можуть дотримуватися справедливість і пошана до зобов'язань, які витікають з договорів та інших джерел міжнародного права»
. А в ст.13 Статуту ООН прямо зазначено, що Генеральна Асамблея ООН «організує дослідження і надає рекомендації з метою… сприяння міжнародній співпраці в політичній галузі й заохочення прогресивного розвитку міжнародного права та його кодифікації»
.

Головним для міжнародного правопорядку є забезпечення умов існування і функціонування співтовариства держав на основі дотримання норм і принципів міжнародного права. Як зазначає професор В. Буткевич, «міжнародне право є передумовою міжнародного правопорядку. Без міжнародного права немає міжнародного правопорядку»
.

Відповідно до доктрини, міжнародний правопорядок в сучасному світовому співтоваристві можна визначити як сукупність відносин, які мають свою структуру, засновані на нормах права, ядром і основою яких є породжені основними принципами міжнародного права загальні правовідносини  між суб’єктами співтовариства держав з приводу захисту загальних інтересів  і збереження цінностей, які поділяються усіма.

Життя структури світового співтовариства – в міріадах відносин, які встановлюються між її ланками. Відносини ці системні, вони в більшій чи меншій мірі організовані і упорядковані. Чим вища ступінь впорядкованості, організованості елементів структури співтовариства і діючих в ній відносин, тим більш органічним і життєздатним є воно.

Право історично стало тим інструментом, котрий слугує формуванню системності і впорядкованості міжнародного співтовариства. Воно як структурний елемент опосередковує порядок відносин (політичний, економічний, соціальний і ін.), який склався і розвивається в середині суспільства, перетворюючи його в правопорядок.

ІІ.1.5.4. Космічне право в системі світового правопорядку
В науці міжнародного права вивчаються питання міжнародного правопорядку в космосі, правопорядку в Світо​вому океані, міжнародного інституційного правопорядку тощо
.
Друга половина ХХ століття – період прориву людини в космос. До освоєння космічного простору долучається дедалі більше держав, міжнародних міжурядових і неурядових організацій, а останнім часом ще й юридичних і фізичних осіб. Ця діяльність сьогодні має не тільки суто науковий, а й практичний інтерес. За допомогою різноманітних космічних засобів здійснюється дослідження впливу діяльності людини на зміни в біосфері планети, розвідка і оцінка природних ресурсів Землі, прогнозування погоди, теле- і радіозв’язок, контроль у галузі роззброєння тощо. 

Освоєння космічного простору призвело до суттєвих змін в підходах до забезпечення світового правопорядку. Це обумовлено як інтернаціональним характером космічної діяльності, так і глобальними наслідками від неї. Особливо важливим, на наш погляд, є те, що правові регулятори космічної діяльності, космічне право ввійшли важливою складовою до системи забезпечення цього правопорядку, утворивши підсистему правової регламентації відносин держав у космічній сфері, яка, у свою чергу, встановила міжнародний космічний правопорядок.
 Міжнародний космічний правопорядок – це порядок відносин, що встановлений на основі принципів і норм чинного міжнародного космічного права, який втілює інтереси міжнародного співтовариства держав в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях і спрямований на отримання вигод від зазначеної діяльності усіма країнами, незалежно від їх політичних систем і рівня їх соціально-економічного розвитку.

Зростання ролі права проявляється в розширенні меж його впливу в суспільстві, в тому числі за рахунок появи нових сфер правового регулювання. Ця тенденція на сьогодні досить стабільна і відображає соціальну потребу в нормативному регулюванні нових явищ і процесів. Водночас поява нових об'єктів правового регулювання, що пов'язана з розвитком науково-технічного прогресу, не є єдиним стимулятором розвитку правової системи. Науково-технічний та соціальний прогрес здійснює безпосередній вплив і на розвиток усього комплексу прав, законних інтересів і обов'язків громадян: виникають нові права та інтереси, які підлягають правовому захисту й охороні. Характер взаємодії людини, техніки й природи, що постійно змінюється, породжує нові юридичні права та обов'язки. Право бере під свій захист забезпечення нових прав та інтересів людини в різних сферах її діяльності, в тому числі у сфері дослідження та використання космічного простору. 

Як вже згадувалося, міжнародне право історично стало тим інструментом, який слугує формуванню системності і впорядкованості міжнародного співтовариства. Воно як структурний елемент опосередковує порядок відносин (політичний, економічний, соціальний і ін.), який склався і розвивається в середині суспільства, перетворюючи його в правопорядок. Теж саме можна сказати і про складову міжнародного публічного права – міжнародне космічне право, яке, таким чином, є невід’ємною частиною як міжнародного правопорядку, так і світового порядку. 

Розвиток космічної діяльності не стоїть на місці, тому для правового врегулювання відповідних відносин у співтоваристві держав потрібна така множина норм права, яка б у повному обсязі змогли б забезпечити подальший безперешкодний розвиток діяльності з дослідження та використання космічного простору на благо усіх членів світової спільноти, підтримання безпеки, миру і взаєморозуміння. 

Про зростання ролі і значення міжнародного космічного права в сучасному світі свідчить той факт, що в останні десятиріччя відбулося істотне розширення кола суспільних відносин, що становлять предмет його правового регулювання. Цей процес розвивається сьогодні в двох основних напрямах. Для першого з них характерна регламентація міжнародним правом нових напрямів міждержавної співпраці. Зміст другого визначає все більш глибоке проникнення регулюючої дії міжнародно-правових норм в сферу внутрідержавних відносин.

Таким чином, космічне право є частиною як внутрішнього, так і зовнішнього міжнародного правопорядку. Отже, як опосередковане відображення глибинних матеріальних передумов до єднання міжнародного співтовариства, усвідомлення його неподільності міжнародне космічне право, в свою чергу, стає фактором об’єднання.

Досліджуючи правові механізми, що становлять основу міжнародного космічного правопорядку, важко не помітити, що подальший прогрес міжнародного співтовариства в його космічній звитязі можливий лише за наявності та подальшого розширення в міжнародному космічному праві масиву норм, який би забезпечував мир і безпеку для всього людства.

Міжнародна безпека за загальним визнанням має декілька вимірів: військово-політичний, економічний, екологічний, гуманітарний (людський) та ін. 
Характер міждержавних відносин, що склався наприкінці минулого століття та цілий «букет» негативних явищ планетарного масштабу об'єктивно зумовив необхідність встановлення нового світового правопорядку, пошуку якісно нових методів і засобів здійснення зовнішньополітичної діяльності держав для забезпечення сталого розвитку. 

Третя конференція ООН з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ІІІ, Відень, Австрія, 19-30.07.99 р.) вперше досить прискіпливо розглянула не тільки проблеми, які постають перед світовою спільнотою у зв’язку з комерціалізацією космічної діяльності та все більшим залученням до цієї діяльності приватного сектору та транснаціональних корпорацій, але й зробила спробу показати роль космічної діяльності у вирішенні глобальних проблем людства та накреслила деякі перспективи удосконалення МКП. 
Крім підведення підсумків розвитку світової космонавтики після Другої конференції ООН з космосу (1982 р.) в роботі Конференції велику увагу було приділено питанням, що безпосередньо мають відношення до проблем правового регулювання відносин в сфері космічних послуг і технологій, необхідності якщо не встановлення нового правопорядку у цій сфері, то, якнайменше, вдосконалення існуючого. 

Визнаючи певну кризу космічного права у зв’язку з новими умовами космічної діяльності, в першу чергу, пов’язаними з її комерціалізацією та приватизацією, Всесвітній форум проаналізував сьогоднішній стан МКП, у тому числі й невирішені на сьогодні проблеми: огляд та можливий перегляд Принципів, що стосуються ядерних джерел енергії в космічному просторі; визначення та делімітації космічного простору, а також використання геостаціонарної орбіти (ГСО), включаючи розгляд шляхів і засобів раціонального та справедливого розподілу ресурсів ГСО без шкоди для ролі Міжнародного союзу електрозв’язку; огляд статусу п’яти міжнародно-правових документів з космосу. 
Водночас, орієнтуючись на важливість правового регулювання нових напрямів космічної діяльності, у тому числі пов’язаних з усе більшою прагматизацією цієї діяльності, акумулюванням її в межах світового ринку космічних послуг і технологій, Конференція рекомендувала КВКП і його Юридичному підкомітету проаналізувати й внести через Секретаріат на розгляд держав-членів пропозиції щодо нових можливих пунктів порядку денного Юридичного підкомітету: порівняльний аналіз принципів МКП та міжнародного екологічного права; правові аспекти проблеми космічного сміття; комерційні аспекти космічної діяльності (наприклад, питання прав власності, страхування та відповідальності) та ін. 

Учасники юридичного форуму, проведеного в рамках роботи Конференції Міжнародним інститутом космічного права, у своїх виступах наголосили, що державам-членам ООН потрібно розглянути можливі рамки координації раціонального використання глобальних ресурсів, пов’язаних з космічною діяльністю. У зв’язку з цим особливу увагу держави повинні зосередити різноманітності потреб, потенційним конфліктам, вичерпності природних ресурсів, ціннісним показникам, вартості та активізації процесу приватизації в сфері космічної діяльності. На думку багатьох фахівців космічної галузі, що брали участь в роботі Конференції вже визріла необхідність розробки кодексу поведінки, пов’язаного з космічним сміттям. 

До актуальних питань регулювання космічної діяльності доцільно також додати й проблеми розробки правового режиму низьких навколоземних орбіт (ННО) з урахуванням останніх змін в Конвенції Міжнародного союзу електрозв’язку щодо статусу ННО як обмеженого природного ресурсу та захисту власності стосовно космічних літальних апаратів, наприклад, шляхом розроблення міжнародного переліку, узгодженого з Реєстром космічних об’єктів Генерального секретаря ООН. 

Оцінюючи роль і місце МКП в побудові та підтримці сучасного світового порядку, його правової основи – міжнародного правопорядку, зважимо на наступне.

Сучасне міжнародне космічне право відповідає загальновизнаним принципам міжнародного права і ґрунтується на основних міжнародно-правових актах, прийнятих під егідою ООН. Ці міжнародно-правові документи, а також відповідні рішення міжнародних організацій багато в чому визначили механізм міжнародно-правового регулювання космічної діяльності, вони стали тим базисом, на основі якого проходить як подальше вдосконалення МКП, так і виникнення та наступна розбудова національних космічних законодавств. Крім зазначених вище міжнародно-правових актів принципового значення у врегулюванні відносин між державами останнім часом набули численні багатосторонні та двосторонні договори про співробітництво держав у сфері окремих напрямів практичної космонавтики, реалізації конкретних міжнародних програм і проектів.  
Звичайно, останні тенденції у сфері діяльності з дослідження та використання космічного простору не могли не позначитися на дієвості існуючих правових механізмів МКП, їх здатності й надалі слугувати тим правовим «розчином», що цементував би як космічний правопорядок, так і загальний міжнародний правопорядок у відповідних сферах діяльності людини. Подальша комерціалізація космічної діяльності, утворення світового космічного ринку і відповідне розширення палітри суспільних відносин за рахунок диверсифікації напрямів практичного застосування космічної техніки та збільшення числа суб’єктів космічної діяльності вимагають перегляду багатьох норм МКП і долучення до правових регуляторів цих відносин механізмів інших галузей права.

Ноосферний вибір цивілізації не може не нести певних обмежень в провадженні науково-технічної та господарської діяльності людини, особливо таких техногенно небезпечних видів її як практичне використання ядерної енергії, космічна діяльність (запуски ракет-носіїв, надмірне «засмічення» навколоземного простору тощо) та інших. А, отже, потребує активного втручання держави з метою їх регулювання. Україна як незалежна держава, підтримуючи курс світової спільноти на побудову суспільства на засадах сталого розвитку, підписала Програму дій «Порядок денний на ХХІ століття» і має робити в цьому напрямі відповідні кроки. 

Таким чином, основне завдання правового регулювання в космічній галузі – створення такого механізму управління процесами створення та експлуатації космічних засобів і використання космічних технологій, який би надійно охороняв життя і здоров'я людей, їх майно від заподіяння шкоди, гарантував би безпечне навколишнє середовище всьому живому, використовував космічну техніку і технології найбільш ефективним для національної економіки способом, а також забезпечував національну безпеку в усіх її проявах
.

Завдання для самостійної роботи

1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2.
Як пояснити важливість кардинальної зміни парадигми розвитку нинішньої цивілізації?

3.
Сформулюйте особливості сучасного правопорядку.

4. 
Які основні визначення міжнародного правопорядку, космічного правопорядку? 
5.
У чому полягає особливість ноосферної моделі розвитку суспільства?

6. 
Охарактеризуйте роль космічного права в підтримці міжнародного правопорядку.

підсумки

Необхідно зрозуміти:

1. Інтеграційні процеси, що відбуваються в міжнародному співтоваристві, свідчать про загальну тенденцію до наближення та співпраці суб’єктів міжнародного права та збільшення чисельності галузей, де міжнародне та внутрішнє право у взаємозв’язку знаходять все більш широке застосування. Розширюється сфера дії не тільки міжнародного права у внутрішньому праві, що пов’язано з «виключним» характером (exclusiveness) самого міжнародного права, але спостерігається також зростання «утворюючого» (formative) впливу внутрішнього права на міжнародне і застосування внутрішнього права міжнародними організаціями.

2. Диверсифікація видів космічної діяльності в країнах світу безпосередньо відбивається на стані та характері відповідних національних правових систем. 

3. З 80-х рр. минулого століття цей процес тісно пов`язаний з «комерційною» складовою космонавтики. Цим зумовлено розширення в національному законодавстві зарубіжних країн масиву норм, якими регулюються відносини в сфері сертифікації та реєстрації об`єктів космічної діяльності, контролю за нерозповсюдженням відповідних технологій, дистанційного зондування Землі з космосу і телемовлення через штучні супутники Землі тощо. 

Слід запам’ятати:

1. Аналіз національних законодавчих систем країн світу показує, що більшість з них мають космічне законодавство. Але його обсяги і зміст є різними. 

2. Специфічною рисою процесу розвитку права в сфері регулювання відносин між суб’єктами СРКПіТ є те, що перші правові механізми цих відносин були запроваджені національними правовими інституціями однієї країни – США.  
3. Більшість правових актів США в сфері практичного використання космічної техніки набули за своїми наслідками міжнародного характеру.
4. Деякі країни мають тільки окремі акти про ратифікацію міжнародних договорів з космосу (більшість країн), а інші – більш-менш розвинуті системи космічного законодавства (Австралія, Бразилія, Велика Британія, Канада, ПАР, РФ, Франція, Швеція, Японія).
Треба вміти:

1. Розрізняти специфіку дії міжнародних і національних правових механізмів космічної діяльності.. 

2. Пояснити в чому полягає основна відмінність космічних законодавств різних країн.

3. Класифікувати нормативно-правові акти національних законодавств за ефективністю їх правового регулювання відповідних відносин.

рекомендована література

1. Бєглий. О. В. Правове регулювання космічної діяльності та національна безпека України // Матеріали VIІІ Міжнародної науково-технічної конференції «Авіа-2007». Т. 3 – К.: НАУ, 2007. – С. 61.1 – 61.4.

2. Винер Н. Кибернетика и общество. – М.:, „Мир», 1958. – 302 с.

3. Новая парадигма развития России в ХХІ веке. Комплексные исследования проблем устойчивого развития: идеи и результаты. Под ред. В.А. Коптюга, В.М. Матросова, В.К. Левашова. Изд. 2-е. – М.: Academia, 2000. – 416 с.
4. Сталий розвиток суспільства. Программа сприяння сталому розвитку в Україні / За ред. В.Підліснюк. – К.: Поліграф-експрес, 2001. – 28 с.

ІІ.2. ПРАКТИЧНІ ЗАНЯТТЯ

ІІ.1.1. Актуальні проблеми  міжнародного космічного права
Завдання для самостійної роботи
1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2. Сформулюйте перспективи повної демілітаризації космосу.

3. Проаналізуйте «класичні» проблеми МКП. 

4. Як впливають комерціалізація та приватизація космічної діяльності на стан правового регулювання цієї діяльності?

5. ТНК і проблема ефективності МКП

6. Інтелектуальна власність і космічна діяльність.

7. Шляхи підвищення ефективності Угоди про Місяць 1979 р.

8. Невирішені правові проблеми «космічного сміття».

Практичне заняття (2 год.)

На практичному занятті проводиться експрес-контроль, виконуються окремі завдання і розв’язуються запропоновані задачі.

Завдання для експрес-контролю

ІІ.1.1.1. У чому полягає проблема повної демілітаризації космосу (вкажіть правильну відповідь або сформулюйте свій варіант):

Варіант 1:

1) у безмежності космічного простору;

2) у віддаленості небесних тіл;

3) у складнощах з утилізацією зброї космічного призначення.

Варіант 2:

1) складності контролю озброєнь у космосі;

2)  небажанні провідних «космічних» держав;

3) популярності фільму «Зоряні війни».

Варіант 3:

1) у відсутності консенсусу на найвищому рівні – на рівні ООН;

2) у тому, що «військовий» космос – це надприбутки монополій;

3) у небажанні керівних кіл «космічних наддержав» США і РФ.

Ваш варіант:

...

ІІ.1.1.2.Вкажіть «класичні» проблеми МКП (оберіть правильний варіант):
Варіант 1:

1) недосконалість понятійного апарату МКП;

2) відсутність договірної делімітації космічного простору;

3) недосконалість правового регулювання режиму ГСО.

Варіант 2:

1) комерціалізація космічної діяльності;

2) приватизація космічної діяльності;

3. ) регламент роботи Комітету ООН з космосу.

Варіант 3:

1) особливості правосуб’єктності міжнародних організацій;

2) неможливість правової регламентації  діяльності ТНК;

3) проблема визначення «держави реєстрації».

Ваш варіант:

...

ІІ.1.1.3. Визначте правові проблеми «космічного сміття» (вкажіть правильний варіант або запропонуйте свій):
Варіант 1:

1) неоднозначність визначення  «космічного сміття»;
2) відсутність спеціального міжнародного акта;

3) невизначеність у галузевих принципах.

Варіант 2:

1) створення перешкод для геофізичних ракет;

2) загроза життю космонавтів;

3) складнощі з утилізацією.

Варіант 3:

1) відсутність договірного визначення поняття «космічне сміття»;
2) неоднозначність у встановленні причинно-наслідкового зв’язку між поняттями «космічне сміття» і  «шкода» в документах МКП;
3) недосконалість принципів протидії засміченню космосу.

Ваш варіант:

...

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

ІІ.1.1.4.Чому надзвичайно важливим для подальшого вдосконалення правового регулювання космічної діяльності є чітке формулювання на міжнародно-правовому рівні основних понять МКП: «космічний простір», «космічна діяльність», «космічний об’єкт», «держава реєстрації», «запускаюча держава»?

ІІ.1.1.5. Які шляхи вирішення проблеми демілітаризації космосу?
ІІ.1.1.6. У чому полягає суть делімітації космічного і повітряного просторів?
ІІ.1.1.7. Як сформулювати проблему «запускаючої держави» для сучасного стану розвитку космонавтики?
ІІ.1.1.8. Охарактеризуйте проблему статусу п’яти основних міжнародно-правових документів з питань космосу та ефективність застосування норм міжнародного космічного права в сучасній практиці держав світу.

ІІ.1.1.9. У чому вбачаються негативні наслідки невирішення проблеми «космічного сміття»?

ІІ.1.1.10. Чим можна пояснити небажання держав приєднуватися до Угоди про Місяць?

ІІ.1.1.11. У чому полягає суть проблеми збереження прав інтелектуальної власності, створеної в процесі космічної діяльності?

ІІ.2.1.1. Правове регулювання світового ринку космічних послуг і технологій

Завдання для самостійної роботи
1.
Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою. 

2.
Сформулюйте проблеми правового регулювання світового космічного ринку у світлі рішень ЮНІСПЕЙС-ІІІ.
3.
Визначте місце і роль міжнародного космічного права у врегулюванні відносин на світовому космічному ринку.
4.
Оцініть проблеми міжнародно-правового регулювання зовнішньоекономічних операцій на світовому космічному ринку.

5.
Назвіть проблеми правового регулювання майнових і немайнових відносин суб’єктів космічного ринку.
6.
Проаналізуйте роль транснаціонального торгового права у регулюванні світового ринку космічних послуг і технологій.

Практичне заняття (2 год.)

На практичному занятті проводиться експрес-контроль, виконуються окремі завдання і розв’язуються запропоновані задачі.

Завдання для експрес-контролю

  ІІ.2.1.1. Сучасні проблеми МКП у врегулюванні відносин на світовому космічному ринку полягають у... (вкажіть правильну відповідь):

Варіант 1:

1) «застарілості» норм МКП;

2) невідповідності понятійного апарату МКП сучасним вимогам;

3) комерціалізації космічної діяльності.

Варіант 2:

1) приватизації космічної діяльності;

2) великій кількості зовнішньоекономічних відносин;

3) наявності приватноправових відносин з фізичними особами.

Варіант 3:

1) неможливості врегулювання відносин купівлі-продажу РКТ;
2) особливостях правового статусу ТНК;

3) необхідності  врегулювання  відносин  нормами  національного законодавства.

Ваш варіант:

...

ІІ.2.1.2. У чому суть основних проблем правового регулювання діяльності ТНК на світовому космічному ринку (вкажіть правильний варіант відповіді)?

Варіант 1:

1)  в особливостях правового статусу ТНК;

2) відносини ТНК в рамках світового ринку не підпадають під дію норм міжнародного публічного права;

3) діяльність ТНК не може бути врегульована національним законом.

Варіант 2:

1) в обсягах діяльності ТНК на світовому ринку;

2) у неможливості врегулювання відносин ТНК засобами МЕП;

3) у виключно комерційному характері діяльності ТНК .

Варіант 3:

1) у неприйнятті ООН Кодексу поведінки ТНК;

2) у неможливості регулювання діяльності ТНК будь-якою галуззю права;
3)  у відсутності відповідної міжнародно-правової бази.

Ваш варіант:

...

ІІ.2.1.3.  Які напрями правового регулювання світового ринку «закриває» національне законодавство (вкажіть правильну відповідь)?

Варіант 1:

1)  регулювання зовнішньоекономічних відносин;

2)  у врегулювання спорів у відносинах суб’єктів космічного ринку;
3)  вегулювання міжнародної відповідальності за шкоду.

Варіант 2:

1) регулювання інвестиційного забезпечення космічних проектів;

2) регулювання комерціалізації космічної діяльності;

3) регламентація експортного контролю за передачами РКТ.

Варіант 3:

1)  регламентація відносин у сфері інтелектуальної власності;

2)  унормування обов’язкового страхування космічних проектів;
3)  регулювання відносин у сфері ліцензування космічної діяльності.

Ваш варіант:

...

Практичні  завдання

Визначте або дайте обґрунтовану відповідь на питання:

ІІ.2.1.4. Які основні проблеми міжнародного космічного права у правовому регулюванні комерційної космічної діяльності?
ІІ.2.1.5. У чому пролягає роль МКП у правовому регулюванні відносин суб’єктів світового ринку космічних послуг і технологій?

ІІ.2.1.6. Які проблеми є у міжнародно-правовому регулюванні зовнішньоекономічних операцій на світовому космічному ринку?
ІІ.2.1.7.  Які особливості регулювання майнових і немайнових відносин суб’єктів космічного ринку.
ІІ.2.1.8. У чому полягає роль транснаціонального торгового права у регулюванні світового ринку космічних послуг і технологій?
ІІ.2.1.9. Які основні напрями впливу національного законодав-ства на правові регулятори світового космічного ринку? 

ІІ.3.1.1. Особливості розвитку національних законодавств з питань космічної діяльності
Завдання для самостійної роботи
1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2.
Як пояснити важливість взаємодії міжнародного і національного космічного права в сучасних умовах?

3.
Сформулюйте особливості розвитку національного космічного законодавства зарубіжних країн. Законодавство США з питань космічної діяльності.

4. 
Які основні етапи розвитку національного космічного права у світі? Космічне законодавство ЄС. 
5.
У чому полягає особливість розвитку космічного законодавства Російської Федерації?

6. Охарактеризуйте структуру національного законодавства України з питань космічної діяльності.

Практичне заняття (2 год.)

На практичному занятті проводиться експрес-контроль, виконуються окремі завдання і розв’язуються запропоновані задачі.

Завдання для експрес-контролю

ІІ.3.1.1. Назвіть етапи розвитку національних космічних законодавств (вкажіть правильний варіант):

Варіант 1:

1) теоретичний;

2) класичний ;

3) новітній.

Варіант 2:

1) доктринальний;

2) звичаєвий;

3) Оонівський.

Варіант 3:

1) практичний;

2) договірний;

3) комерційний .
Ваш варіант:

...

ІІ.3.1.2. Розташуйте в порядку започаткування космічного законодавства країни світу (вкажіть правильний варіант або запропонуйте свій):

Варіант 1:

1) Російська Федерація;

2) Велика Британія;

3) Франція.

Варіант 2:

1) США;

2) Україна;

3) Китай.

Варіант 3:

1) Австралія;

2) Південно-Африканська Республіка;

3) Швеція.

Ваш варіант:

...

ІІ.3.1.3. Яким має бути процес подальшого вдосконалення національного космічного законодавства України (вкажіть правильний варіант)?

Варіант 1:

1) розвиток договірної бази міжнародного співробітництва;

2) імплементація норм МКП у внутрішньому законодавстві;

3) гармонізація національного законодавства з правом зарубіжних країн.

Варіант 2:

1) переклад основних договорів з космосу українською мовою;

2) створення електронної бази з МКП;

3) прийняття нових договорів з космосу.

Варіант 3:

1) імплементація норм МКП у внутрішньому законодавстві;

2) розвиток договірної бази з комерціалізації;

3) створення електронної бази з МКП.

Ваш варіант:

…

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

ІІ.3.1.4. У чому полягає проблема підзаконного регулювання космічної діяльності?
ІІ.3.1.5. Назвіть основні напрями вдосконалення національних законодавств з космосу.
ІІ.3.1.6. Сформулюйте особливості розвитку МКП, беручи до уваги розвиток національних законодавств.
ІІ.3.1.7. У чому полягають відмінності національних космічних законодавств країн світу та космічного права держав-членів ЄС?
ІІ.3.1.8. Визначте основні етапи розвитку національного космічного права зарубіжних країн.
ІІ.3.1.9. Що «говорить» Конституція України про правове регулювання космічної діяльності та як це співвідноситься з великим масивом підзаконних актів у ньому?

ІІ.3.1.10. Сформулюйте особливості розвитку космічного законодавства України порівняно із законодавством США.

ІІ.3.1.11. Охарактеризуйте структуру національного законодавства України з питань космічної діяльності.

ІІ.3.1.12.  Охарактеризуйте стан реалізації основних норм і принципів МКП у національному космічному праві України.

ІІ.4.1.1.Національне космічне право України
Завдання для самостійної роботи
1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2.
Як пояснити важливість взаємодії міжнародного і національного космічного права в сучасних умовах?

3.
Сформулюйте особливості розвитку національного космічного законодавства України.

4. 
Які основні етапи розвитку національного космічного права України? 
5.
У чому полягає особливість розвитку космічного законодавства України?

6. Охарактеризуйте структуру національного законодавства України з питань космічної діяльності.

7.
Що «говорить» Конституція України про правове регулювання космічної діяльності?

8. 
Охарактеризуйте стан реалізації основних норм і принципів МКП в національному космічному праві України.

Практичне заняття (2 год.)

На практичному занятті проводиться експрес-контроль, виконуються окремі завдання і розв’язуються запропоновані задачі.

Завдання для експрес-контролю

ІІ.4.1.1. Назвіть етапи розвитку національних космічних законодавств (вкажіть правильний варіант):

Варіант 1:

1) теоретичний;

2) класичний ;

3) новітній.

Варіант 2:

1) доктринальний;

2) звичаєвий;

3) Оонівський.

Варіант 3:

1) практичний;

2) договірний;

3) комерційний .
Ваш варіант:

...

ІІ.4.1.2. Розташуйте в порядку започаткування космічного законодавства країни світу (вкажіть правильний варіант або запропонуйте свій):

Варіант 1:

1) Російська Федерація;

2) Велика Британія;

3) Франція.

Варіант 2:

1) США;

2) Україна;

3) Китай.

Варіант 3:

1) Австралія;

2) Південно-Африканська Республіка;

3) Швеція.

Ваш варіант:

...

ІІ.4.1.3. Яким має бути процес подальшого вдосконалення національного космічного законодавства України (вкажіть правильний варіант)?

Варіант 1:

1) розвиток договірної бази міжнародного співробітництва;

2) імплементація норм МКП у внутрішньому законодавстві;

3) гармонізація національного законодавства з правом зарубіжних країн.

Варіант 2:

1) переклад основних договорів з космосу українською мовою;

2) створення електронної бази з МКП;

3) прийняття нових договорів з космосу.

Варіант 3:

1) імплементація норм МКП у внутрішньому законодавстві;

2) розвиток договірної бази з комерціалізації;

3) створення електронної бази з МКП.

Ваш варіант:

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

ІІ.4.1.4. У чому полягає проблема підзаконного регулювання космічної діяльності в Україні?
ІІ.4.1.5. Сформулюйте основні напрями вдосконалення космічного права України.
ІІ.4.1.6. Які проблеми МКП вирішуються на рівні правових механізмів національних законодавств.
ІІ.4.1.7. У чому полягають відмінності національних космічних законодавств країн світу та космічного права ЄС?
ІІ.4.1.8. Визначте етапи розвитку національного космічного права.
ІІ.4.1.9. Що «говорить» Конституція України про правове регулювання космічної діяльності та як це співвідноситься з великим масивом підзаконних актів у ньому?

ІІ.4.1.10. Сформулюйте особливості розвитку космічного законодавства України порівняно із законодавством США.

ІІ.5.1.1.  Космічне право в системі нового світового правопорядку
Завдання для самостійної роботи
1. Ознайомтеся із запропонованою до цієї теми літературою.

2.
Як пояснити необхідність переходу суспільства на шлях сталого розвитку?

3.
Сформулюйте особливості міжнародного правопорядку 50-60 рр. минулого століття.

4. 
Назвіть основні особливості нового міжнародного правопорядку. 
5.
У чому полягає особливість переходу до ноосферної концепції розвитку цивілізації?

6. Охарактеризуйте роль космічного права в структурі міжнародного правопорядку.

7.
Які складові міжнародного правопорядку?

8. 
Охарактеризуйте роль загальних принципів міжнародного права в побудові космічного правопорядку.

Практичне заняття (2 год.)

На практичному занятті проводиться експрес-контроль, виконуються окремі завдання і розв’язуються запропоновані задачі.

Завдання для експрес-контролю

ІІ.5.1.1. Назвіть етапи розвитку національних космічних законодавств (вкажіть правильний варіант):

Варіант 1:

1) теоретичний;

2) класичний ;

3) новітній.

Варіант 2:

1) доктринальний;

2) звичаєвий;

3) Оонівський.

Варіант 3:

1) практичний;

2) договірний;

3) комерційний .
Ваш варіант:

...

ІІ.5.1.2. Розташуйте в порядку започаткування космічного законодавства країни світу (вкажіть правильний варіант або запропонуйте свій):

Варіант 1:

1) Російська Федерація;

2) Велика Британія;

3) Франція.

Варіант 2:

1) США;

2) Україна;

3) Китай.

Варіант 3:

1) Австралія;

2) Південно-Африканська Республіка;

3) Швеція.

Ваш варіант:

...

ІІ.5.1.3. Яким має бути процес подальшого вдосконалення національного космічного законодавства України (вкажіть правильний варіант)?

Варіант 1:

1) розвиток договірної бази міжнародного співробітництва;

2) імплементація норм МКП у внутрішньому законодавстві;

3) гармонізація національного законодавства з правом зарубіжних країн.

Варіант 2:

1) переклад основних договорів з космосу українською мовою;

2) створення електронної бази з МКП;

3) прийняття нових договорів з космосу.

Варіант 3:

1) імплементація норм МКП у внутрішньому законодавстві;

2) розвиток договірної бази з комерціалізації;

3) створення електронної бази з МКП.

Ваш варіант:

Практичні  завдання

Дайте обґрунтовану відповідь на питання:

ІІ.5.1.4. У чому полягає проблема неможливості подальшого екстенсивного розвитку?
ІІ.5.1.5. Сформулюйте основні причини необхідності переходу на стратегію сталого розвитку.
ІІ.5.1.6. Поясніть особливості розвитку міжнародного правопорядку після утворення ООН.
ІІ.5.1.7. У чому полягають принципові відмінності нового міжнародного правопорядку?
ІІ.5.1.8. Назвіть складові міжнародного правопорядку.
ІІ.5.1.9. В чому полягає роль міжнародного права при формуванні міжнародного правопорядку?
ІІ.5.1.10. Визначте роль національного космічного права в підтримці міжнародного правопорядку.
ІІ.3. Модульна контрольна робота № 2

Питання модульного контролю та самоконтролю

1. МКП і національне законодавство з питань космічної діяльності. 

2. Етапність розвитку національних законодавств з питань космічної діяльності.

3. Особливості законодавства США з питань космічної діяльності.

4. Особливості законодавства ЄС з питань космічної діяльності.
5. Особливості законодавства РФ з питань космічної діяльності.
6. Основні віхи розвитку національного космічного права України.

7. Особливості розвитку космічного права в Україні.

8. Конституція України про особливий статус законодавства з питань космічної діяльності.

9. Суб'єкти та об'єкти національного космічного права в Україні.

10. Національне законодавство України про державне регулювання космічної діяльності.

11. Національне законодавство про ліцензування космічної діяльності в Україні.

12. Національне законодавство України з питань експортного контролю.

13. Національне законодавство про Правила космічної діяльності в Україні.
14. Напрями удосконалення космічного законодавства України.

15. Правові проблеми сучасної космічної діяльності.

16. Використання ресурсів небесних тіл і сучасне космічне право.
17. Комерціалізація космічної діяльності та проблеми міжнародного космічного права. 
18. Поняття «світового ринку космічних послуг і технологій».

19. Національне законодавство і відносини в рамках світового космічного ринку.

20. діяльність з дослідження та використання космічного простору і космічне сміття.

21. Космічне сміття: проблеми визначення та правового регулювання.

22. Космічне сміття: керівні принципи попередження утворення космічного сміття.  

23. Правові проблеми регулювання світового ринку космічних послуг і технологій.

24. Особливості правового забезпечення міжнародних космічних проектів.

25. Правове регулювання обов'язкового страхування космічної діяльності.

26. Міжнародний проект «Морський старт»: особливості правового забезпечення. 
27. Єдиний правовий простір світового ринку космічних послуг і технологій.
28. Космічні технології в стратегії сталого розвитку.

29. Поняття міжнародного правопорядку.

30. Глобальні проблеми людства і космічна діяльність.

31. Космічний правопорядок в системі міжнародного правопорядку.

32. Сталий розвиток і космічна  діяльність.

33. Міжнародний правопорядок і міжнародне право.

34. Місце і роль космічного права в підтримці міжнародного правопорядку.

35. Світові форуми вищого рівня про необхідність змін в стратегії розвитку цивілізації.
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22. Угода між Урядом України і Урядом Республіки Індонезія щодо співробітництва в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях, 1997р.;
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32.  Угода між Урядом України та Урядом Федеративної Республіки Бразилія щодо захисту технологій, пов'язаних з участю України в запусках з пускового центру Алкантара, 2002р.;
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35. Договір між Україною та Федеративною Республікою Бразилія про довгострокове співробітництво щодо використання ракети-носія «Циклон-4» на пусковому центрі Алкантара, 2003р.
Додатки

Договір  про  принципи  діяльності  держав  з  дослідження  та  використання  космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла

(переклад з англійської автора 
)
Прийнято рез. 2222 (ХХІ) ГА ООН:  19 грудня 1966 року

Відкрито для підписання:                      27 січня 1967 року
Дата  набуття чинності:                      10 жовтня 1967 року

Дата  приєднання України:                2 травня 1967 року

Дата набуття чинності для України: 31 жовтня 1967 року

Держави-учасниці цього Договору‚

натхненні великими перспективами, що відкриваються перед людством у результаті проникнення людини в космос,

визнаючи спільну заінтересованість всього людства в прогресі дослідження і використання космічного простору в мирних цілях,

вважаючи‚ що дослідження і використання космічного простору має бути спрямовано на благо всіх народів, незалежно від ступеню їх економічного або наукового розвитку,

бажаючи сприяти розвитку широкого міжнародного співробітництва як у наукових, так і в юридичних аспектах дослідження і використання космічного простору в мирних цілях,

вважаючи‚ що таке співробітництво сприятиме розвитку взаєморозуміння і зміцненню дружніх стосунків між народами‚

нагадуючи резолюцію 1962 (XVIІІ), що має назву «Декларація правових принципів діяльності держав з дослідження і використання космічного простору», одностайно прийняту Генеральною Асамблеєю Організації Об'єднаних Націй 13 грудня 1963 року,

нагадуючи резолюцію 1884 (XVIII), що закликає держави утримуватись від виведення на орбіту навколо Землі будь-яких об'єктів з ядерною зброєю або будь-якими іншими видами зброї масового знищення або від розміщення такої зброї на небесних тілах, одностайно прийняту Генеральною Асамблеєю Організації Об'єднаних Націй 17 жовтня 1963 року,

беручи до уваги резолюцію Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй 110 (ІІ) від 3 листопада 1947 року, яка засуджує пропаганду, що має на меті або здатну створити або посилити загрозу мирові, порушення миру або акти агресії, і вважаючи, що вказана резолюція застосовувана до космічного простору,

будучи впевненими‚ що Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла‚ сприятиме здійсненню цілей і принципів Організації Об’єднаних Націй‚

погодились про таке:

Стаття І

Дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, здійснюються на благо і в інтересах усіх країн, незалежно від ступеню їх економічного або наукового розвитку, та є надбанням всього людства.

Космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, відкрито для дослідження і використання всіма державами без будь-якої дискримінації на основі рівності та згідно з міжнародним правом, при вільному доступі в усі райони небесних тел.

Космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, вільний для наукових досліджень, і держави сприяють і заохочують міжнародну співпрацю в таких дослідженнях.

Стаття ІІ

Космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, не підлягає національному присвоєнню ані шляхом проголошення на них суверенітету, ані шляхом використання або окупації, ані у будь-який інший спосіб.

Стаття III

Держави-учасниці Договору провадять діяльність з дослідження та використання космічного простору, у тому числі Місяця та інших небесних тел, згідно з міжнародним правом, включаючи Статут Організації Об’єднаних Націй, у інтересах підтримання міжнародного миру і безпеки і розвитку міжнародного співробітництва і взаєморозуміння.

Стаття IV

Держави-учасниці Договору зобов'язуються не виводити на орбіту навколо Землі будь-які об'єкти з ядерною зброєю або будь-якими іншими видами зброю масового знищення, не встановлювати таку зброю на небесних тілах і не розміщувати таку зброю в космічному просторі будь-яким іншим чином.

Місяць та інші небесні тіла використовуються всіма державами- учасницями Договору виключно в мирних цілях. Забороняється створення на небесних тілах військових баз, споруд і укріплень, випробування будь-яких типів зброї і проведення військових маневрів. Використання військового персоналу для наукових досліджень або якихось інших мирних цілей не забороняється. Не забороняється також використання будь-якого обладнання або засобів, необхідних для мирного дослідження Місяця та інших небесних тел.

Стаття V

Держави-учасниці цього Договору розглядають космонавтів як посланців людства в космос і надають їм всіляку допомогу у випадках аварії, лиха або вимушеної посадки на території іншої держави- учасниці Договору або у відкритому морі. Космонавти, які здійснюють таку вимушену посадку, мають бути в безпеці і негайно повернуті державі, у реєстр якої занесено їх космічний корабель.

При провадженні діяльності в космічному просторі, у тому числі й на небесних тілах, космонавти однієї держави-учасниці Договору надають можливу допомогу космонавтам інших держав-учасниць Договору.

Держави-учасниці Договору негайно інформують інші держави-учасниці Договору або Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй про встановлені ними явища в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, які могли б становити небезпеку для життя або здоров'я космонавтів.

Стаття VI

Держави-учасниці Договору несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі‚ включаючи Місяць та інші небесні тіла, незалежно від того‚ провадиться вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами, і за забезпечення того‚ щоб національна діяльність провадилася згідно з положеннями, що містяться в цьому Договорі. Діяльність неурядових юридичних осіб у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, має провадитися з дозволу і під постійним спостереженням відповідної держави-учасниці Договору. У випадку діяльності в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, міжнародної організації, відповідальність за виконання цього Договору несуть, разом з міжнародною організацією, також і держави-учасниці‚ що беруть у ній участь.

Стаття VII

Кожна держава-учасниця Договору, яка здійснює або організує запуск об'єкта в космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, а також кожна держава-учасниця Договору, з території або установок якої здійснюється запуск об'єкта, несе міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену такими об'єктами або їх складовими частинами на Землі, у повітряному або в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, іншій державі-учасниці Договору, її фізичним або юридичним особам.

Стаття VIII

Держава-учасниця Договору, у реєстр якої занесено об'єкт, запущений у космічний простір, зберігає юрисдикцію і контроль над таким об'єктом і над будь-яким екіпажем цього об'єкту під час їх знаходження в космічному просторі, у тому числі й на небесному тілі. Права власності на космічні об'єкти, запущені в космічний простір, включаючи об'єкти, доставлені або споруджені на небесному тілі, і на їх складові частини залишаються непорушеними під час їх знаходження в космічному просторі або на небесному тілі, або після повернення на Землю. Такі об'єкти або їх складові частини, виявлені за межами держави-учасниці Договору, у реєстр якої їх занесено, має бути повернено цій державі-учасниці Договору; при цьому така держава повинна на вимогу надати до повернення опізнавальні дані.

Стаття IX

При дослідженні та використанні космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла‚ держави-учасниці Договору повинні керуватись принципом співробітництва і взаємної допомоги і повинні проводити всю свою діяльність у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, з належним урахуванням відповідних інтересів усіх інших держав-учасниць Договору. Держави-учасниці Договору провадять вивчення й дослідження космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, таким чином, щоб уникати їх шкідливого забруднення, а також несприятливих змін земного середовища внаслідок доставки позаземної речовини, і з цією метою, у разі необхідності, вживають відповідних заходів. Якщо якась держава- учасниця Договору має підстави вважати, що діяльність або експеримент, заплановані цією державою-учасницею Договору або громадянами цієї держави-учасниці Договору в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, створять потенційно шкідливі перешкоди діяльності інших держав-учасниць Договору у справі мирного дослідження й використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, то вона повинна провести відповідні міжнародні консультації, перш ніж приступити до такої діяльності або експерименту. Держава-учасниця Договору, що має підстави вважати, що діяльність або експеримент, заплановані іншою державою-учасницею Договору в космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, створять потенційно шкідливі перешкоди діяльності у справі мирного дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, може запитати проведення консультації щодо такої діяльності або експерименту.

Стаття X

Для сприяння міжнародному співробітництву в дослідженні та використанні космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, згідно з цілями цього Договору, держави-учасниці Договору розглядатимуть на рівних підставах прохання інших держав-учасниць Договору про надання їм можливості для спостереження за польотом космічних об'єктів, що запускаються цими державами.

Характер і умови надання згаданої вище можливості визначаються за погодженням між зацікавленими державами.

Стаття XI

Для сприяння міжнародному співробітництву в мирному дослідженні та використанні космічного простору держави-учасниці Договору, проводячи діяльність у космічному просторі, включаючи Місяць та інші небесні тіла, погоджуються в максимально можливій і практично здійсненній мірі інформувати Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй, а також громадськість і міжнародну наукову спільноту про характер, хід, місця і результати такої діяльності. Після одержання вказаної вище інформації Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй має бути готовий до її негайного і ефективного розповсюдження.

Стаття XII

Всі станції, установки, обладнання і космічні кораблі на Місяці та на інших небесних тілах відкриті для представників інших держав-учасниць цього Договору на основі взаємності. Ці представники заздалегідь повідомляють про плановане відвідання, щоб дозволити провести відповідні консультації та вжити заходів максимального запобігання для убезпечення та уникнення перешкод для нормальних операцій на установці, що підлягає відвіданню.

Стаття XIII

Положення цього Договору застосовуються щодо діяльності держав-учасниць Договору з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, незалежно від того, чи проводиться така діяльність однією державою-учасницею Договору або спільно з іншими державами, у тому числі в межах міжнародних міжурядових організацій.

Практичні питання, які можуть виникати у зв'язку з провадженням міжнародними міжурядовими організаціями діяльності з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, вирішуються державами-учасницями Договору або з відповідною міжнародною організацією, або з однією або декількома державами-членами цієї міжнародної організації, що є учасницями цього Договору.

Стаття XIV

1. Цей Договір буде відкрито для його підписання всіма державами. Будь-яка держава, яка не підпише цей Договір до набуття ним чинності згідно з пунктом 3 цієї статті, може приєднатись до нього в будь-який час.

2. Цей Договір підлягає ратифікації державами, що підписали його. Ратифікаційні грамоти та документи про приєднання мають бути здані на зберігання урядам Союзу Радянських Соціалістичних Республік‚ Сполученого Королівства Великобританії та Північної Ірландії і Сполучених Штатів Америки, які цим призначаються як уряди-депозитарії.

3. Цей договір набирає чинності після здачі на зберігання ратифікаційних грамот п'ятьма урядами, включаючи уряди, призначені як уряди-депозитарії цього Договору.

4. Для держав, ратифікаційні грамоти або документи про приєднання яких буде здано на зберігання після набуття чинності цим Договором, він набуде чинності в день здачі на зберігання їх ратифікаційних грамот або документів про приєднання.

5. Уряди-депозитарії негайно повідомляють всі держави‚ що підписали цей Договір і приєдналися до нього‚ про дату кожного підписання, про дату здачі на зберігання кожної ратифікаційної грамоти та документа про приєднання, про дату набуття чинності цим Договором, а також про інші повідомлення

б. Цей Договір буде зареєстровано урядами-депозитаріями відповідно до статті 102 Статуту Організації Об'єднаних Націй.

Стаття XV

Будь-яка держава-учасниця Договору може пропонувати поправки до цього Договору. Поправки набувають чинності для кожної держави-учасниці Договору, що приймає ці поправки, після прийняття їх більшістю держав-учасниць Договору, а згодом для кожної з решти держав-учасниць Договору в день прийняття нею цих поправок.

Стаття XVI

Будь-яка держава-учасниця Договору може повідомити про свій вихід з Договору через рік після набуття ним чинності шляхом письмового повідомлення урядам-депозитаріям. Такий вихід набуває чинності після закінчення одного року з дня одержання цього повідомлення.

Стаття XVII

Цей Договір, англійський, іспанський, китайський, російський і французький тексти якого є рівно автентичними, буде здано на зберігання в архіви урядів-депозитаріїв. Належним чином завірені копії цього Договору буде надіслано урядами-депозитаріями урядам держав, що підписали Договір і приєдналися до нього.

На засвідчення чого нижчепідписані, належним чином на те уповноважені, підписали цей Договір.

ВЧИНЕНО в трьох примірниках у містах Москві, Вашингтоні та Лондоні січня місяця двадцять сьомого дня тисяча дев'ятсот шістдесят сьомого року.

Угода   про   рятування   космонавтів,   повернення   космонавтів   і   повернення   об'єктів,    запущених у космічний простір 

(переклад з англійської автора 
)


Прийнято рез. 2345 (ХХІІ) ГА ООН:  19 грудня 1967 року

Відкрито для підписання:                     22 квітня 1968 року
Дата набуття чинності:                          3 грудня 1968 року

Дата приєднання України:                 20 вересня 1968 року

Дата набуття чинності для України:    3 грудня 1968 року

Договірні Сторони,

відзначаючи важливе значення Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, що закликав надавати всебічну допомогу космонавтам у разі аварії, лиха або вимушеної посадки, негайно повертати  в  безпеці  космонавтів і повертати об'єкти, запущені в космічний простір,

прагнучи розвивати і далі конкретизувати ці зобов'язання,

бажаючи сприяти міжнародному співробітництву в мирному дослідженні та використанні космічного простору,

керуючись почуттями гуманності, 

погодилися про таке:

Стаття 1

Кожна Договірна Сторона, яка отримує відомості чи виявляє, що екіпаж космічного корабля зазнав аварії, або знаходиться в стані лиха, або здійснив вимушену чи ненавмисну посадку на території, що знаходиться під її юрисдикцією, або у відкритому морі, або в будь-якому іншому  місці,  що  не  знаходиться  під юрисдикцією будь-якої держави, негайно:

a) інформує власті, що здійснили запуск, або, якщо вона не може опізнати та негайно інформувати про це  власті, що здійснили запуск, негайно доводить це до загальної уваги за допомогою усіх відповідних засобів зв'язку, що є в її розпорядженні;

b) інформує Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй, який повинен негайно розповсюдити цю інформацію за допомогою усіх відповідних засобів зв'язку, що є в його розпорядженні.

Стаття 2

Якщо в результаті аварії, лиха, вимушеної або ненавмисної посадки екіпаж космічного корабля приземлиться на території, що знаходиться під юрисдикцією Договірної Сторони, вона негайно вживе всіх можливих заходів для його рятування і надання йому будь-якої необхідної  допомоги.  Вона інформуватиме власті, що здійснили запуск, а також Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй про заходи, що вживаються нею, і про результати, що досягаються. Якщо допомога влади, що здійснила запуск, допомогла б забезпечити швидке рятування або  значною мірою сприяла б ефективності операцій з пошуку та рятування, владою, що здійснила запуск, співпрацюватимуть з Договірною Стороною з метою ефективного проведення операцій  щодо пошуку і рятування. Ці операції буде поставлено під керівництво і контроль Договірної  Сторони, яка діятиме в тісній і постійній консультації з владою, що здійснила запуск. 

Стаття 3

Якщо отримано відомості або виявлено, що екіпаж космічного корабля спустився у відкритому морі або в іншому місці, що не знаходиться під юрисдикцією будь-якої держави, то Договірні Сторони, які спроможні зробити це, нададуть у разі необхідності допомогу в здійсненні операцій щодо пошуку і рятування такого екіпажу з метою забезпечення його швидкого рятування. Вони інформуватимуть владу, що здійснила запуск, а також Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй про заходи, що вживаються ними, і про результати, що досягаються.

Стаття 4

Якщо в результаті аварії, лиха, вимушеної або ненавмисної посадки екіпаж  космічного корабля приземлиться на території, що знаходиться під юрисдикцією  Договірної Сторони, або його буде виявлено у відкритому морі або в будь-якому іншому місці, що не знаходиться під юрисдикцією будь-якої держави, його має бути в безпеці та негайно повернено представникам влади, що здійснила запуск. 

Стаття 5

1. Кожна Договірна Сторона, яка отримує відомості або виявляє, що космічний об'єкт або його складові частини повернулися на Землю на території, що знаходиться під її юрисдикцією  або у відкритому морі, або в будь-якому іншому місці, що не знаходиться під юрисдикцією будь-якої держави, інформує владу, що здійснила запуск, і Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй.

2. Кожна Договірна Сторона, яка здійснює юрисдикцію над територією, на якій виявлено космічний об'єкт або його складові частини, на прохання влади, що здійснила запуск, і за допомогою цієї влади, якщо їх попросять, вживає таких заходів, які вона визначить практично здійсненними для рятування цього об'єкта або його складових частин.

3. На  прохання  влади, що здійснила запуск, об'єкти, запущені в космічний простір, або їх складові частини, виявлені за межами території влади, що здійснила запуск, повертаються представникам цієї влади, що здійснила запуск, котрі на вимогу повинні надати до їх повернення розпізнавальні дані, або надаються в розпорядження таких представників.

4. Незалежно від пунктів 2 і 3  цієї  статті, Договірна Сторона, що має підстави вважати, що космічний об'єкт або його складові частини, виявлені на території, що знаходиться під її юрисдикцією, або врятовані нею в  будь-якому іншому місці, є небезпечними або шкідливими за своїм характером, може повідомити про це владу, що здійснила запуск, яка негайно вживає ефективних заходів під керівництвом і контролем згаданої Договірної Сторони для усунення можливої небезпеки завдання шкоди.

5. Витрати, понесені при виконанні зобов'язань щодо виявлення і повернення космічного об'єкта або його складових частин, згідно з пунктами 2 і 3 цієї статті, покриваються владою, що здійснила запуск.

Стаття 6

Для цілей цієї Угоди термін «влада, що здійснила запуск», стосується держави, відповідальної за запуск, або коли міжнародна міжурядова організація відповідальна за запуск, до цієї міжнародної організації за умови, що ця міжнародна організація заявляє про прийняття нею прав і обов'язків, передбачених цією Угодою, і що більшість держав-членів цієї організації є учасницями цієї Угоди і Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла.

Стаття 7

1. Цю  Угоду буде відкрито для її підписання всіма державами. Будь-яка держава, яка не підпише цю Угоду до набрання нею чинності згідно з пунктом 3 даної статті, може  приєднатись до неї будь-коли.

2. Ця Угода підлягає ратифікації державами, що підписали її. Ратифікаційні грамоти і документи про приєднання мають бути здані на зберігання урядам Союзу Радянських  Соціалістичних Республік, Сполученого Королівства Великобританії та Північної Ірландії та Сполучених Штатів Америки, які цим призначаються як уряди-депозитарії.

3. Ця Угода набуває чинності після здачі на зберігання  ратифікаційних грамот п'ятьма урядами, включаючи уряди, призначеніяк уряди-депозитарії згідно з цією Угодою.

4. Для держав, ратифікаційні грамоти або документи про приєднання яких буде здано на зберігання після набуття чинності цією Угодою, вона набере чинності в день здачі на  зберігання їх ратифікаційних грамот або документів про приєднання.

5. Уряди-депозитарії негайно повідомляють усі держави, що підписали цю Угоду і  приєдналися  до  неї,  про  дату  кожного підписання, про дату здачі на  зберігання  кожної  ратифікаційної грамоти і документа про приєднання до цієї Угоди, про дату набрання нею чинності, а також про інші повідомлення.

6. Цю Угоду буде зареєстровано урядами-депозитаріями згідно з статтею 102 Статуту Організації Об'єднаних Націй. 

Стаття 8

Будь-яка держава-учасниця Угоди може пропонувати поправки до цієї Угоди. Поправки набувають чинності для кожної держави-учасниці Угоди, що приймає ці поправки, після  прийняття їх більшістю держав–учасниць Угоди, а згодом для кожної з решти 
держав-учасниць Угоди в день прийняття нею цих поправок. 

Стаття 9

Будь-яка держава-учасниця Угоди може  повідомити  про  свій вихід  з  Угоди  через  рік  після набрання нею чинності шляхом письмового повідомлення урядів-депозитаріїв. Такий вихід набуває чинності після закінчення одного року з дня одержання цього повідомлення. 


Стаття 10

Цю Угоду, англійський, іспанський, китайський, російський і французький тексти якої  є  рівно автентичними, буде здано на зберігання в архіви урядів-депозитаріїв. Належним чином завірені копії цієї Угоди буде надіслано урядами-депозитаріями урядам держав, що підписали Угоду і приєдналися до неї.

НА ЗАСВІДЧЕННЯ ЧОГО нижчепідписані, належним чином на те уповноважені, підписали цю Угоду. 

ВЧИНЕНО в трьох оригіналах у містах Москві, Лондоні і Вашингтоні квітня місяця двадцять другого дня  тисяча дев'ятсот шістдесят восьмого року. 

Конвенція про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об'єктами  
(переклад з англійської автора 
) 


Прийнято рез. 2777 (ХХVІ) ГА ООН:  29 листопада 1971 року

Відкрито для підписання:                          29 березня 1972 року
Дата набуття чинності:               
          1 вересня 1972 року

    Дата приєднання України:             
        28 вересня 1973 року

 Дата набуття чинності для України:        16 жовтня 1973 року 


Держави-учасниці цієї Конвенції,

визнаючи загальну заінтересованість всього людства в дальшому дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях,

нагадуючи про Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла,

беручи до уваги, що, незважаючи на заходи запобігання, яких повинні вживати держави та міжнародні міжурядові організації, залучені до запуску космічних об'єктів, ці об'єкти можуть іноді завдавати шкоди,

визнаючи необхідність розробки ефективних міжнародних правил і процедур стосовно відповідальності за шкоду, завдану космічними об'єктами, і забезпечення, зокрема, безвідкладної виплати на основі положень цієї Конвенції повної і справедливої компенсації 
жертвам такої шкоди,

вважаючи, що встановлення таких правил і процедур сприятиме зміцненню міжнародного  співробітництва у сфері дослідження і використання космічного простору в мирних цілях,

домовилися про таке: 


Стаття I 

Для цілей цієї Конвенції:

a) термін «шкода» означає позбавлення життя, тілесне пошкодження чи інше пошкодження  здоров'я; або знищення чи пошкодження майна держав, або фізичних чи юридичних осіб, або майна міжнародних міжурядових організацій;

b) термін «запуск» включає спробу запуску;

c) термін «запускаюча держава» означає:

i) держава, яка здійснює або організовує запуск космічного об'єкта;

ii) держава, з території або установок якої здійснюється запуск космічного об'єкта;

d) термін «космічний об'єкт» включає складові частини космічного об'єкта, а також засіб його доставки і його частини. 

Стаття II 

Запускаюча держава несе абсолютну відповідальність за виплату компенсації за шкоду, завдану його космічним об'єктом на поверхні Землі або повітряному судну в польоті. 

Стаття III

Якщо в будь-якому місці, окрім поверхні Землі, космічному об'єкту однієї запускаючої держави або особам або майну на борту такого космічного об'єкта завдано шкоди космічним  об'єктом іншої запускаючої держави, то остання несе відповідальність тільки у випадку, коли шкоди завдано з її вини або з вини осіб, за яких вона відповідає.

Стаття IV

1. Якщо в будь-якому місці, окрім поверхні Землі, космічному об'єкту однієї запускаючої держави або особам чи майну на борту такого об'єкта завдано шкоди космічним об'єктом іншої запускаючої держави і тим самим завдається шкода третій державі або її фізичним чи юридичним особам, то дві перші держави несуть солідарну відповідальність перед цією третьою державою  в  таких межах:

a) якщо шкоди завдано третій державі на поверхні Землі або повітряному судну в польоті,  то їх відповідальність перед третьою державою є абсолютною;

b) якщо шкоди завдано космічному об'єкту третьої держави або особам чи майну на борту такого космічного об'єкта в будь-якому місці, крім поверхні Землі, то їх відповідальність перед  третьою державою визначається на основі вини будь-якої з перших двох держав або на основі вини осіб, за яких відповідає будь-яка з цих двох держав.

2. У всіх випадках солідарної відповідальності, згаданих у пункті 1 цієї статті, тягар компенсації за шкоду розподіляється між двома першими державами співрозмірно ступеню їх вини; якщо ступінь вини кожної з цих держав встановити неможливо, то тягар компенсації за  шкоду розподіляється між ними порівну. Такий розподіл не зачіпає права третьої держави вимагати всієї компенсації за шкоду на основі цієї Конвенції від будь-якої з запускаючих  держав  або всіх запускаючих держав, що несуть солідарну відповідальність.

Стаття V 

1. Коли дві або більше держав спільно здійснюють запуск космічного об'єкта, вони несуть солідарну  відповідальність за будь-яку завдану шкоду.

2. Запускаюча держава, що виплатила компенсацію за шкоду, має право  регресної  вимоги  до інших учасників спільного запуску. Учасники спільного запуску можуть укладати угоди про розподіл між собою фінансових зобов'язань, за якими вони несуть солідарну відповідальність. Такі угоди не зачіпають права держави, якій завдано шкоди, вимагати всієї компенсації за шкоду на основі цієї Конвенції від будь-якої з запускаючих держав або всіх запускаючих держав, які несуть солідарну відповідальність.

3. Держава, з території або установок якої здійснюється запуск космічного об'єкта,  розглядається  як учасник спільного запуску. 

Стаття VI     

1. За умови дотримання положень пункту 2 цієї статті, звільнення від абсолютної відповідальності надається тією мірою, якою запускаюча держава доведе, що шкода стала повністю або частково результатом грубої недбалості або дії або бездіяльності вчинених з наміром завдати шкоди, з боку держави-позивача або фізичних або юридичних осіб, яких воно представляє.

2. Жодного звільнення не надається у випадках, коли шкода стала результатом діяльності   запускаючої держави, яка не відповідає міжнародному праву, включаючи, зокрема, Статут Організації Об'єднаних Націй і Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла. 

Стаття VII 

Положення цієї Конвенції не застосовуються до випадків шкоди, завданої космічним об'єктом запускаючої держави:

a) громадянам цієї запускаючої держави;

b) іноземним громадянам у той час, коли вони беруть участь в операціях, пов'язаних з цим космічним об'єктом, з часу його запуску або на будь-якій наступній стадії аж до його спуску, або в той час, коли вони знаходяться на запрошення цієї запускаючої держави у безпосередній близькості від району запланованого запуску або повернення об'єкта. 

Стаття VIII 

1. Держава, якій завдано шкоди або юридичним чи фізичним особам якої було завдано шкоди, може подати запускаючій державі претензії щодо компенсації за таку шкоду.

2. Якщо держава громадянства потерпілої сторони не подала претензії, то інша держава  може подати запускаючій державі претензію стосовно шкоди, завданої на її території будь-якій фізичній або юридичній особі.

3. Якщо ні держава громадянства потерпілої сторони, ні держава, на території якої було завдано шкоди, не подали претензію або не повідомили про свій намір подати претензію, то інша держава може подати запускаючій державі претензію стосовно шкоди, завданої особам, що постійно проживають на її території. 

Стаття IX 

Претензія щодо компенсації за шкоду подається запускаючій державі дипломатичними   каналами. Якщо держава не підтримує дипломатичних відносин з відповідною запускаючою  державою, вона може звернутися до іншої держави з проханням подати її претензію цій запускаючій державі або якимось іншим чином репрезентувати її інтереси на основі цієї  Конвенції. Вона може також подати претензію через Генерального секретаря Організації  Об'єднаних Націй за умови, що як держава-позивач, так і запускаюча держава є членами Організації Об'єднаних Націй. 

Стаття X 

1. Претензію щодо компенсації за шкоду може бути подано запускаючій державі не пізніше, чим через один рік з дати заподіяння шкоди або встановлення запускаючої держави,  що несе відповідальність за запуск.

2. Проте, якщо державі невідомо про заподіяння шкоди або якщо вона  не змогла встановити запускаючу державу, яка несе відповідальність за шкоду, то ця перша держава може подати претензію протягом одного року з дати, коли їй стали відомі вказані вище факти; цей період, проте, в жодному разі не перевищує одного року з дати,  коли, за розумними припущеннями, така держава могла дізнатися про ці факти, доклавши належних зусиль.

3. Строки, визначені в пунктах 1 і 2 цієї Статті, застосовуються навіть у тому випадку, коли повний обсяг шкоди може бути невідомим. Проте в цьому разі держава-позивач має право переглянути претензію і подати додаткову документацію після закінчення таких строків, але не пізніше одного року після того, як став відомий повний обсяг шкоди. 

Стаття XI 

1. Для подання запускаючій державі претензії щодо компенсації за шкоду на основі цієї   Конвенції не вимагається, щоб держава-позивач або фізичні чи юридичні особи, яких вона представляє, попередньо вичерпали місцеві засоби задоволення претензії, які можуть бути в їх розпорядженні.

2. Жодне положення цієї Конвенції не перешкоджає державі або фізичним чи юридичним особам, яких вона може представляти, подати позов у судах або в адміністративних трибуналах  чи в органах запускаючої держави. Держава, проте, не має права подавати на підставі цієї  Конвенції претензію про відшкодування тієї самої шкоди, щодо якої подано позов у судах або в  адміністративних трибуналах чи в органах запускаючої держави, або ж на підставі іншої міжнародної угоди, обов'язкової для заінтересованих держав.

Стаття XII 

 Компенсація, яку запускаюча держава зобов'язана виплатити на підставі цієї Конвенції за завдану шкоду, визначається відповідно до міжнародного права і принципів справедливості, з   тим щоб забезпечити відшкодування шкоди, що відновлювало б фізичній чи юридичній особі,  державі або міжнародній організації, від імені яких подається претензія, положення, яке існувало б, якби шкоди не було завдано. 

                           



Стаття XIII 

Якщо держава-позивач і держава, яка повинна виплатити компенсацію на підставі цієї Конвенції, не приходять до згоди щодо іншої форми компенсації, то ця компенсація виплачується у валюті держави-позивача або, на прохання такої держави, у валюті держави, яка повинна виплатити компенсацію. 






Стаття XIV

Якщо врегулювання претензії не досягнуто шляхом дипломатичних переговорів, як це передбачено в статті IX, протягом одного року з дати, коли держава-позивач повідомляє запускаючу державу, що вона подала документацію за своїм позовом, заінтересовані сторони 
створюють на вимогу будь-якої з сторін Комісію з розгляду претензій. 






Стаття XV

1. Комісія з розгляду претензій складається з трьох членів: члена Комісії, призначеного державою-позивачем, члена Комісії, призначеного запускаючою державою, і голови, що  обирається спільно двома сторонами. Кожна сторона здійснює відповідне призначення у  двомісячний строк з дати подання  вимоги про створення Комісії з розгляду претензій.

2. Якщо протягом чотирьох місяців з дати подання вимоги про створення Комісії не досягнуто згоди щодо вибору голови, будь-яка з сторін може звернутися до Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй з проханням призначити голову протягом наступного двохмісячного періоду. 






Стаття XVI 

1. Якщо одна з сторін не здійснює відповідного призначення протягом встановленого періоду, голова на прохання іншої сторони виступає як одноосібна Комісія з розгляду претензій.

2. Будь-яка вакансія, котра може виникнути в Комісії з будь-якої причини, заповнюється з   дотриманням тієї самої процедури, яку прийнято для початкових призначень до складу Комісії.

3. Комісія сама встановлює процедуру своєї роботи.

4. Комісія визначає місце або місця, в яких вона буде провадити свою роботу, і приймає   рішення щодо всіх адміністративних питань.

5. За винятком рішень або визначень, що виносяться одноосібною Комісією, усі рішення і визначення Комісії виносяться більшістю голосів.

Стаття XVII 

Ніякого збільшення складу Комісії з розгляду претензії не здійснюється з тієї причини, що  дві держави-позивачі або запускаючі держави чи більше виступають спільно щодо будь-якої зі справ, що розглядаються Комісією. Держави-позивачі, що виступають спільно, колективно призначають одного члена Комісії таким самим чином і з дотриманням таких самих умов, як і у випадку, коли претензію висуває одна держава. Коли спільно виступають дві запускаючі держави або більше, вони таким самим чином колективно призначають одного члена Комісії. Якщо держави-позивачі або запускаючі держави не здійснюють відповідних призначень протягом встановленого періоду, голова виступає як одноосібна Комісія. 

Стаття XVIII 

Комісія з розгляду претензій встановлює обгрунтованість претензії щодо компенсації та визначає суму компенсації, якщо вона підлягає виплаті. 

Стаття XIX 

1. Комісія з розгляду претензій діє відповідно до положень статті XII.

2. Рішення Комісії є остаточним і обов'язковим, якщо про це було досягнуто домовленості  між сторонами; в іншому випадку Комісія виносить остаточне визначення рекомендаційного  характеру, яке сторони розглядають у дусі доброї волі. Комісія висловлює обгрунтування свого рішення або визначення.

3. Комісія виносить своє рішення або визначення в найкоротший можливий термін і не пізніше ніж через рік з дати її створення, якщо вона не визначить необхідним продовжити цей строк.

4. Комісія опубліковує своє рішення або визначення. Вона передає завірену копію свого  рішення або визначення кожній зі сторін, а також Генеральному секретареві Організації  Об'єднаних Націй. 

Стаття XX 

Видатки, пов'язані з роботою Комісії з розгляду претензій, розподіляються порівну між сторонами, якщо Комісія не виносить іншого рішення. 

Стаття XXI 

Якщо шкода, спричинена космічним об'єктом, становить у великих масштабах загрозу для життя людей або серйозно позначається на умовах життя населення або діяльності життєво важливих центрів, то держави-учасниці, й зокрема запускаюча держава, вивчають можливість безвідкладного надання відповідної допомоги державі, якій завдано шкоди, коли остання звертається з проханням про це. Однак це не зачіпає прав або обов'язків держав-учасниць, що випливають з цієї Конвенції. 

Стаття XXII 

 1. У цій Конвенції, за винятком статей XXIV-XXVII, посилання на  держави  розглядаються як такі, що стосуються будь-якої міжнародної міжурядової організації, яка провадить космічну діяльність, якщо ця організація заявляє, що вона бере на себе права і обов'язки, передбачені цією Конвенцією, та якщо більшість держав-членів цієї організації є державами-учасницями цієї Конвенції та Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла.

2. Держави-члени будь-якої такої організації, що є учасницями цієї Конвенції, вживають усіх необхідних заходів для забезпечення того, щоб ця організація зробила заяву відповідно до попереднього пункту.

3. Якщо якась міжнародна міжурядова організація є відповідальною за шкоду згідно з положеннями цієї Конвенції, то ця організація й ті з її держав-членів, які є учасницями цієї Конвенції, несуть солідарну відповідальність при дотриманні, проте, таких умов:

a) будь-яка претензія щодо компенсації за таку шкоду подається насамперед цій організації;

b) якщо організація протягом шести місяців не виплатила суми, узгодженої або встановленої як компенсація за таку шкоду, то тільки у цьому випадку держава-позивач може порушити питання про відповідальність держав-членів цієї організації, що є учасницями 
цієї Конвенції, за сплату цієї суми.

4. Згідно з положеннями  цієї  Конвенції  будь-яка  претензія щодо виплати компенсації за шкоду, завдану якійсь організації, яка зробила заяву згідно з пунктом 1 цієї статті, подається 
державою-членом цієї організації, що є учасницею цієї Конвенції. 

Стаття XXIII 

1. Положення цієї Конвенції не зачіпають інших чинних міжнародних угод про відносини між державами-учасницями цих угод.

2. Жодне положення цієї Конвенції не перешкоджає укладанню державами міжнародних  угод, що підтверджують, доповнюють або розширюють її положення. 






Стаття XXIV 

1. Цю Конвенцію буде відкрито для підписання усіма державами. Будь-яка держава, яка не підпише цю Конвенцію до набрання нею чинності згідно з пунктом 3 цієї статті, може приєднатися до неї будь-коли.

2. Ця Конвенція підлягає ратифікації державами, що підписали її. Ратифікаційні грамоти та документи про приєднання здаються на зберігання урядам Об'єднананого Королівства  Великобританії та Північної Ірландії, Сполучених Штатів Америки і Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік, які цим призначаються як уряди-депозитарії.

3. Ця Конвенція набуває чинності після здачі на зберігання п'ятої ратифікаційної грамоти.

4. Для держав, ратифікаційні грамоти або документи про приєднання яких буде здано на зберігання після набуття чинності цією Конвенцією, вона набере чинності в день здачі на зберігання їх ратифікаційних грамот або документів про приєднання.

5. Уряди-депозитарії негайно повідомляють усі держави, що підписали цю Конвенцію і приєдналися до неї, про дату кожного підписання, про дату здачі на зберігання кожної ратифікаційної грамоти та документа про приєднання до цієї Конвенції, про дату набрання нею чинності, а також про інші повідомлення.

6. Ця Конвенція реєструється урядами-депозитаріями відповідно до статті 102 Статуту Організації Об'єднаних Націй.






Стаття XXV 

Будь-яка держава-учасниця Конвенції може пропонувати поправки до цієї Конвенції. Поправки набувають чинності для кожної держави-учасниці Угоди, що приймає ці поправки, після прийняття їх більшістю держав-учасниць Угоди, а згодом для кожної з решти держав-учасниць Угоди в день прийняття нею цих поправок. 






Стаття XXVI 

Через десять років після набрання чинності цією Конвенцією питання про її перегляд буде включено в попередній порядок денний Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй, з тим щоб на основі досвіду застосування Конвенції розглянути питання про те, чи потребує вона змін. Проте будь-коли через п'ять років після набрання Конвенцією чинності на прохання   однієї третини держав-учасниць Конвенції та за згодою більшості держав-учасниць скликається конференція держав-учасниць з метою перегляду цієї Конвенції. 

Стаття XXVII 

Будь-яка держава-учасниця Конвенції може повідомити про свій вихід з Конвенції через рік після набрання нею чинності шляхом письмового повідомлення урядів-депозитаріїв. Такий вихід набуває чинності після закінчення одного року з дня одержання цього повідомлення.

Стаття XXVIII 

Ця Конвенція, англійський, іспанський, китайський, російський і французький  тексти  якої  є рівно автентичними, здається на зберігання в архіви урядів-депозитаріїв. Належним чином завірені копії цієї Конвенції буде надіслано урядами-депозитаріями урядам держав, що підписали Конвенцію і приєдналися до неї. 

 НА ЗАСВІДЧЕННЯ ЧОГО нижчепідписані, належним чином на те уповноважені, підписали цю Конвенцію

. 

ВЧИНЕНО в трьох примірниках у містах Москві, Лондоні та Вашингтоні березня місяця двадцять дев'ятого дня тисяча дев'ятсот сімдесят другого року.

Конвенція про реєстрацію об'єктів, що запускаються в космічний простір 
(переклад з англійської автора 
)
Прийнято рез. 3235 (ХХІХ) ГА ООН: 12 листопада 1974 року

  Відкрито для підписання:                            14 січня 1975 року

Дата набуття чинності:                             15 вересня 1976 року

 Дата приєднання України:                          22 липня 1977 року

 Дата набуття чинності для України:       14 вересня 1977 року 


Держави-учасниці цієї Конвенції,

визнаючи загальну заінтересованість всього людства в розвитку дослідження і використання космічного простору в мирних цілях,

нагадуючи, що Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, від 27 січня 1967 року, 
встановлює, що держави несуть міжнародну відповідальність за свою національну діяльність у космічному просторі, та згадує про державу, до реєстру якої занесено об'єкт, запущений у космічний простір,

нагадуючи також, що Угода про рятування космонавтів, повернення  космонавтів і повернення об'єктів, запущених у космічний простір, від 22 квітня 1968 року передбачає, що власті, які  здійснили запуск, повинні, на вимогу, надати розпізнавальні дані до повернення запущеного  ними в космічний простір об'єкта, який виявлено за межами території властей, що здійснили запуск,

нагадуючи далі, що Конвенція про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об'єктами, від 29 березня 1972 року встановлює міжнародні норми та процедури, що стосуються відповідальності запускаючих держав за шкоду, завдану їхніми космічними об'єктами,

бажаючи, у світлі Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші  небесні  тіла, передбачити національну реєстрацію запускаючими державами космічних об'єктів, що запускаються ними в космічний простір,

бажаючи далі, заснувати на обов'язковій основі централізований реєстр запущених у космічний простір об'єктів, що його буде вести Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй,

вважаючи, що  обов'язкова  система  реєстрації  об'єктів,  що запускаються  в  космічний   простір, сприятиме, зокрема, їх ідентифікації та застосуванню і розвитку міжнародного права,  що регулює дослідження та використання космічного простору,

погодилися про таке:

Стаття I 

Для цілей цієї Конвенції:

a) термін «запускаюча держава» означає:

i) держава, яка здійснює або організує запуск космічного об'єкта;

ii) держава, з території або установок якої здійснюється запуск космічного об'єкта;

b) термін «космічний об'єкт» включає складові частини космічного об'єкта, а також засіб його доставки та його частини;

     c) термін «держава реєстрації» означає запускаючу державу, до реєстру якої занесено космічний об'єкт згідно зі статтею II. 

Стаття II 

1. Коли космічний об'єкт запускається на орбіту навколо Землі або далі в космічний  простір, запускаюча держава реєструє цей космічний об'єкт шляхом запису у відповідному реєстрі,  який нею ведеться. Кожна запускаюча держава інформує Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй про заснування такого реєстра.

     2. Коли стосовно до будь-якого такого космічного об'єкта є дві або більше запускаючих держав, вони спільно визначають, яка з них зареєструє цей об'єкт згідно з пунктом 1 цієї статті, 
враховуючи при цьому положення статті VIII Договору про принципи діяльності держав з  дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, і без 
шкоди для відповідних угод, які укладено або може бути укладено між запускаючими державами з питання про юрисдикцію та контроль над космічним об'єктом і будь-яким його екіпажем.

     3. Зміст кожного реєстру та умови його ведення визначаються відповідною державою реєстрації. 


Стаття III 

1. Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй веде Реєстр, до якого заноситься інформація, надана згідно зі статтею IV.

2. До інформації, що міститься в цьому Реєстрі забезпечується постійний відкритий доступ. 


Стаття IV 

1. Кожна держава реєстрації надає Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй у найближчий практично здійсненний строк таку інформацію про кожний космічний об'єкт, занесений до його реєстру:

a) назва запускаючої держави або запускаючих держав;

b) відповідне позначення космічного об'єкта або його реєстраційний номер;

c) дату і територію або місце запуску;

d) основні параметри орбіти, включаючи:         

i) період обертання,        

ii) нахилення,         

iii) апогей,        

iv) перигей;

e) загальне призначення космічного об'єкта.

2. Кожна держава реєстрації може час від часу передавати Генеральному секретареві  Організації Об'єднаних Націй додаткову інформацію щодо космічного об'єкта, занесеного до її реєстру.

3. Кожна держава реєстрації повідомляє Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй у максимально можливій мірі та в найближчий практично здійсненний строк про космічні об'єкти, щодо яких воно раніше надало інформацію та  які, будучи виведеними на орбіту навколо Землі, більше не знаходяться на цій орбіті. 

Стаття V 

Коли на космічний об'єкт, що запускається на орбіту навколо Землі або далі в космічний простір,  нанесено згадувані  в  пункті (ii) статті IV позначення чи реєстраційний номер або і те й інше, держава реєстрації повідомляє Генерального секретаря про цей факт при наданні інформації про космічний об'єкт згідно зі статтею IV. У цьому разі Генеральний секретар Організації  Об'єднаних Націй заносить це повідомлення в Реєстр.

Стаття VI 

Якщо застосування  положень  цієї  Конвенції  не  дозволило державі-учасниці опізнати космічний об'єкт, який завдав шкоди їй або будь-якій її фізичній чи юридичній особі, або який може мати небезпечний або шкідливий характер, інші держави-учасниці, включаючи, зокрема, держави, що оперують засобами спостереження за космічними об'єктами та їх супроводу, відповідають в максимально можливій мірі на надіслане від цієї держави-учасниці або надане 
від її імені через Генерального секретаря прохання щодо допомоги в ідентифікації об'єкта, яка  надається на справедливих і розумних умовах. Держава-учасниця, що звертається з таким проханням, надає в максимально можливій мірі інформацію про час, характер та обставини подій,  які слугували підставою для цього прохання. Умови надання такої допомоги є предметом угоди між заінтересованими сторонами.

Стаття VII 

1. У цій Конвенції, за винятком статей VIII-XII, посилання на держави розглядаються як, такі, що стосуються також будь-якої міжнародної міжурядової організації, яка провадить космічну діяльність, якщо ця організація заявляє, що вона бере на себе права та обов'язки, передбачені цією Конвенцією, і якщо більшість держав-членів цієї організації є державами-учасницями цієї Конвенції та Договору про принципи діяльності держав з дослідження і використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла.

2. Держави-члени будь-якої такої організації, що є учасницями цієї Конвенції, вживають всіх необхідних заходів для забезпечення того, щоб ця  організація  зробила заяву згідно з пунктом 1 цієї статті. 

Стаття VIII 

1. Ця Конвенція відкрита для підписання всіма державами в Центральних установах  Організації Об'єднаних Націй у Нью-Йорку. Будь-яка держава, яка не підпише цю Конвенцію  до набуття нею чинності згідно з пунктом 3 цієї статті, може приєднатися до неї будь-коли.

2. Ця Конвенція підлягає ратифікації державами, що підписали її. Ратифікаційні грамоти і документи про приєднання має бути здано на зберігання Генеральному секретареві Організації 
Об'єднаних Націй.

3. Ця Конвенція набирає чинності між державами, що здали на зберігання ратифікаційні  грамоти, після здачі на зберігання Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй  п'ятої ратифікаційної грамоти.

4. Для держав, ратифікаційні грамоти або документи про приєднання яких буде здано на зберігання після набуття чинності цією Конвенцією, вона набуває чинності в день здачі на зберігання їхніх ратифікаційних грамот або документів про приєднання.

5. Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй негайно повідомляє всі держави,  що підписали цю Конвенцію або приєдналися до неї, про дату кожного підписання, про дату здачі на зберігання кожної ратифікаційної грамоти і документа про приєднання, про дату 
набуття чинності цією Конвенцією, а також про інші повідомлення. 

Стаття IX 

Будь-яка держава-учасниця цієї Конвенції може пропонувати поправки до Конвенції. Поправки набирають чинності для кожної держави-учасниці Конвенції, яка приймає ці поправки,  після прийняття їх більшістю держав-учасниць Конвенції, а згодом для кожної з решти держав-учасниць Конвенції в день прийняття нею цих поправок. 

Стаття X

Через десять років після набрання чинності цією Конвенцією питання  про її перегляд буде включено в попередній порядок денний Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй, з тим щоб на основі досвіду застосування Конвенції розглянути питання про те, чи потребує вона змін. Проте будь-якого часу через п'ять років після набрання Конвенцією чинності на прохання однієї третини держав-учасниць Конвенції та за згодою більшості держав-учасниць скликається конференція держав-учасниць з метою перегляду цієї Конвенції. При такому  перегляді враховуватимуться, зокрема, будь-які відповідні технічні досягнення, включаючи досягнення, що стосуються ідентифікації космічних об'єктів. 

Стаття XI 

Будь-яка держава-учасниця Конвенції може повідомити про свій вихід з Конвенції через  рік після набрання нею чинності шляхом письмового повідомлення Генеральному секретареві   Організації Об'єднаних Націй. Такий вихід набуває чинності після закінчення одного року з дня одержання цього повідомлення. 

Стаття XII 

Справжній текст цієї Конвенції, тексти якої англійською, арабською, іспанською, китайською, російською і французькою мовами є рівно автентичними, здається на зберігання Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй, який розсилає завірені копії всім державам, що підписали Конвенцію або приєдналися до неї. 

На засвідчення чого нижчепідписані, належним чином на те уповноважені своїми відповідними урядами,  підписали цю Конвенцію, відкриту  для  підписання  в  Нью-Йорку січня місяця чотирнадцятого дня одна тисяча дев'ятсот сімдесят п'ятого року.

Угода про діяльність держав на Місяці та інших небесних тілах 

(переклад з англійської автора 
)

Прийнято рез. 32/69 ГА ООН:  5 грудня 1979 року

Відкрито для підписання:       18 грудня 1979 року
Дата набуття чинності:             11 липня 1984 року

     Держави-учасниці цієї Угоди,

     відзначаючи успіхи, досягнені державами в дослідженні та використанні Місяця та інших небесних тіл,

     визнаючи, що Місяць, який є природним супутником Землі, відіграє важливу роль у дослідженні космосу,

     сповнені рішучості сприяти на основі рівності дальшому розвитку співробітництва між державами в дослідженні та використанні Місяця та інших небесних тіл,

     бажаючи не допустити перетворення Місяця в район міжнародних конфліктів,

     враховуючи вигоди, які може бути здобуто від розробки природних ресурсів Місяця та інших небесних тіл,

     нагадуючи про Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, Угоду про рятування космонавтів, 
повернення космонавтів і повернення об'єктів, запущених в космічний простір, Конвенцію про   міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об'єктами, Конвенцію про реєстрацію об'єктів, що запускаються в космічний простір,

     беручи до уваги необхідність конкретизації та розвитку стосовно до Місяця та інших небесних тіл положень цих міжнародних документів з урахуванням подальшого прогресу в  дослідженні та використанні космічного простору,

     погодилися про таке:

 
                             



Стаття 1

     1. Положення цієї Угоди, що стосуються Місяця, застосовуються також до інших небесних тіл Сонячної системи, окрім Землі, за винятком тих випадків, коли вступають у силу  конкретні  правові норми стосовно будь-якого з цих небесних тіл.

     2. Для цілей цієї Угоди посилання на Місяць включають орбіти навколо Місяця або інші траєкторії польоту до Місяця чи навколо нього.

     3. Ця Угода не застосовується до позаземних матеріалів, які досягають поверхні Землі природним шляхом. 

                             


Стаття 2 

     Вся діяльність на Місяці, включаючи його дослідження та використання, провадиться від-повідно до міжнародного права, зокрема до Статуту Організації Об'єднаних Націй, і з урахуванням Декларації про принципи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами згідно зі Статутом Організації Об'єднаних Націй, прийнятої Генеральною Асамблеєю 24 жовтня 1970 року, в інтересах підтримання міжнародного миру і безпеки та заохочення міжнародного співробітництва і взаєморозуміння, і з належним урахуванням відповідних інтересів усіх інших держав-учасниць. 

                             


Стаття 3 

     1. Місяць використовується всіма державами-учасницями винятково в мирних цілях.

     2. На Місяці забороняється загроза силою або застосування сили чи будь-які інші ворожі дії або загроза вчинення ворожих дій. Забороняється також використання Місяця для вчинення будь-яких подібних дій чи застосування будь-яких подібних загроз щодо Землі, Місяця, космічних кораблів, персоналу космічних кораблів або штучних космічних об'єктів.

     3. Держави-учасниці зобов'язуються не виводити на орбіту навколо Місяця або на іншу  траєкторію польоту до Місяця чи навколо нього об'єкти з ядерною зброєю або будь-якими  іншими видами зброї масового знищення, а також не встановлювати та не використовувати таку зброю на поверхні Місяця або в його надрах.

     4. Забороняється створення на Місяці військових баз, споруд та укріплень, випробування  будь-яких типів зброї та проведення військових маневрів. Використання військового персоналу для наукових досліджень або якихось інших мирних цілей не забороняється. Не  забороняється також використання будь-якого обладнання або засобів, необхідних для мирного дослідження та використання Місяця.







Стаття 4

     1. Дослідження і використання Місяця є надбанням всього людства і здійснюється на  благо і в інтересах усіх країн, незалежно від ступеня їх економічного або наукового розвитку. При цьому належна увага приділяється інтересам теперішніх і майбутніх поколінь, а також необхідності сприяти підвищенню рівня життя і поліпшенню умов економічного та соціального  прогресу і розвитку згідно зі Статутом Організації Об'єднаних Націй.

     2. Держави-учасниці у всій своїй діяльності, пов'язаній з дослідженням і використанням   Місяця, керуються принципом співробітництва і взаємодопомоги. Міжнародне співробітництво згідно з цією Угодою має бути якомога ширшим і може провадитися на багатосторонній основі, на двосторонній основі або через міжнародні міжурядові організації.

                             



Стаття 5

     1. Держави-учасниці інформують у максимально можливій і практично здійсненній мірі  Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй, а також громадськість і міжнародну наукову спільноту про свою діяльність, пов'язану з дослідженням і використанням Місяця. Якомога швидше після запуску щодо кожної експедиції на Місяць сповіщаються відомості про час, цілі, місця проведення, параметри орбіти та тривалість, а інформація про результати проведення кожної експедиції, включаючи наукові результати, надається після її завершення. У тому разі, якщо експедиція продовжується більш ніж шістдесят днів, інформація про хід цієї експедиції, включаючи будь-які наукові результати, надається періодично через кожні тридцять днів. Щодо експедицій, які тривають більш ніж шість місяців, необхідно згодом повідомляти тільки істотно важливі доповнення до такої інформації.

     2. Якщо державі-учасниці стає відомо, що інша держава-учасниця планує одночасне проведення діяльності в одному і тому ж районі або на одній і тій же орбіті навколо Місяця, траєкторії польоту до Місяця чи навколо нього, вона негайно інформує іншу державу про час і плани проведення своєї діяльності.

     3. При провадженні діяльності згідно з цією Угодою держави-учасниці негайно  інформують Генерального секретаря, а також громадськість і міжнародну наукову спільноту про будь-які встановлені ними явища в космічному просторі, включаючи Місяць, які могли б створювати загрозу для життя або здоров'я людини, а також про ознаки будь-якого виду органічного життя.

                             


Стаття 6 

     1. На Місяці проголошується свобода наукових досліджень, що провадяться всіма державами-учасницями, без будь-якої дискримінації, на основі рівності та згідно з міжнародним правом.

     2. При проведенні наукових досліджень згідно з положеннями цієї Угоди держави-учасниці мають право збирати на Місяці зразки мінеральних та інших речовин і вивозити їх з Місяця. Такі зразки залишаються в розпорядженні тих держав-учасниць, котрі забезпечили їх збирання, і можуть використовуватись ними для наукових цілей. Держави-учасниці беруть до уваги бажаність надання частини таких зразків у розпорядження інших  заінтересованих держав-учасниць і міжнародної наукової спільноти для проведення наукових досліджень. При проведенні наукових досліджень держави-учасниці можуть також використовувати мінеральні та інші речовини Місяця для підтримання життєдіяльності своїх експедицій у необхідних для цієї мети кількостях.

     3. Держави-учасниці визнають бажаним проведення в максимально можливій і практично здійсненній мірі обміну науковим та іншим персоналом між експедиціями на Місяць або спорудами на ньому. 






Стаття 7

     1. Проводячи дослідження і використання Місяця, держави-учасниці вживають заходів  для запобігання порушенню сформованої рівноваги його середовища внаслідок внесення несприятливих змін у це середовище, його шкідливому забрудненню внаслідок доставки  сторонніх для цього середовища речовин або якимось іншим чином. Держави-учасниці вживають також заходів для уникнення внесення несприятливих  змін у навколишнє середовище Землі внаслідок доставки позаземної речовини або якимось іншим чином.

     2. Держави-учасниці інформують Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй  про заходи, вжиті ними згідно з пунктом 1 цієї Статті, а також у максимально можливій  мірі заздалегідь повідомляють його про всі випадки розміщення ними радіоактивних матеріалів на Місяці та про цілі такого розміщення.

     3. Держави-учасниці надсилають іншим державам-учасницям і Генеральному секретареві повідомлення щодо районів Місяця, що являють особливий науковий інтерес, з тим, щоб без шкоди для інших держав-учасниць можна було розглянути питання про їх оголошення міжнародними науковими заповідниками, стосовно яких має бути узгоджено спеціальні захисні заходи, у консультації з компетентними органами Організації Об'єднаних Націй.






Стаття 8

     1. Держави-учасниці можуть провадити свою діяльність з дослідження і використання Місяця в будь-якому місці його поверхні або надр за умови дотримання положень цієї Угоди.

     2. З цією метою держави-учасниці можуть, зокрема:

     a) здійснювати посадку своїх космічних об'єктів на Місяць та їх запуск з Місяця,

     b) розміщувати свій персонал, космічні апарати, обладнання, установки, станції та споруди в будь-якому місці поверхні Місяця або його надр.

     Персонал, космічні апарати, обладнання, установки, станції та споруди можуть вільно  пересуватися або бути пересунутими на поверхні Місяця чи в його надрах.

     3. Дії держав-учасниць згідно з пунктами 1 і 2 цієї Статті не повинні створювати перешкод для діяльності, що провадиться на Місяці іншими державами-учасницями. На випадок виникнення таких перешкод заінтересовані держави-учасниці проводять консультації згідно з пунктами 2 і 3 Статті 15 цієї Угоди. 






Стаття 9

     1. Держави-учасниці можуть створювати на Місяці населені та незаселені станції. Держава-учасниця, створюючи станцію, використовує тільки таку площу, яка необхідна для забезпечення потреб цієї станції, і негайно інформує Генерального секретаря Організації  Об'єднаних Нації про місцеположення і цілі цієї станції. Далі з інтервалами в один рік ця  держава інформує Генерального секретаря також про те, чи продовжується використання цієї станції та чи змінилися її цілі.

     2. Станції розміщуються таким чином, щоб не перешкоджати вільному доступу персоналу, апаратів і обладнання інших держав-учасниць, що провадять діяльність на Місяці, у будь-які райони Місяця згідно з положеннями цієї Угоди або Статті I Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла.






Стаття 10

     1. Держави-учасниці вживають усіх можливих заходів для охорони життя і здоров'я осіб,  що перебувають на Місяці. З цією метою вони розглядатимуть будь-яку людину, що перебуває на Місяці, як космонавта у значенні Статті V Договору про принципи діяльності 
держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші  небесні тіла, а також як члена екіпажу космічного корабля у значенні Угоди про рятування 
космонавтів, повернення космонавтів і повернення об'єктів, запущених у космічний простір.

     2. Держави-учасниці надають особам, що терплять лихо, які перебувають на Місяці,  право укриття на своїх станціях, спорудах, апаратах та інших установках. 






Стаття 11

     1. Місяць та його природні ресурси є спільним спадком людства, що відбито в положеннях цієї Угоди, і, зокрема, у пункті 5 цієї Статті.

     2. Місяць не підлягає національному присвоєнню ні шляхом проголошення на нього суверенітету, ні шляхом використання або окупації, ні у будь-який інший спосіб.

     3. Поверхня або надра Місяця, а також ділянки його поверхні чи надр або природні ресурси там, де вони знаходяться, не можуть бути власністю якоїсь держави, міжнародної міжурядової або неурядової організації, національної організації чи неурядової установи або будь-якої фізичної особи. Розміщення на поверхні Місяця або в його надрах персоналу, космічних апаратів, обладнання, установок, станцій і споруд, включаючи конструкції, нерозривно пов'язані з його поверхнею чи надрами, не створює права власності на поверхню чи надра Місяця або їх ділянки. Викладені вище положення не завдають шкоди міжнародному режиму, згаданому в пункті 5 цієї Статті.

     4. Держави-учасниці мають право на дослідження і використання Місяця без будь-якої дискримінації на основі рівності та згідно з міжнародним правом і положеннями цієї Угоди.

     5. Держави-учасниці цим зобов'язуються встановити міжнародний режим, включаючи відповідні процедури, для регулювання експлуатації природних ресурсів Місяця, коли буде очевидно, що така експлуатація стане можливою найближчим часом. Це положення здійснюється згідно зі Статтею 18 цієї Угоди.

     6. З метою сприяння встановленню міжнародного режиму, згаданого в пункті 5 цієї  Статті, держави-учасниці інформують Генерального секретаря Організації Об'єднаних  Націй, а також громадськість і міжнародну наукову спільноту в максимально можливій і практично здійсненній мірі про будь-які природні ресурси, які вони можуть виявити на Місяці.

     7. Основні цілі міжнародного режиму, який має бути встановлено, містять:

     a) упорядковане і безпечне розроблення природних ресурсів Місяця;

     b) раціональне регулювання цих ресурсів;

     c) розширення можливостей у справі використання цих ресурсів; і

     d) справедливий розподіл між усіма державами-учасницями благ, що отримуються від цих ресурсів, з особливим урахуванням інтересів і потреб країн, що розвиваються, а також зусиль тих країн, які прямо або непрямо зробили свій внесок у дослідження Місяця.

     8. Уся діяльність щодо природних ресурсів Місяця проваджується таким чином,  щоб це відповідало цілям, вказаним у пункті 7 даної Статті, і положенням пункту 2 Статті 6 цієї Угоди. 






Стаття 12 

     1. Держави-учасниці зберігають юрисдикцію та контроль над своїм персоналом, космічними апаратами, обладнанням, установками, станціями та спорудами на Місяці. Права  власності на космічні апарати, обладнання, установки, станції та споруди залишаються непорушними під час їх знаходження на Місяці.

     2. До апаратів, споруд і обладнання або їх складових частин, виявлених за межами   наміченого місця їх розташування, застосовуються положення Статті 5 Угоди про рятування космонавтів, повернення космонавтів і повернення об'єктів, запущених у космічний простір.

     3. У надзвичайних випадках, пов'язаних із загрозою життю людини, держави-учасниці можуть використати обладнання, апарати, споруди, установки або запаси інших держав-учасниць на Місяці. Повідомлення про таке використання негайно надсилається Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй або заінтересованій державі-учасниці.

                            


Стаття 13 

     Держава-учасниця, яка виявила, що на Місяці сталася аварійна, вимушена або інша ненавмисна посадка космічного об'єкта або його складових частин, які не були запущені нею, негайно повідомляє про це державу-учасницю, яка здійснила запуск, і Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй. 






Стаття 14 

     1. Держави-учасниці цієї Угоди несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність на Місяці, незалежно від того, чи здійснюється вона урядовими органами або неурядовими юридичними особами, і за забезпечення того, щоб національна діяльність проводилась згідно з положеннями, що містяться в цій Угоді. Держави-учасниці забезпечують, щоб неурядові юридичні особи, що знаходяться під їх юрисдикцією, здійснювали діяльність на Місяці тільки під контролем і під постійним наглядом відповідної держави-учасниці.

     2. Держави-учасниці визнають, що в результаті активізації діяльності на Місяці може виникнути необхідність у детальних угодах про відповідальність за шкоду, завдану на Місяці, на доповнення до положень Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, і Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, спричинену космічними об'єктами. Будь-які такі угоди випрацьовуються згідно з процедурою, передбаченою Статтею 18 цієї Угоди.

                            


Стаття 15

     1. Кожна держава-учасниця може переконатися в тому, що діяльність інших держав-учасниць з дослідження та використання Місяця здійснюється згідно з положеннями цієї Угоди. З цією метою всі космічні апарати, обладнання, установки, станції та споруди на Місяці відкриті для інших держав-учасниць. Ці держави-учасниці в розумно завчасні строки повідомляють про плановане відвідання, щоб дозволити провести відповідні консультації та вжити максимальних заходів запобігання для убезпечення та уникнення перешкод для нормальних операцій на установці, яка підлягає відвіданню. Згідно з цією Статтею будь-яка держава-учасниця може діяти самостійно, чи при повній або частковій допомозі будь-якої іншої держави-учасниці, чи через відповідні міжнародні процедури в межах Організації Об'єднаних Націй та відповідно до Статуту.

     2. Держава-учасниця, яка має підстави вважати, що інша держава-учасниця не виконує зобов'язань, що покладаються на неї цією Угодою, або що інша держава-учасниця порушує права, які перша держава має згідно з цією Угодою, може запитати проведення консультацій з цією державою-учасницею. Держава-учасниця, до якої звернено подібний запит, негайно вступає в такі консультації. У таких консультаціях має право взяти участь будь-яка інша держава-учасниця, яка цього вимагає. Кожна держава-учасниця, що бере участь у таких  консультаціях, прагне взаємоприйнятного врегулювання будь-якого спору і враховує права та інтереси всіх держав-учасниць. Інформація про результати цих консультацій надсилається Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй, який передає отриману інформацію всім заінтересованим державам-учасницям.

     3. Якщо консультації не приводять до взаємоприйнятного врегулювання з належним урахуванням прав та інтересів усіх держав-учасниць, заінтересовані сторони вживають усіх заходів для врегулювання спору іншими мирними засобами на свій вибір згідно з обставинами і характером спору. Якщо виникають труднощі у зв'язку з початком консультацій або якщо консультації не дозволяють прийти до взаємоприйнятного врегулювання, будь-яка держава-учасниця з метою врегулювання спору може звернутися за сприянням до Генерального секретаря, не заручаючись згодою іншої сторони в спорі. Держава-учасниця, яка не підтримує дипломатичних стосунків з іншою заінтересованою державою-учасницею, бере участь у таких консультаціях на свій розсуд або безпосередньо, або через іншу державу-учасницю чи Генерального секретаря, що виступають як посередники. 

                           


Стаття 16 

     У цій Угоді, за винятком статей 17-21, посилання на держави розглядаються як такі, що  стосуються будь-якої міжнародної міжурядової організації, яка провадить космічну діяльність, якщо ця організація заявляє, що вона бере на себе права та обов'язки, передбачені цією Угодою, та якщо більшість держав-членів цієї організації є державами-учасницями цієї Угоди і Договору про принципи діяльності держав з дослідженню та використання космічного простору, включаючи  Місяць  та  інші  небесні  тіла. Держави-члени будь-якої  такої організації, що є державами-учасницями цієї Угоди, вживають всіх необхідних заходів для забезпечення того, щоб ця організація зробила заяву згідно з положеннями цієї Статті.

                            


Стаття 17

     Будь-яка держава-учасниця Угоди може пропонувати поправки до цієї Угоди. Поправки набирають чинності для кожної держави-учасниці Угоди, яка приймає ці поправки, після прийняття їх більшістю держав-учасниць Угоди, а згодом для кожної іншої держави-учасниці Угоди в день прийняття нею цих поправок. 






Стаття 18

     Через десять років після набрання чинності цією Угодою в попередній порядок денний   Генеральної Асамблеї Організації Об'єднаних Націй включається питання про розгляд дії цієї Угоди, щоб обговорити у світлі попереднього застосування Угоди, чи вимагає вона перегляду. Проте в будь-який час через п'ять років після набрання чинності цією Угодою Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй як депозитарій скликає на вимогу однієї третини держав-учасниць Угоди та за згодою більшості держав-учасниць конференцію держав-учасниць для розгляду дії цієї Угоди. Конференція щодо розгляду дії Угоди обговорить також питання про здійснення положень пункту 5 Статті 11 на основі принципу, вказаного в пункті 1 цієї Статті, та з урахуванням, зокрема, будь-яких відповідних технічних досягнень.






Стаття 19

     1. Цю Угоду буде відкрито для її підписання усіма державами в центральних установах Організації Об'єднаних Націй у Нью-Йорку.

     2. Ця Угода підлягає ратифікації державами, що підписали її. Будь-яка держава, яка не підпише цю Угоду до набрання нею чинності згідно з пунктом 3 цієї Статті, може приєднатися до неї в будь-який час. Ратифікаційні грамоти і документи про приєднання здаються на зберігання Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй.

     3. Ця Угода набирає чинності на 30-й день після здачі на зберігання п'ятої ратифікаційної грамоти.

     4. Для кожної держави, що здала на зберігання свою ратифікаційну грамоту або документ про приєднання після набрання цією Угодою чинності, вона набирає чинності на 30-й день після здачі на зберігання такого документа.

     5. Генеральний секретар негайно інформує всі держави, що підписали цю Угоду або  приєдналися до неї, про дату кожного підписання, дату здачі на зберігання кожної ратифікаційної грамоти або документа про приєднання, про дату набрання цією Угодою 
чинності, а також про інші повідомлення. 






Стаття 20

     Будь-яка держава-учасниця цієї Угоди може повідомити про свій вихід з Угоди через  рік після набрання нею чинності шляхом письмового повідомлення Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй. Такий вихід набуває чинності через один рік з дня отримання цього повідомлення. 






Стаття 21

     Цю Угоду, англійський, арабський, іспанський, китайський, російський та французький тексти якої є рівно автентичними, буде здано на зберігання Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй, який надішле завірені копії цієї Угоди усім державам, що підписали цю Угоду і приєдналися до неї. 

На засвідчення чого нижчепідписані, належним чином на те уповноважені своїми відповідними урядами, підписали цю Угоду, відкриту для підписання в Нью-Йорку грудня місяця вісімнадцятого дня одна тисяча дев'ятсот сімдесят дев'ятого року.

Декларація правових принципів діяльності  держав  з  дослідження  та  використання  космічного простору
(переклад з англійської автора 
)

Прийнято рез. 1962 (ХVІІІ)  ГА ООН 13 грудня 1963 року

Генеральна Асамблея,

натхненна великими перспективами, які  відкриваються перед людством в результаті проникнення людини в космос, 

визнаючи загальну заінтересованість всього людства у прогресі дослідження та використання космічного простору в мирних цілях,

вважаючи, що дослідження та використання космічного простору повинні бути спрямовані на користь людства і заради добробуту держав, незалежно від ступеня їх економічного та наукового розвитку,

бажаючи сприяти розвитку широкого міжнародного співробітництва як в наукових, так і юридичних аспектах дослідження та використання космічного простору в мирних цілях,

вважаючи, що таке співробітництво сприятиме розвитку взаєморозуміння і зміцненню дружніх відносин між державами і народами,

посилаючись на свою резолюцію 110 (II) від 3 листопада 1947 року, яка засуджує пропаганду, що має на меті або здатну створити чи посилити загрозу миру, порушення миру або акти агресії, і вважаючи, що вказана вище резолюція стосується і космічного простору,

звертаючи увагу на свої резолюції 1721 (XVI) і 1802 (XVII) від 20 грудня 1961 року і від 14 грудня 1962 року, одноголосно прийняті державами-членами Організації Об'єднаних Націй,

урочисто проголошує, що досліджуючи та використовуючи космічний простір, держави   повинні керуватися наступними принципами: 

1. Дослідження та використання космічного простору здійснюється заради добробуту і в інтересах всього людства.

2. Космічний простір і небесні тіла відкриті для дослідження та використання усіма державами на основі рівності та згідно з міжнародним правом.

3. Космічний простір і небесні тіла не підлягають національному привласненню ні шляхом проголошення на них суверенітету, ні шляхом використання або окупації, ні у будь-який інший спосіб.

4. Діяльність держав з дослідження і використання космічного простору повинна провадитися згідно з міжнародним правом, включаючи Статут Організації Об'єднаних Націй, в інтересах підтримання міжнародного миру і безпеки та розвитку міжнародного співробітництва і взаєморозуміння.

5. Держави несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність у космічному просторі незалежно від того, чи здійснюється вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами, і за забезпечення того, щоб національна діяльність відбувалася згідно з принципами цієї Декларації. Діяльність неурядових юридичних осіб у космічному просторі повинна здійснюватися з дозволу і при постійному нагляді відповідної держави. У випадку діяльності в космічному просторі міжнародної організації відповідальність за виконання принципів цієї Декларації несуть разом з міжнародною організацією також і держави, які беруть в ній участь.

6. При дослідженні та використанні космічного простору держави повинні керуватися принципом співробітництва і взаємодопомоги та повинні здійснювати всю свою діяльність у космічному просторі з належним урахуванням відповідних інтересів інших держав. Якщо яка-небудь держава має підстави вважати, що діяльність у космосі чи експеримент, заплановані цією державою або її громадянами, створять потенційно шкідливі перешкоди для діяльності інших держав з мирного дослідження та використання космічного простору, то вона повинна здійснити відповідні міжнародні консультації до того, як розпочати таку діяльність або експеримент. Держава, яка має підстави вважати, що діяльність в космосі або експеримент, заплановані іншою державою, створять потенційно шкідливі перешкоди для діяльності з мирного дослідження та використання космічного простору, може просити проведення консультацій щодо такої діяльності або експерименту.

7. Держава, до реєстру якої занесено об'єкт, запущений в космічний простір, зберігає юрисдикцію і контроль над таким об'єктом і над будь-яким екіпажем, що знаходиться в ньому, під час їх перебування у космічному просторі. Права власності на космічні об'єкти, запущені в космічний простір, і на їх складові частини залишаються непорушеними під час їх перебування в космосі чи після повернення на Землю. Такі об'єкти або їх складові частини, виявлені за межами держави, до реєстру якої вони занесені, мають бути повернуті цій державі, при цьому така держава в разі вимоги повинна надати до повернення розпізнавальні дані.

8. Кожна держава, яка здійснює чи організовує запуск об'єкта в космічний простір, а також кожна держава, з території або установок якої відбувається запуск об'єкта, несе міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну таким предметом або його складовими частинами на Землі, у повітряному просторі чи в космічному просторі іноземній  державі, її фізичним і юридичним особам.

9. Держави розглядають космонавтів як посланців людства в космос і надають їм всебічну допомогу у випадку аварії, лиха або вимушеної посадки на території іноземної держави чи у відкритому морі. Космонавти, які здійснять таку вимушену посадку, мають бути в безпеці та негайно повернуті державі, до реєстру якої занесений їхній космічний корабель.

Принципи   використання   державами    штучних   супутників   Землі   для    міжнародного   безпосереднього телевізійного мовлення 
(переклад з англійської автора 
)

Прийнято рез. 37/92 ГА ООН 10 грудня 1982 року 


Генеральна Асамблея,

посилаючись на свою резолюцію 2916 (ХXVII) від 9 листопада 1972 року, в якій вона підкреслила необхідність розроблення принципів використання державами штучних супутників Землі для безпосереднього телевізійного мовлення, і враховуючи важливість укладення міжнародної угоди або угод,

посилаючись далі на свої резолюції 3182 (ХXVIІI) від 18 грудня 1973 року, 3234 (ХXIХ) від 12 листопада 1974 року, 3388 (ХХХ) від 18 листопада 1975 року, 31/8 від 8 листопада 1976 року, 32/196 від 20 грудня 1977 року, 33/16 від 10 листопада 1978 року, 34/66 від 5 грудня 1979 року і 35/14 від 3 листопада 1980 року та на свою резолюцію 36/35 від 18 листопада 1981 року, в якій вона постановила розглянути на своїй тридцять сьомій сесії питання про прийняття принципів використання державами штучних супутників Землі для безпосереднього телевізійного мовлення,

відзначаючи з вдячністю зусилля, докладені в Комітеті з використання космічного простору в мирних цілях і його Юридичному підкомітеті з метою виконання директив, що містяться у вищезазначених резолюціях,

враховуючи, що було здійснено низку експериментів щодо реалізації безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників і що в деяких країнах є діючі системи безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників, комерційна експлуатація яких може бути започаткована у найближчому майбутньому,

беручи до уваги, що експлуатація супутників міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення буде мати суттєві міжнародні наслідки політичного, економічного, соціального і культурного характеру,

вважаючи, що прийняття принципів міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення буде сприяти укріпленню міжнародного співробітництва в цій галузі та допомагати здійсненню цілей і принципів Статуту Організації Об'єднаних Націй, 

приймає Принципи використання державами штучних супутників Землі для міжнародного   безпосереднього телевізійного мовлення, що містяться в додатку до цієї резолюції.
Додаток

Принципи використання державами  штучних супутників Землі для міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення
A. Цілі та завдання 

1. Діяльність в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників має провадитися таким чином, щоб вона була сумісною з суверенними правами держав, включаючи принципи невтручання, а також з правом кожного шукати, отримувати та поширювати інформацію та ідеї, як це зафіксовано у відповідних документах Організації Об'єднаних Націй.

2. Така діяльність повинна сприяти вільному поширенню інформації та знань в галузі культури і науки та взаємному обміну ними, сприяти розвитку освіти, соціальному та економічному розвитку особливо в країнах, що розвиваються, підвищувати якість життя  всіх народів і забезпечувати дозвілля при належній повазі до політичної та культурної цілісності держав.

 3. Відповідно ця діяльність має провадитися таким чином, щоб вона була сумісною з розвитком взаєморозуміння і зміцнення дружніх відносин і співробітництва між усіма державами і народами в інтересах підтримання міжнародного миру та безпеки.

B. Застосовність міжнародного права

4. Діяльність в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників повинна здійснюватися згідно з міжнародним правом, включаючи Статут Організації Об'єднаних Націй, Договір про принципи діяльності держав з дослідження та  використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, від 27 січня 1967 року, чинні положення Міжнародної конвенції електрозв'язку та її Регламенту  радіозв'язку і міжнародних документів, які стосуються дружніх відносин і співробітництва між державами і прав людини. 

C. Права і блага 

5. Кожна держава має рівне право провадити діяльність в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників і санкціонувати провадження такої діяльності особами та організаціями, які перебувають під її юрисдикцією. Усі держави та народи мають право на таку діяльність і повинні користуватися благами від її здійснення. Доступ до технології в цій галузі має бути відкритим для всіх держав без дискримінації на умовах, взаємно узгоджених усіма заінтересованими сторонами.

D. Міжнародне співробітництво 

6. Діяльність в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників повинна грунтуватися на міжнародному співробітництві та заохочувати його. Таке співробітництво має бути предметом відповідних домовленостей. Особлива увага повинна приділятися потребам країн, що розвиваються, у справі використання міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення з допомогою супутників з метою прискорення їх національ-ного розвитку. 

E. Мирне розв’язання спорів

7. Будь-який міжнародний спір, який може виникнути в результаті діяльності, яка охоплюється цими принципами, повинен вирішуватися за допомогою встановлених процедур мирного врегулювання спорів, погоджених сторонами в спорі, відповідно до положень Статуту Організації Об'єднаних Націй. 

F. Відповідальність держав 

8. Держави повинні нести міжнародну відповідальність за діяльність в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення з допомогою супутників, здійснювану ними або під їх юрисдикцією, і за те, щоб будь-яка така діяльність відповідала принципам, які містить цей документ.

9. Коли міжнародне безпосереднє телевізійне мовлення за допомогою супутників здійснюється міжнародною неурядовою організацією, відповідальність, про яку говориться в пункті 8 вище, повинні нести як ця організація, так і держави, що беруть в ній участь.

G. Обов’язок і право проведення консультацій

10. Будь-яка держава, яка здійснює або приймає передачі, в межах створеної нею служби   міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників, на прохання будь-якої іншої держави, яка здійснює мовлення або приймає передачі в межах тієї  ж служби, повинна негайно вдатися до консультацій з державою, яка звернулася з проханням, відносно своєї діяльності в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення з допомогою супутників, без шкоди для інших консультацій, які ці держави можуть провести з будь-якою іншою державою з цього питання. 

H. Авторські та суміжні права

11. Без шкоди для відповідних положень міжнародного права держави повинні співпрацювати на двосторонній і багатосторонній основі у справі захисту авторських і суміжних прав шляхом укладання відповідних угод між заінтересованими державами або компетентними юридичними особами, діючими під їх юрисдикцією. За такого співробітництва вони повинні приділяти особливу увагу практичній зацікавленості країн, що розвиваються, у використанні безпосереднього телевізійного мовлення з метою прискорення їх національного розвитку. 

I. Інформування Організації Об'єднаних Націй 

12. З метою сприяння міжнародному співробітництву в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях держави, які провадять діяльність в галузі міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників або які санкціонують її провадження, повинні максимально можливою мірою інформувати Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй про характер такої діяльності. Після отримання цієї інформації Генеральний секретар повинен негайно та ефективно довести її до відома відповідних спеціалізованих установ, а також громадськості та міжнародного наукового співтовариства. 

 J. Консультації та угоди між державами 

 13. Держава, яка має намір створити або санкціонувати створення служби міжнародного   безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників, негайно повідомляє  про такий намір державу або держави, які вважаються такими, що приймають передачі, та негайно вдається до консультацій з будь-якою з цих держав на її прохання.

 14. Служба міжнародного безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників створюється тільки після виконання умов, викладених в пункті 13 вище, і на основі угод і/або домовленостей, які узгоджуються із відповідними документами Міжнародного союзу електрозв'язку, і згідно з цими принципами.

 15. Стосовно неминучого переливу сигналу, випромінюваного з супутника, застосовуються виключно документи Міжнародного союзу електрозв'язку.

Принципи, що стосуються дистанційного зондування Землі з космічного простору 

(переклад з англійської автора 
)

Прийнято рез. 41/65 ГА ООН 3 грудня 1986 року 


Генеральна Асамблея,

посилаючись на свою резолюцію 3234 (ХXIХ) від 12 листопада 1974 року, в якій вона просила Комітет з використання космічного простору в мирних цілях і його Юридичний підкомітет розглянути питання про правові наслідки дистанційного зондування Землі з космосу, а також на свої резолюції 3388 (ХХХ) від 18 листопада 1975 року, 31/8 від 8 листопада 1976 року, 32/196 А від 20 грудня 1977 року, 33/16 від 10 листопада 1978 року, 34/66 від 5 грудня 1979 року і 35/14 від 3 листопада 1980 року, 36/35 від 18 листопада 1981 року, 37/89 від 10 грудня 1982 року, 38/80 від 15 грудня 1983 року, 39/96 від 14 грудня 1984 року і 40/162 від 16 грудня 1985 року, в яких вона закликала до докладного розгляду правових наслідків дистанційного зондування Землі з космосу з метою розроблення проекту принципів, що стосуються дистанційного зондування,

розглянувши доповідь Комітету з використання космічного простору в мирних цілях про роботу його двадцять дев'ятої сесії та доданий до неї текст проекту принципів, що стосуються дистанційного зондування Землі з космосу,

відзначаючи із задоволенням, що Комітет з використання космічного простору в мирних цілях на основі роботи його Юридичного підкомітету схвалив текст проекту принципів, які стосуються дистанційного зондування Землі з космосу,
 вважаючи, що прийняття принципів, які стосуються дистанційного зондування Землі з космосу, буде сприяти укріпленню міжнародного співробітництва у цій галузі,
приймає викладені у додатку до цієї резолюції принципи що стосуються дистанційного зондування Землі з космосу.
Додаток

Принципи, що стосуються дистанційного зондування Землі з космосу

Принцип I

Для цілей цих принципів стосовно діяльності з дистанційного зондування:

a) термін «дистанційне зондування» означає зондування поверхні Землі з космосу з використанням властивостей електромагнітних хвиль, які випромінюються, відбиваються або розсіюються зондованими об'єктами, з метою кращого розпорядження природними ресурсами, вдосконалення землекористування та охорони навколишнього середовища;

b) термін «первісні дані» означає неопрацьовані дані, які одержують з допомогою апаратури дистанційного зондування, встановленої на борту космічного об'єкта, які передаються або доставляються на Землю з космосу через телеметрію та у вигляді електромагнітних сигналів, фотоплівки, магнітної стрічки або будь-якими іншими способами;

 c) термін «опрацьовані дані» означає матеріали, одержані в результаті такого опрацювання первісних даних, яке необхідне для забезпечення можливості користуватися цими даними;

d) термін «проаналізована інформація» означає інформацію, одержану в результаті інтерпретації опрацьованих даних, додатково введених даних і відомостей з інших джерел;

 e) термін «діяльність з дистанційного зондування» означає експлуатацію космічних систем дистанційного зондування, станцій з приймання і накопичення первісних даних і діяльність з опрацювання, інтерпретації та розповсюдження опрацьованих даних.
Принцип II 

Діяльність з дистанційного зондування здійснюється заради добробуту і в інтересах усіх країн, незалежно від рівня їх економічного, соціального чи науково-технічного розвитку та з особливим врахуванням потреб країн, що розвиваються. 

Принцип III

Діяльність з дистанційного зондування здійснюється згідно з міжнародним правом, включаючи Статут Організації Об'єднаних Націй, Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, і відповідні документи Міжнародного союзу електрозв'язку.

Принцип IV 

Діяльність з дистанційного зондування здійснюється згідно з принципами, які  містяться в статті I Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, яка, зокрема, передбачає, що дослідження та використання космічного простору здійснюється заради добробуту і в інтересах усіх країн, незалежно від рівня їх економічного чи технічного розвитку, і встановлює принцип, згідно з яким космічний простір є відкритим для дослідження і використання на основі рівності. Ця діяльність здійснюється на основі поваги принципу повного  і постійного суверенітету всіх держав і народів над своїми багатствами і природними ресурсами з належним врахуванням прав та інтересів інших держав і організацій, що знаходяться під їх юрисдикцією і визнаються міжнародним правом. Подібна діяльність повинна здійснюватися таким чином, щоб не завдавати шкоди законним правам та інтересам держави, що зондується. 

Принцип V 

Держави, які здійснюють діяльність з дистанційного зондування, сприяють міжнародному співробітництву в цій діяльності. З цією метою вони надають іншим державам можливості для участі в ній. Така участь грунтується у кожному випадку на справедливих і взаємоприйнятних умовах. 

Принцип VI 

Для одержання максимальної користі від діяльності з дистанційного зондування держави заохочуються до того, щоб в угодах або інших домовленостях передбачалися створення та експлуатація станцій з приймання й накопичення даних і установок, які опрацьовують та інтерпретують дані, зокрема в межах регіональних угод і домовленостей, коли це можливо. 

Принцип VII 

Держави, які беруть участь в діяльності з дистанційного зондування, надають технічну  допомогу іншим заінтересованим державам на взаємопогоджених умовах. 

Принцип VIII 

Організація Об'єднаних Націй і відповідні установи системи Організації Об'єднаних Націй сприяють міжнародному співробітництву, включаючи технічну допомогу і координацію, в галузі дистанційного зондування. 

Принцип IX 

Відповідно до статті IV Конвенції про реєстрацію об'єктів, які запускаються в космічний простір, і статті XI Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, держава, яка здійснює програму дистанційного зондування, інформує Генерального секретаря Організації Об'єднаних Націй. Крім того, вона надає в максимально можливій і практично здійсненній мірі будь-яку іншу відповідну інформацію будь-якій іншій державі, зокрема будь-якій державі, що розвивається, з числа тих, яких стосується ця програма, на її прохання. 

Принцип X 

Дистанційне зондування має сприяти охороні природного середовища Землі. З цією метою держави, які беруть участь в діяльності з дистанційного зондування та які встановили, що в їх розпорядженні є інформація, здатна запобігти будь-якому шкідливому для природного середовища Землі явищу, сповіщають цю інформацію відповідним державам. 

 Принцип XI 

 Дистанційне зондування має сприяти захисту людства від стихійного лиха. З цією метою держави, які беруть участь в діяльності з дистанційного зондування та які встановили, що в їх розпорядженні є опрацьовані дані та проаналізована інформація, що можуть бути корисними для держав, які постраждали від стихійного лиха або яким загрожує стихійне лихо, що насувається, передають такі дані та інформацію відповідним державам за можливістю в найкоротші строки. 

Принцип XII 

Після отримання первісних даних і опрацьованих даних щодо території, яка знаходиться під її юрисдикцією, державі, що зондується, негайно надається доступ до них на недискримінаційній основі та розумних умовах оплати. Державі, що зондується, надається   також доступ до проаналізованої інформації щодо території під її юрисдикцією, якою  володіє будь-яка держава, що бере участь в діяльності з дистанційного зондування на тій же основі та на тих же умовах, особливо беручи до уваги потреби та інтереси країн, що розвиваються.

Принцип XIII

Для заохочення та активізації міжнародного співробітництва, особливо з урахуванням потреб країн, що розвиваються, держава, яка здійснює дистанційне зондування Землі з космічного простору, вдається, за проханням, до консультацій з державою, територія якої зондується, з метою надання можливостей участі та збільшення отриманих від цього взаємних вигод. 

Принцип XIV

Відповідно до статті VI Договору про принципи діяльності держав з дослідження та 
використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, держави, які 
експлуатують супутники дистанційного зондування, несуть міжнародну відповідальність за свою діяльність і забезпечують, щоб така діяльність провадилася згідно з цими принципами та нормами міжнародного права, незалежно від того, чи здійснюється вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами або в рамках міжнародних організацій, членами яких є такі держави. Цей принцип не ставить під сумнів застосовності норм міжнародного права про відповідальність держав за діяльність з дистанційного зондування. 

Принцип XV

Будь-який спір, який виникає з застосування цих принципів, вирішується за допомогою встановлених процедур мирного врегулювання спорів.

Принципи, що стосуються використання ядерних джерел енергії в космічному просторі 

(переклад з англійської автора 
)

Прийнято рез. 47/68 ГА ООН 14 грудня 1992 року 


Генеральна Асамблея,

розглянувши доповідь Комітету з використання космічного простору в мирних цілях про роботу його тридцять п'ятої сесії та текст Принципів, що стосуються використання ядерних джерел енергії в космічному просторі, схвалений Комітетом і викладений у додатку до його доповіді, 

визнаючи, що ядерні джерела енергії особливо відповідають вимогам або навіть незамінні для виконання деяких польотів у космічному просторі через їх компактність, тривалий термін служби та інші якості,

визнаючи також, що використання ядерних джерел енергії в космічному просторі має бути орієнтоване на такі застосування, які дозволяють використати специфічні властивості ядерних джерел енергії,

визнаючи далі, що використання ядерних джерел енергії в космічному просторі повинне грунтуватися на ретельній оцінці безпеки, включаючи імовірнісний аналіз ризику, з особливим наголосом на зниження ризику того, що в результаті аварії населення зазнає впливу шкідливого випромінення або радіоактивної речовини,

визнаючи у цьому контексті необхідність зводу принципів, що містить мету і керівні настанови, покликані забезпечити безпечне використання ядерних джерел енергії в космічному просторі, 

підтверджуючи, що цей звід принципів застосовується до ядерних джерел енергії в космічному просторі, призначених для вироблення електричної енергії на борту космічних об'єктів з метою, не пов'язаною з енергопостачанням рушійної установки, характеристики яких у цілому співставимі з характеристиками систем, що використовуються, і польотів, що виконуються, на момент прийняття принципів,

визнаючи, що у майбутньому цей звід принципів потребуватиме перегляду з огляду на появу нових видів використання ядерної енергії та міжнародних рекомендацій з радіологічного захисту,

приймає викладені нижче Принципи що стосуються використання ядерних джерел енергії в космічному просторі.

Принцип 1. Застосування міжнародного права 

Діяльність, пов'язана з використанням ядерних джерел енергії в космічному просторі, здійснюється згідно з міжнародним правом, включаючи, зокрема, Статут Організації Об'єднаних Націй і Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла.

Принцип 2. Використання термінів

1. Для цілей цих принципів терміни «запускаюча держава» і «держава, що запускає», означає державу, яка здійснює юрисдикцію і контроль над космічним об'єктом з ядерними джерелами енергії на борту в будь-який даний момент часу, щодо відповідного принципу.

2. Для цілей принципу 9 застосовується визначення терміну «запускаюча держава», яке міститься у зазначеному принципі.

3. Для цілей принципу 3 терміни «передбачуваних» і «будь-яких можливих» характеризують клас подій або обставин, загальна ймовірність настання яких є такою, що вважається охоплюючою тільки можливості, які надійно допустимі для цілей аналізу безпеки. Термін «загальний принцип глибокого захисту», коли він застосовується до ядерних джерел енергії в космічному просторі, стосується використання елементів конструкції та польотних операцій замість активних систем або в додаток до них для запобігання або пом'якшення наслідків неполадок системи. Для досягнення цієї мети не обов'язково вимагається надмірність систем безпеки для кожного окремого компонента. Зважаючи на особливі вимоги, які притаманні використанню ядерних джерел енергії в космосі та різним польотам, ніякий конкретний комплекс систем або елементів не може бути виділений як абсолютно необхідний для досягнення цієї мети. Для цілей пункту 2(d) принципу 3 термін «виводяться на критичний рівень» не включає такі дії, як перевірка за нульової  потужності, яка має основоположне значення для убезпечення системи. 

Принцип 3. Керівні принципи та критерії безпечного використання 

Для зведення до мінімуму кількості радіоактивного матеріалу в космосі та пов'язаних з цим ризиків використання ядерних джерел енергії в космічному просторі обмежується тими космічними польотами, які не можуть здійснюватися розумним способом з використанням неядерних джерел енергії. 

1. Загальні цілі стосовно радіаційного захисту та ядерної безпеки 

a) Держави, які запускають космічні об'єкти з ядерними джерелами енергії на борту, докладають зусиль для захисту окремих осіб, населення та біосфери від радіологічної небезпеки. Конструкція та використання космічних об'єктів з ядерними джерелами енергії на борту з високим ступенем упевненості забезпечують, щоб за передбачуваних нормальних або аварійних  обставин небезпека була нижчою за прийнятні рівні, визначені в підпунктах (b) та (c) пункту 1. Така конструкція і використання також забезпечують з високою надійністю, щоб радіоактивний матеріал не викликав значного забруднення космічного простору.

b) У ході нормальної експлуатації космічних об'єктів з ядерними джерелами енергії на борту, включаючи спуск з достатньо високої орбіти, як вона визначена в пункті 2(b), додержується рекомендована Міжнародною комісією з радіологічного захисту вимога забезпечення належного радіаційного захисту населення. У ході такої нормальної експлуатації не   відбувається значне радіаційне опромінення.

c) Для зниження опромінення у випадку аварії при проектуванні та конструюванні  систем ядерних джерел енергії враховуються відповідні й загальноприйняті міжнародні   керівні принципи радіологічного захисту.

За винятком випадків малоймовірних аварій, пов'язаних з серйозними радіологічними наслідками, конструкції систем ядерних джерел енергії з високим ступенем впевненості забезпечує обмеження радіаційного опромінення певним географічним регіоном та індивідуальною дозою до принципової межі в 1 mSv на рік. Є допустимим застосування  допоміжної граничної дози 5 mSv на рік протягом ряду років за умови, що еквівалентна середньорічна ефективна доза за час життя не буде більшою принципової межі в 1 mSv на рік.

 Дуже низька ймовірність аварій з вищезгаданими потенційно серйозними радіологічними наслідками забезпечується за рахунок конструкції системи.

 Майбутні модифікації керівних принципів, згаданих у цьому пункті, застосовуються, як тільки це стане практично можливим.

 d) Системи безпеки проектуються, конструюються та експлуатуються відповідно до загального принципу глибокого захисту. Цей принцип означає наявність можливості усувати або нейтралізувати будь-які передбачувані відмови або неполадки в роботі устрою, здатні вплинути на безпеку, з допомогою будь-якої операції або процедури, можливо в автоматичному режимі.

Надійність систем, які мають важливе значення для безпеки, забезпечується, серед іншого, за рахунок дублювання, фізичного поділу, функціональної ізоляції та адекватної незалежності їх компонентів.

Для підвищення рівня безпеки застосовуються також інші заходи.

2. Ядерні реактори 

a) Ядерні реактори можуть використовуватися:

i) під час міжпланетних польотів;

ii) на достатньо високих орбітах, як вони визначені в пункті 2(b);

iii) на  низьких навколоземних орбітах,  якщо після виконання робочої частини свого польоту вони зберігаються на достатньо високих орбітах,

b) Достатньо висока орбіта – це орбіта, тривалість перебування на якій є досить великою, щоб забезпечити достатній розпад продуктів поділу приблизно до рівня радіоактивності актинідів. Достатньо висока орбіта має бути такою, щоб звести до мінімуму ризик для нинішніх і майбутніх космічних польотів, а також ймовірність зіткнення з іншими космічними об'єктами. При визначенні висоти достатньо високої орбіти враховується, що частини зруйнованого реактора також повинні досягнути потрібного рівня розпаду до їх повернення в атмосферу Землі.

c) Як паливо в ядерних реакторах використовується лише високозбагачений уран-235. В конструкції враховується радіоактивний розпад продуктів поділу та активації.

d) Ядерні реактори не виводяться на критичний рівень до досягнення ними експлуатаційної орбіти або до виведення на міжпланетну траєкторію.

e) Конструкція ядерного реактора забезпечує, що він не перейде в критичний стан до виходу на експлуатаційну орбіту під час будь-яких можливих подій, включаючи вибух ракети, повернення в атмосферу, падіння на поверхню або у воду, занурення у воду або проникнення води в активну зону.

f) З метою значного зменшення можливості аварій на супутниках з ядерними реакторами на борту в ході їх експлуатації на орбіті з меншою тривалістю перебування, ніж на достатньо високій орбіті (включаючи операції з виведення на достатньо високу орбіту), застосовується високонадійна експлуатаційна система для забезпечення ефективного і контрольованого віддалення реактора.

3. Радіоізотопні генератори

a) Радіоізотопні генератори можуть використовуватися для міжпланетних польотів та інших польотів за межами гравітаційного поля Землі. Вони також можуть використовуватися на навколоземній орбіті, якщо після завершення робочої частини свого польоту вони зберігаються на високій орбіті. У будь-якому випадку є необхідним остаточне віддалення.

b) Радіоізотопні генератори захищаються системою захисної оболонки, спроектованої та сконструйованої таким чином, щоб витримувати теплові та аеродинамічні навантаження під час повернення у верхні шари атмосфери в передбачуваних орбітальних умовах, у тому числі при виході з високоеліптичних або гіперболічних орбіт, якщо це трапляється. При ударі об землю система захисної оболонки та фізична форма ізотопів гарантують відсутність викиду радіоізотопного матеріалу в навколишнє середовище, з тим, щоб район падіння можна  було повністю дезактивувати шляхом проведення операції з евакуації. 

Принцип 4. Оцінка безпеки

1. Держава, що запускає, як вона визначена в пункті 1 принципу 2 на момент запуску, забезпечує в співробітництві, коли це необхідно, з тими державами, які спроектували, сконструювали чи виготовили ядерне джерело енергії або будуть експлуатувати космічний об'єкт, або з території чи установки яких буде здійснено запуск такого об'єкта, проведення до запуску ретельної та всеохоплюючої оцінки безпеки. Ця оцінка також охоплює всі відповідні етапи польоту і стосується всіх діючих систем, включаючи засоби запуску, космічну платформу, ядерне джерело енергії та його апаратуру, а також системи управління і зв'язку між Землею та космосом.

2. У ході такої оцінки дотримуються керівні принципи та критерії безпечного використання, які містяться в принципі 3.

3. Відповідно до статті XI Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, результати такої оцінки безпеки, а також, наскільки це можливо, визначення приблизного строку, протягом  якого передбачається здійснити запуск, публікуються до кожного запуску, і Генеральний секретар Організації Об'єднаних Націй інформується про те, яким чином держави можуть за можливістю оперативно отримати такі результати оцінки безпеки до кожного запуску.

Принцип 5. Повідомлення про повернення 

1. Будь-яка держава, що запускає космічний об'єкт з ядерними джерелами енергії на борту, своєчасно інформує заінтересовані держави в тому випадку, коли на цьому космічному об'єкті з'являється пошкодження і виникає небезпека повернення радіоактивних матеріалів на Землю. Ця інформація надається згідно з таким форматом:

a) параметри системи:

i) назва держави, що запускає, або держав, включаючи адрес органу, з яким можна зв'язатися для одержання додаткової інформації або допомоги у випадку аварії;

ii) міжнародне позначення;

iii) дата і територія або місце запуску;

iv) інформація, необхідна для найточнішого прогнозування часу знаходження на орбіті, траєкторії та району падіння;

v) загальне призначення космічного апарата;

b) інформація про радіологічну небезпеку ядерного джерела (джерел) енергії:

i) тип ядерного джерела енергії: радіоізотопний/реактор;

ii) можлива фізична форма, кількість і загальні радіологічні характеристики палива і заражених і/або активованих компонентів, які можуть досягнути Землі. Термін «паливо» означає ядерний матеріал, який використовується як джерело тепла або енергії.

Ця інформація передається також Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй.

2. Інформація згідно з наведеним вище форматом надається державою, що запускає, негайно після виявлення пошкодження. Вона поновлюється, наскільки це практично можливо, і частота розсилання поновленої інформації зростає в міру наближення передбачуваного часу входження в тверді шари атмосфери Землі з тим, щоб міжнародне співтовариство було інформоване про ситуацію і мало достатньо часу для планування будь-яких заходів на  національному рівні, які можуть вважатися необхідними в даній ситуації.

3. Поновлена інформація передається також Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй з тією ж оперативністю. 

Принцип 6. Консультації 

Держави, які подають інформацію згідно з принципом 5, наскільки це практично можливо здійснити, оперативно відповідають на прохання інших держав про надання додаткової інформації або про проведення консультацій. 

Принцип 7. Допомога державам 

1. Після повідомлення про очікуване повернення в атмосферу Землі космічного об'єкта, який має ядерне джерело енергії на борту, та його компонентів, усі держави, які володіють засобами контролю і стеження за космічними об'єктами, в дусі міжнародного співробітництва сповіщають Генеральному секретареві Організації Об'єднаних Націй та заінтересованій державі відповідну інформацію про пошкоджений космічний об'єкт з ядерним джерелом енергії на борту, якою вони можуть володіти, в можливо найкоротші строки, з тим, щоб дати державам, яких це може стосуватися, можливість оцінити ситуацію і вжити будь-яких запобіжних заходів, які вважаються за необхідні.

 2. Після повернення в атмосферу Землі космічного об'єкта, що має ядерне джерело енергії на борту, та його компонентів:

a) держава, що запускає, негайно пропонує і, на прохання держави, якої це стосується, негайно надає необхідну допомогу для ліквідації фактичних і можливих шкідливих наслідків,  включаючи допомогу у визначенні місця падіння ядерного джерела енергії на поверхню Землі, у виявленні радіоактивного матеріалу, що ввійшов у атмосферу, і у проведенні операцій щодо пошуку або розчистки;

b) крім держави, що запускає, всі держави, які володіють відповідним технічним потенціалом, і міжнародні організації, що мають такий технічний потенціал, в межах можливого подають на прохання держави, якої це стосується, необхідну допомогу.

При наданні допомоги згідно з підпунктами (a) і (b), вище, враховуються особливі потреби країн, що розвиваються. 


Принцип 8. Відповідальність 

Згідно зі статтею VI Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, держави несуть міжнародну відповідальність за національну діяльність, пов'язану з використанням ядерних  джерел енергії в космічному просторі, незалежно від того, чи здійснюється вона урядовими органами чи неурядовими юридичними особами, і за забезпечення того, щоб така національна діяльність провадилася згідно з цим Договором і рекомендаціями, які містяться в цих Принципах. У разі діяльності в космічному просторі, пов'язаної з використанням ядерних джерел енергії, міжнародної організації відповідальність за виконання вищезгаданого Договору і рекомендацій, які містяться в цих Принципах, несуть поряд з міжнародною  організацією також і держави, які беруть в ній участь. 

Принцип 9. Відповідальність за шкоду і компенсація      

1. Відповідно до статті VII Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, і положень 
Конвенції про міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну космічними об'єктами,  кожна держава, яка здійснює або організує запуск космічного об'єкта, і кожна держава, з території чи установок якої здійснюється запуск космічного об'єкта, несе міжнародну відповідальність за шкоду, заподіяну такими космічними об'єктами або їх складовими частинами. Це положення повною мірою застосовується у випадку, коли такий космічний об'єкт має ядерне джерело енергії на борту. Коли дві держави або більше спільно здійснюють запуск космічного об'єкта, вони несуть солідарну відповідальність за будь-яку  заподіяну шкоду згідно з статтею V вищезгаданої Конвенції.     

2. Компенсація, яку такі держави зобов'язані виплатити на основі вищезгаданої Конвенції за заподіяну шкоду, визначається згідно з міжнародним правом і принципами справедливості з тим, щоб забезпечити відшкодування шкоди, яке відновлює фізичній або юридичній особі, державі або міжнародній організації, від імені якої подається претензія, положення, яке б існувало, коли б шкода не була заподіяна.

3. Для цілей цього принципу компенсація включає також відшкодування належним чином  обґрунтованих витрат на проведення операцій щодо пошуку, евакуації та розчистки, включаючи витрати на допомогу, одержану від третіх сторін. 

Принцип 10. Урегулювання спорів 

Будь-який спір, що випливає із застосування цих принципів, вирішується за допомогою  переговорів або інших встановлених процедур мирного врегулювання спорів згідно зі Статутом Організації Об'єднаних Націй.

 Принцип 11. Огляд і перегляд

Ці Правила знову переглядаються Комітетом з використання космічного простору в мирних цілях не пізніше, ніж через два роки після їх прийняття. 


Декларація  про  міжнародне співробітництво  в  дослідженні  та  використанні  космічного простору  на  благо  й  в  інтересах  усіх  держав,  з особливим  урахуванням  потреб  країн, що розвиваються

 (переклад з англійської автора 
)

Прийнято рез. 51/122 ГА ООН 13 грудня 1996 року 


Генеральна Асамблея,

розглянувши доповідь Комітету з використання космічного простору в мирних цілях про роботу його тридцять дев'ятої сесії та текст Декларації про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на благо й в інтересах усіх держав, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються, схвалений Комітетом і викладений у додатку до його доповіді, 

приймаючи до уваги відповідні положення Статуту Організації Об'єднаних Націй,

посилаючись особливо на положення Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні  тіла,

посилаючись також на свої відповідні резолюції, що стосуються діяльності в космічному просторі,

приймаючи до уваги рекомендації Другої Конференції Організації Об'єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях та інших міжнародних конференцій, що стосуються цієї галузі, 

визнаючи зростаючі масштаби та значення міжнародного співробітництва поміж державами та між державами і міжнародними організаціями в дослідженні та використанні космічного простору в мирних цілях,

враховуючи досвід, накопичений в рамках спільних міжнародних проектів,

будучи впевнена у необхідності та значенні подальшого укріплення міжнародного співробітництва з метою досягнення широкої та ефективної взаємодії в цій галузі для взаємного блага і в інтересах усіх сторін, що беруть участь, 

прагнучи сприяти застосуванню принципу, відповідно до якого дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні  тіла, здійснюються на благо і в інтересах усіх країн, незалежно від ступеня їх економічного чи наукового розвитку, і є надбанням усього людства,

приймає Декларацію про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на благо й в інтересах усіх держав, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються, яка міститься у додатку до цієї резолюції.

Додаток

Декларація  про  міжнародне співробітництво  в  дослідженні  та  використанні  космічного простору  на  благо  й  в  інтересах  усіх  держав,  з особливим  урахуванням  потреб  країн, що розвиваються
1. Міжнародне співробітництво в дослідженні та використання космічного простору в мирних цілях (далі іменоване «міжнародним співробітництвом») здійснюється відповідно до положень міжнародного права, у тому числі Статуту Організації Об'єднаних Націй і Договору про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні  тіла. Воно здійснюється на благо й в інтересах усіх держав, незалежно від ступеня їх економічного, соціального й науково-технічного розвитку, і є надбанням  усього людства. Особливо варто враховувати потреби країн, що розвиваються.

2. Держави вільні визначати всі аспекти своєї участі в міжнародному співробітництві в дослідженні та використанні космічного простору на справедливій та взаємоприйнятій основі. Договірні умови таких спільних проектів повинні бути справедливими й розумними, і вони повинні повністю узгоджуватися із законними правами та інтересами відповідних учасників, такими, наприклад, як права на інтелектуальну власність.

3. Усім державам, особливо тим, які мають у своєму розпорядженні відповідний космічний потенціал і програми дослідження та використання космічного простору, варто сприяти заохоченню й зміцненню міжнародного співробітництва на справедливій та взаємоприйнятій основі. У цьому контексті особливу увагу варто приділяти благу та інтересам країн, що розвиваються, і країн, космічні програми яких було започатковано в ході здійснення такого міжнародного співробітництва із країнами, що володіють більше досконалим космічним потенціалом.

4. Міжнародне співробітництво варто здійснювати в таких формах, які відповідні країни вважають найбільш ефективними і доречними, включаючи, зокрема, урядове й неурядове, комерційне й некомерційне, глобальне, багатостороннє, регіональне або двостороннє, а також міжнародне співробітництво між країнами, що перебувають на усіх рівнях розвитку.

5. Міжнародне співробітництво, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються, має бути спрямоване, зокрема, на досягнення наступних цілей, беручи до уваги їхні потреби в технічній допомозі й раціональному та ефективному розподілі фінансових і технічних ресурсів:

a) заохочення розвитку космічної науки й техніки та їх застосування;

b) сприяння розвитку доречного й відповідного космічного потенціалу в зацікавлених державах;

c) полегшення обміну спеціальними знаннями й технологіями між державами на взаємоприйнятній основі.

6. Національним і міжнародним установам, науково-дослідним інститутам, організаціям з надання допомоги з метою розвитку, а також розвиненим, так само як і країнам, що розвиваються, варто враховувати відповідне застосування космічних досягнень і можливості міжнародного співробітництва для досягнення своїх цілей в галузі розвитку.

7. Варто підсилити роль Комітету з використання космічного простору в мирних цілях, у тому числі як форуму для обміну інформацією про національну й міжнародну діяльність в галузі міжнародного співробітництва в дослідженні та використанні космічного простору.

8. Варто заохочувати всі держави до того, щоб вони сприяли здійсненню Програми Організації Об'єднаних Націй із застосування космічної техніки та інших ініціатив у сфері міжнародного співробітництва у відповідності до свого космічного потенціалу та своєї участі в дослідженні та використанні космічного простору.

Звіт Третьої конференції Організації Об’єднаних Націй з використання та дослідження космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ІІІ), витяг
(переклад з російської автора
)
G. Активне використання потенційних можливостей космічного простору на початку нового тисячоліття

…

8. Розширення міжнародного співробітництва

а) Використання космічної техніки в системі Організації Об'єднаних Націй

338. Розширенню міжнародного співробітництва у використанні космічної техніки для рішення прикладних завдань сприяють різні організації системи Організації Об'єднаних Націй. Вони здійснюють важливі заходи, прямо або побічно пов'язані з космічною діяльністю, у таких областях, як дистанційне зондування й Географічної інформаційної системи (ГІС), зв'язок і навігація, метеорологія й гідрологія, космічна наука, підвищення рівня безпеки й зменшення небезпеки стихійних лих. Діапазон цих заходів коливається від програм навчання й підготовки кадрів до програм прикладного застосування технологій. У доповіді Генерального секретаря, озаглавленій «Координація космічної діяльності в системі Організації Об'єднаних Націй: програма роботи на 1998 й 1999 рік і наступний період»
, приводиться докладна інформація про пов'язану з космосом діяльність, плановану організаціями системи на майбутні роки. У пунктах 339-360 нижче міститься резюме та аналіз інформації, наведеної в доповіді Генерального секретаря.

339. У рамках пов'язаних з космосом заходів у системі Організації Об'єднаних Націй використовується така космічна техніка, як супутники дистанційного зондування й супутники зв'язку. При здійсненні таких заходів низка організацій переслідує наступні основні цілі: а) розвиток наук про Землю; b) охорона навколишнього середовища; с) раціональне використання природних ресурсів; d) боротьба зі стихійними лихами; е) удосконалення супутникового зв'язку; і f) удосконалення засобів навігації й місцевизначення. До числа інших важливих завдань належать раннє попередження в галузі продовольчої безпеки, прогнозування погоди, містобудування, планування населених пунктів і моніторинг посівів незаконних культур. Для рішення цих завдань організації вживають таких заходів, як а) скликання міжурядових нарад; b) організація просвітительських програм і програм підготовки кадрів; с) надання консультативно-технічних послуг і здійснення експериментальних проектів; і d) поширення інформації.

340. У рамках своєї діяльності організації переслідують різні конкретні цілі й застосовують різні підходи в контексті їхніх індивідуальних мандатів. Разом з тим всі пов'язані з космосом заходи, здійснювані в рамках системи Організації Об'єднаних Націй, спрямовані на досягнення всеосяжної мети сприяння сталому розвитку, особливо в країнах світу, що розвиваються.

i) Розвиток наук про Землю
341. Багато організацій уважають важливим забезпечувати наявність різного роду наукових даних про Землю з метою підвищення ефективності планування й здійснення заходів щодо соціально-економічного розвитку. Це одна з галузей, в якій уживають активні зусилля з координації діяльності в рамках системи. Управління з питань космічного простору, Економічна й соціальна комісія для Азії й Тихого океану (ЕСКАТО), ЮНЕП, ФАО, ЮНЕСКО й ВМО беруть участь у роботі Комітету зі супутників спостереження Землі (КЕОС) як асоційовані члени й сприяють розробці Комплексної стратегії глобальних спостережень (КСГС). Міжінституційному співробітництву й координації надається також найважливіше значення в рамках планування й експлуатації трьох глобальних систем спостереження: Глобальної системи спостереження за кліматом (ГССК), Глобальної системи спостереження за океаном (ГССО) і Глобальної системи спостереження за сушею (ГССС). З метою спільного розгляду питань, що стосуються космічних компонентів цих трьох глобальних систем спостереження, ЮНЕП, ФАО, ЮНЕСКО й ВМО беруть участь у роботі Космічної групи з глобальних систем спостереження.

342. ВМО здійснює координацію міжнародних зусиль, спрямованих на вдосконалення процесу одержання даних для кліматологічних й атмосферних досліджень і досліджень в галузі метеорології й гідрології. ВМО організує й координує, зокрема, заходи Всесвітньої служби погоди, Глобальної служби атмосфери, Всесвітньої інформаційно-довідкової служби кліматичних даних (ІНФОКЛІМА), Всесвітньої системи спостереження за гідрологічним циклом і Всесвітньою кліматологічною програмою. ЕСКАТО, ФАО та ЮНЕСКО надають також допомогу країнам, що розвиваються, в створенні потенціалу в галузі метеорології й гідрології. Деякі заходи охоплюють інші розділи наук про Землю, наприклад, здійснювана ЮНЕСКО Програма застосування дистанційного зондування в геології (ГАРС).

ii) Охорона навколишнього середовища
343. Свій внесок у моніторинг й охорону навколишнього середовища вносять багато організацій, у тому числі, зокрема, ЕСКАТО, Економічна комісія для Африки (ЕКА), Економічна комісія для Латинської Америки й Карибського басейну (ЕКлАк), Економічна й соціальна комісія для Західної Азії (ЕСКЗА), Комісія зі сталого розвитку, ЮНЕП, Навчальний і науково-дослідний інститут Організації Об'єднаних Націй (ЮНІТАР), ФАО, ЮНЕСКО й ВМО.

344. ЮНЕП здійснює широкомасштабну й всеосяжну діяльність, спрямовану на створення й удосконалення еколого-інформаційних систем, створення потенціалу в галузі екологічної оцінки й підготовки доповідей про стан навколишнього середовища, охорону прибережного й морського середовища, сприяння використанню екологічних даних для розвитку сільського господарства, збереження біорізноманіття, а також на попередження й розв'язання екологічних конфліктів. Ці види діяльності ЮНЕП здійснює, спираючись, зокрема, на центри Бази даних про світові ресурси (ГРІД), Інформаційні мережі з навколишнього середовища й природних ресурсів (ЕНРІН), Еколого-інформаційні системи й Міжнародну систему  інформації  з  навколишнього  середовища (ІНФОТЕРРА).

345. Ще однією організацією, що відіграє активну роль в охороні навколишнього середовища, особливо в Африці, є ФАО, що здійснює заходи на цьому континенті в рамках Системи інформування в реальному масштабі часу про дані екологічного моніторингу Африки (АРТЕМІС), Системи таксації й моніторингу лісів (ФЕЙМ) і Регіонального проекту керування екологічною інформацією (РПУЕІ) для Центральної Африки. На Межінституційній нараді з космічної діяльності як межінституційного проекту було започатковано створення Бази цифрових даних про рослинний покрив для Африки (АФРИКОВЕР), і здійснювана ФАО діяльність у рамках цього проекту сприяє розширенню можливостей місцевих інститутів й органів влади в галузі охорони навколишнього середовища. Аналогічним чином у регіоні Латинської Америки й Карибського басейну програми й дослідження в галузі охорони навколишнього середовища здійснюються в співробітництві з різними організаціями й багатосторонніми установами й охоплюють наступні напрямки: створення системи екологічної інформації й моделювання (ЕІМС) для забезпечення сталого розвитку; дослідження тропічних екосистем у рамках проекту Спостережень за тропічними екосистемами за допомогою супутників (ТРІЗ); моніторинг лісів Амазонки в Бразилії за допомогою супутників (ПРОДЕС) і експериментальний проект «Глобальні спостереження за лісовим покривом» (ГСЛП).

346. У контексті охорони навколишнього середовища організації системи Організації Об'єднаних Націй переслідують різні конкретні цілі, при цьому деяким з них, пов'язаним з рішенням проблем регіонального й глобального масштабу, приділяється більше уваги й для їхнього досягнення більш широко використовується космічна техніка. Прикладом такої діяльності слугує моніторинг деградації ґрунту, посух і процесів спустелення, що за допомогою Інформаційних систем з процесів спустелення здійснюють ЕКА, ЕСКЗА, ЮНЕП, ФАО та ЮНІТАР, діяльність з охорони прибережного й морського середовища, що здійснюють ЮНЕП, ЮНЕСКО й ВМО, і діяльність зі збереження біорізноманіття, що здійснюють ЮНЕП, ФАО і ЮНЕСКО, зокрема, у рамках програми «Людина й біосфера» (МАБ).

iii) Раціональне використання природних ресурсів
347. Багато проектів, що стосуються охорони навколишнього середовища, покликані також сприяти більше раціональному використанню природних ресурсів. До їхнього числа належать, зокрема, такі проекти ФАО, як АФРИКОВЕР, ФЕЙМ й «Оцінка лісових ресурсів», заходів ЮНЕП у рамках ЕНРІН і ГРІД і програма МАБ ЮНЕСКО. У рамках програми МАБ ЮНЕСКО співробітничає з ЮНЕП в галузі управління лісовим господарством. Що стосується управління земельними ресурсами, то ЮНЕП співробітничає з ФАО в розширенні її Глобальної бази даних про ґрунти й землі (СОТЕР).

348. ФАО, використовуючи космічну техніку, здійснює комплексні практичні заходи в галузі раціонального використання природних ресурсів. Ці заходи спрямовані на забезпечення раціонального використання земельних і лісових ресурсів, ресурсів морів/океанів і прибережної зони, а також водних ресурсів. У рамках діяльності із забезпечення раціонального використання природних ресурсів більшість організацій приділяє особливу увагу раціональному використанню земельних ресурсів; консультативно-технічні послуги в цій галузі надають ЕКА, ЕСКАТО, ЮНЕП і ФАО. Особливу увагу питанням землекористування у своїй діяльності приділяє ЕКА, яка за підтримки з боку ФАО, зокрема в рамках АФРИКОВЕР, сприяє розробці топографічних інформаційних систем і картографуванню ґрунтового покриву.

iv) Боротьба зі стихійними лихами
349. Ще однією галуззю, в якій багато організацій здійснюють пов'язані з космосом заходи, є боротьба зі стихійними лихами. Цією проблемою займаються, зокрема, Управління з питань космічного простору, секретаріат Міжнародного десятиліття зі зменшення небезпеки стихійних лих, ЕСКАТО, ЮНЕСКО, Міжнародна організація цивільної авіації (ІКАО), МСЕ й Міжнародна морська організація (ІМО). Підвищенню ефективності боротьби зі стихійними лихами сприяє застосування супутників дистанційного зондування й супутників зв'язку, при цьому МСЕ у співробітництві зі секретаріатом Міжнародного десятиліття зі зменшення небезпеки стихійних лих й ИМО приділяє особливу увагу використанню комунікаційних супутників для забезпечення зв'язку при стихійних лихах. Всесвітня служба погоди ВМО комплексно використовує метеорологічні супутники й засоби зв'язку і здійснює програми з тропічних циклонів і заходів реагування в надзвичайних ситуаціях, які покликані сприяти наданню супутникових даних і продуктів з метою попередження про стихійні лиха, ослаблення й ліквідації їхніх наслідків.  У заходах же ЮНЕСКО, зокрема в рамках ГАРС, основний наголос робиться на використанні технологій дистанційного зондування й ГІС для забезпечення інформації про небезпечні природні явища геологічного походження.  Що стосується діяльності ЕСКАТО в галузі боротьби зі стихійними лихами, то вона пов'язана з використанням метеорологічних супутників.

350. Наразі секретаріат Міжнародного десятиліття зі зменшення небезпеки стихійних лих не здійснює яких-небудь пов'язаних з космосом практичних заходів, а виконує функції центра з координації міжнародних зусиль, спрямованих на підвищення ефективності боротьби зі стихійними лихами. Він відповідає за здійснення рекомендацій Всесвітньої конференції зі зменшення небезпеки стихійних лих, що відбулася в Йокогамі, Японія, 23-27 травня 1994 року, зокрема відносно створення й удосконалення міжнародних систем раннього попередження про стихійні лиха.  У цей час у рамках науково-технічних нарад, организуемых секретаріатом у зв'язку із закінченням Десятиліття, розглядаються питання застосування супутників дистанційного зондування й зв'язку.

v) Удосконалення супутникового зв'язку
351. З метою вдосконалення різних видів супутникового зв'язку МСЕ здійснює широкомасштабну діяльність, включаючи просвітительські заходи й заходи щодо підготовки кадрів, консультативно-технічні послуги й реалізацію експериментальних проектів, поширення публікацій й організацію міжурядових нарад, таких, як Всесвітня конференція з радіозв'язку, Всесвітня конференція з розвитку електрозв'язку й Всесвітній форум з політики в галузі телекомунікацій. Діяльність МСЕ охоплює питання, що стосуються технічних і нормативних аспектів електрозв'язку, радіозв'язку й супутникового зв'язку.

352. Варто розглянути питання про можливий внесок Комітету з використання космічного простору в мирних цілях у підготовку до Всесвітньої зустрічі на вищому рівні з питань інформаційного суспільства, можливе проведення якої вивчається МСЕ, для того, щоб забезпечити включення пов'язаних з космічним простором питань у порядок денний цієї Зустрічі.

353. Що стосується використання супутників для розвитку сільських і віддалених районів, те ЕСКАТО організує навчальні заходи й заходи щодо підготовки кадрів, а ЕКА поширює відповідні публікації.  В галузі дистанційного навчання ЮНЕСКО в співробітництві з МСЕ здійснює експериментальний проект з надання підтримки вчителям початкових шкіл у країнах, що розвиваються, і створює мережі супутникового зв'язку в окремих країнах. ЮНЕСКО бере участь також у використанні технології віртуальної бібліотеки для розвитку дистанційного співробітництва вчених країн, що розвиваються, а також учених розвинених країн й країн, що розвиваються. ЕСКАТО здійснює також дослідницький проект, у якому особлива увага приділяється процесу навчання за допомогою супутникового зв'язку. Створенням супутникових інформаційних мереж різного призначення опікуються Управління з питань космічного простору в рамках Спільної інформаційної мережі, що поєднує вчених, викладачів, фахівців і керівників в Африці (КОПІНЕ), з метою активізувати обмін інформацією в Африці; ЮНЕП – у рамках проектів МЕРКУРЕ, Юнеп-мережа й ІНФОТЕРРА з метою оптимізувати різні аспекти управління екологічною інформацією; та ЮНЕСКО – у рамках своєї Африканської мережі з інтеграції та розвитку (РАПІД) з метою забезпечити активну присутність Африки в «Інтернет».

354. Управління з питань космічного простору, ЕКА, ЕСКАТО, ЮНЕП, ЮНІТАР, ФАО та ЮНЕСКО надають також важливе значення комплексному використанню технології супутникового зв'язку та інформаційної технології з метою удосконалення управління інформацією й створення надійних інформаційних інфраструктур.

vi) Удосконалення засобів навігації й місцевизначення
355. У системі Організації Об'єднаних Націй загальновизнаною є важливість використання супутникових технологій для цілей навігації й визначення місця розташування. ІКАО сприяє впровадженню супутникових технологій у системи зв'язку, навігації й спостереження в інтересах глобального управління повітряним рухом. Крім того, ІКАО розглядає юридичні аспекти здійснення такого спостереження, включаючи розробку правової основи для Глобальної навігаційної супутникової системи (ГНСС). Політикою використання ГНСС на морі займається ІМО. ІКАО й ІМО на основі спільних зусиль сприяють багатофункціональному використанню ГНСС з метою забезпечення того, щоб надавані послуги задовольняли потреби як морських користувачів, так і авіації.

356. ІМО співробітничає також з МСЕ в розвитку служб морського радіозв'язку, включаючи Глобальну систему сповіщення про лиха й забезпечення безпеки на морі (ГМДСС). Система морського мовлення ВМО також вносить внесок у реалізацію ГМДСС, розробкою якої займається ІМО в тісному співробітництві з МСЕ, ВМО, Міжнародною гідрографічною організацією, Інмарсат і Міжнародною супутниковою системою пошуку і порятунку (КОСПАС-САРСАТ). Крім того, МСЕ вивчає характеристики використання супутникових систем, що містять радіомаяки-покажчики місця лиха (РУМБ), при аварійно-рятувальних операціях.

vii) Інші важливі галузі застосування космічної техніки
357. Космічна техніка, включаючи прикладні розробки, застосовується також при здійсненні експериментальних проектів у різних інших цілях розвитку. Так, ФАО через свою Глобальну систему інформації й оперативного сповещания (ГСІОС), Регіональну систему раннього попередження про небезпеці голоду й АФРИКОВЕР надає інформацію, що стосується раннього попередження з питань продовольчої безпеки. Застосування ГСІОС сприяє також розвитку сільського господарства й оптимізації керування ним. ЕКА співробітничає з ФАО в забезпеченні функціонування цих систем в Африці.

358. ФАО застосовує також технологію супутникового дистанційного зондування для раціонального використання рибних ресурсів, боротьби із захворюваннями (за допомогою Системи попередження надзвичайних ситуацій, пов'язаних із трансграничним поширенням шкідників і хвороб тварин і рослин (ЕМПРЕС), виявлення районів, уражених сараною (за допомогою Системи спостереження й боротьби з поширенням сарани (schistocerca) (PAM3EC) і АФРИКОВЕР), і моніторингу площ, зайнятих незаконними культурами. ФАО співробітничає із Програмою Організації Об'єднаних Націй з міжнародноого контролю над наркотиками в реалізації експериментальних проектів по виявленню місць вирощування наркотикосодержащих культур на основі даних супутникового дистанційного зондування. Крім того, Управління з питань космічного простору робить Програмі Організації Об'єднаних Націй з міжнародноого контролю над наркотиками (ЮНДКП) консультативно-технічні послуги з розробки й впровадження системи моніторингу незаконного культивування коки та опійного маку.

359. Провідну роль в удосконалюванні служб прогнозування погоди на основі використання метеорологічних супутників грає ВМО. У рамках своєї Всесвітньої служби погоди ВМО продовжує докладати зусиль до того, щоб кожна країна мала доступ до інформації, необхідної їй для функціонування на повсякденній основі служб погоди й для більш довгострокового планування й досліджень. Діяльність метеорологічних служб сприяє також забезпеченню безпеки повітряних польотів і мореплавання. ВМО в співробітництві з Міжурядовою океанографічною комісією (МОК) продовжує вдосконалювати процес передачі метеорологічних й океанографічних даних та інформації судам, що перебувають у море. ВМО співробітничає також з ІКАО в створенні й реалізації Всесвітньої системи зональних прогнозів, що надає інформацію з авіаційних метеопрогнозів для комерційної авіації.

360. Деякі інші види застосування космічної техніки, які або планується включити, або вже включені в експериментальні проекти й дослідження в інтересах соціально-економічного розвитку, пов'язані з міським плануванням у рамках ЕСКЗА, створенням бази даних з народонаселення в рамках діяльності ГРІД ЮНЕП і створенням систем інформації щодо міст у рамках ЮНІТАР. Для заходів Організації Об'єднаних Націй, пов'язаних з поселенням біженців, ЮНЕП надає свою базу даних для складання планів дій у надзвичайних обставинах у районах навколо таборів біженців. Крім того, для надання підтримки діяльності Управління Організації Об'єднаних Націй з координації гуманітарної допомоги й Програми розвитку Організації Об'єднаних Націй (ПРООН) ФАО розробляє Інформаційну систему керування програмами (ПРОМІС) з метою надання інформації, що стосується планування, координації, здійснення, моніторингу й оцінки програм гуманітарної й надзвичайної допомоги й допомоги з метою розвитку. ЮНЕСКО здійснює програму космічної археології, у рамках якої технологія супутникового дистанційного зондування використається для підтримки польових досліджень у місцях археологічних розкопок. Крім того, застосовуючи технології дистанційного зондування й ГІС, ЮНЕСКО продовжує здійснювати моніторинг окремих культурно-історичних місць і міст.

b)
Міжнародне космічне право
i)    Сучасне міжнародне космічне право
361. Міжнародне космічне право, розробкою якого займається Організацzї Об'єднаних Націй у рамках Комітету з використання космічного простору в мирних цілях і його Юридичного підкомітету, відображає важливе значення, яке світове співтовариство надає міжнародному співробітництву в галузі дослідження та використання космічного простору. До цього часу за сприяння Організації Об'єднаних Націй розроблено п'ять договорів і п'ять зводів правових принципів з питань, що стосуються використання космічного простору в мирних цілях, які створюють розумний правовий режим, що регулює космічну діяльність.

362. Відповідно до міжнародно-правових принципів, закріпленим у п'ятьох договорах, дослідження й використання космічного простору є сферою діяльності «усього людства» і космічний простір, включаючи Місяць та інші небесні тіла, не підлягають національному присвоєнню й відкриті для досліджень. Ці правові принципи забороняють також розміщення й використання ядерної та будь-якої іншої зброї масового ураження в космічному просторі й передбачають міжнародно-правову відповідальність держав за національну діяльність у космічному просторі, відповідальність за збиток, заподіяний космічними об'єктами, забезпечення безпеки та порятунок космічних кораблів й астронавтів, недопущення створення шкідливих перешкод космічної діяльності, недопущення шкідливого забруднення небесних тіл і несприятливих змін в екології Землі, повідомлення й реєстрацію об'єктів, що запускають у космічний простір, наукове дослідження й експлуатацію природних ресурсів у космічному просторі, а також процедури розв'язання спорів. У кожному з договорів особливо підкреслюється думка про те, що космічний простір, проваджувана там діяльність і пов'язані з нею можливі вигоди повинні бути на спрямовані на підвищення добробуту всіх країн і людства в цілому, при цьому в кожному з договорів містяться положення, засновані на принципі розширення міжнародного співробітництва в галузі космічної діяльності.

363. У п'ятьох деклараціях і зводах правових принципів, прийнятих Генеральною Асамблеєю, передбачається необхідність застосування міжнародного права й розвитку міжнародного співробітництва й взаєморозуміння в галузі космічної діяльності, поширення інформації й обміну нею в рамках транснаціонального безпосереднього телевізійного мовлення за допомогою супутників й обміну даними та інформацією про спостереження ресурсів Землі зі супутників, а також застосування загальних критеріїв безпечного використання ядерних джерел енергії, необхідних для дослідження й використання космічного простору.

364. Комітет з використання космічного простору в мирних цілях і його Юридичний підкомітет наразі розглядають питання про огляд і можливий перегляд Принципів, що стосуються використання ядерних джерел енергії в космічному просторі; питання, що стосуються визначення й делімітації космічного простору, а також характеру й використання геостаціонарної орбіти, включаючи розгляд шляхів і засобів забезпечення раціонального й справедливого використання геостаціонарної орбіти без шкоди для ролі МСЕ; і питання про огляд статусу п'яти міжнародно-правових документів по космосі. При розгляді деяких із цих тем важливо висвітлити всі події (наприклад, що стосуються геостаціонарної орбіти) з урахуванням рекомендацій ЮНИСПЕЙС-82, які знайшли відображення в правових документах, розроблених в інших органах системи Організації Об'єднаних Націй. Така справа щодо МСЕ у зв'язку зі здійсненням гарантованого рівноправного доступу до ГСО відповідно до того, що було затверджено на міжнародних конференціях і в статуті та директивних документах МСЕ. Така ж справа і стосовно прогресу, досягнутого у вивченні цієї проблематики на основі недавніх пропозицій й порозумінь у Комітеті з використання космічного простору в мирних цілях, зокрема, у зв'язку із затвердженням, що геостаціонарна орбіта є невід'ємною частиною космічного простору.

365. Свій внесок у розробку правового режиму, що регулює космічну діяльність у рамках міжнародного співробітництва, вносять також інші міжурядові організації, зокрема організації системи Організації Об'єднаних Націй, включаючи МСЕ, ВОІВ, ВМО та Міжнародне агентство з атомної енергії (МАГАТЕ). Крім того, на основі багатосторонніх і двосторонніх договорів та угод створені та функціонують такі міжнародні та регіональні космічні організації та органи, як Європейське космічне агентство (ЄКА), Міжнародна організація супутникового зв'язку (ІНТЕЛСАТ), Арабська організація супутникового зв'язку (АРАБСАТ), Європейська організація з експлуатації метеорологічних супутників (ЄВМЕТСАТ), Міжнародна організація рухомого супутникового зв'язку (інмарсат) і Міжнародна організація космічного зв'язку (ІнтерсУпутник), а також розгортаються спільні програми, пов'язані з діяльністю Ради з міжнародного співробітництва в галузі дослідження та використання космічного простору, супутникової пошуково-рятувальної системи КОСПАС-САРСАТ і Міжнародної космічної станції. Багато окремих держав також вносять внесок у кодифікацію космічного права шляхом прийняття національних законів і укладення в рамках груп угод, що регулюють їхню космічну діяльність і мету міжнародних спільних підприємств.

іі)
Питання й завдання
366. Організація Об'єднаних Націй домоглася успіхів у справі послідовної розробки (відповідно до статті 13 Статуту Організації Об'єднаних Націй), у вигляді договорів і декларацій, зводу принципів, що стосуються космічної діяльності, які вважаються окремою галуззю міжнародного права. В останні роки у зв'язку з активізацією космічної діяльності виникли нові технічно складні питання, що стосуються, зокрема, космічного сміття, використання ядерних джерел енергії в космічному просторі та захисту прав інтелектуальної власності. У зв'язку з цим виникає безліч серйозних юридичних питань, що вимагають творчих рішень у рамках міжнародного співробітництва, щоб міжнародне космічне право могло йти в ногу зі швидким розвитком космічної техніки й космічної діяльності.

367. Нововведення в галузі космічної техніки тягнуть появу видів діяльності, спрямованих на експлуатацію в межах можливого природних ресурсів у космічному просторі та на різних небесних тілах. З огляду на явну відсутність міжнародного консенсусу відносно принципів, закріплених в Угоді про Місяць, про що свідчить відносно низький рівень її ратифікації, практичні питання, що стосуються права власності та справедливого доступу до таких ресурсів потребують подальшого глибокого розгляду і вивчення в рамках міжнародного права.

368. У період після ЮНИСПЕЙС-82 (див. пункти 21-27 вище) світ став свідком значного зростання комерціалізації та приватизації в сфері космічної діяльності. Внаслідок цієї тенденції значно зросла чисельність недержавних суб'єктів, що беруть участь у використанні та освоєнні космічного простору, і розширилося коло здійснюваних ними різних видів діяльності. Супутниковий зв'язок, супутникові навігація і місцевизначення, надання пускового устаткування та послуг і дистанційне зондування в ряду випадків вже перетворюються в приватні сектори промисловості, що швидко розвиваються. Так само такі види діяльності, як космічний туризм, розробка корисних копалин на астероїдах та інших небесних тілах і поховання відходів у космосі серйозно розглядаються як можливі галузі для приватного підприємництва у космосі в не дуже віддаленому майбутньому. Ці види діяльності породили нові правові проблеми.

369. Державам-членам Організації Об'єднаних Націй варто приступити до обговорення та пошуку рішень актуальних юридичних проблем, що виникають, і, зокрема, визнати необхідність враховувати факт поширення ролі приватних підприємств при розробленні нових законів. Спеціалізованим установам належить розглянути питання про розроблення стандартів і рекомендувати відповідну практику, а також моделі розвитку партнерських відносин між підприємствами державного і приватного секторів у відповідних галузях діяльності. Варто глибше розробити концепцію «державних послуг» в її різних проявах з наданням особливої уваги потребам країн, що розвиваються. Слід зміцнити принципи честної торгівлі. Крім цього, варто приділити увагу різним аспектам проблем відповідальності приватного сектору і захисту приватної власності з метою розроблення узгодженої глобальної основи. Відповідним міжнародним організаціям слід вжити заходів зі створення ефективних і таких, що мають конкретну спрямованість, спільних форумів. 

370. Комітету з використання космічного простору в мирних цілях належить приділити увагу правовим аспектам проблеми космічного сміття. Комітету з використання космічного простору в мирних цілях варто також розглянути правові питання, що стосуються низьких навколоземних орбіт (ННО) з урахуванням останніх змін в конвенції МСЕ, що стосувалися статусу ННО як обмежених природних ресурсів. Слід розглянути питання прав власності, що стосуються космічних апаратів.

371. Державам-членам варто розглянути питання розроблення ефективних механізмів для врегулювання спорів, що виникають у зв'язку з комерціалізацією космосу. Ці механізми повинні враховувати існуючі арбітражні правила, які використовуються в міжнародній практиці для вирішення спорів.

372. Ще однією актуальною проблемою є те, що багато держав дотепер не стали учасниками договорів з космосу, укладених в рамках Організації Об'єднаних Націй. Незважаючи на те, що Генеральна Асамблея у своїх резолюціях щорічно пропонує державам розглянути можливість ратифікації цих договорів або приєднання до них, явне зниження готовності держав брати на себе зобов'язання з наступних договорів веде до зниження нормативної чинності укладених пізніше міжнародних угод. Комітет з використання космічного простору в мирних цілях та його Юридичний підкомітет запропонували державам представити свої думки щодо чинників, що перешкоджають ратифікації п'яти міжнародно-правових документів з космосу, і приступити до огляду статусу цих правових документів з метою почати обговорення ситуації. Було звернено також увагу на далеко не оптимальне фактичне виконання державами положень договорів, сторонами яких вони є, що саме по собі вимагає негайного розгляду. У зв'язку з цим державам нагально пропонується забезпечити відповідність їхніх національних законодавств положенням договорів.

373. Щоб задовольнити потреби цієї галузі людської діяльності, що швидко розвивається, необхідно підвищити роль Комітету з використання космічного простору в мирних цілях та його Юридичного підкомітету як механізми з розробки належних і відповідних принципів і норм, що регулюють космічну діяльність. У зв'язку з цим їм, можливо, потребуватиметься розглянути наступні питання, вже запропоновані державами-членами для включення до порядку денного Юридичного підкомітету: комерційні аспекти космічної діяльності (наприклад, питання прав власності, страхування й відповідальності); правові аспекти проблеми космічного сміття та огляд діючих норм міжнародного права, застосовних до космічного сміття; порівняльний аналіз принципів міжнародного космічного права й міжнародного екологічного права; огляд принципів прямого телевізійного мовлення й дистанційного зондування Землі з метою їх можливого перетворення в договори; огляд процедур, що витікають з Угоди про здійснення частини XI Конвенції Організації Об'єднаних Націй з морського права як типова модель для сприяння більше широкому приєднанню до Угоди про Місяць; і удосконалення Конвенції про реєстрацію об'єктів, що запускають у космічний простір. Порозуміння, досягнуте на сорок другій сесії Комітету з використання космічного простору в мирних цілях у 1999 році, щодо нових структур порядку денного для його двух підкомітетів, повинно дозволити значно розширити сферу діяльності Юридичного підкомітету.

374. Комітету з використання космічного простору в мирних цілях належить вивчити доцільність розроблення нових правових документів, що стосуються різних аспектів використання космічної техніки з приділенням особливої уваги розширенню масштабів комерційного використання окремих видів цієї техніки.

375. Юридичному підкомітету і Науково-технічному підкомітету варто в цілому проводити свої сесії таким чином, щоб можливо було забезпечувати взаємодію в питаннях, що стосуються цих двох органів.

376. Комітету з використання космічного простору в мирних цілях слід також розглянути правові та інші аспекти, що стосуються ГНСС.

с)   Стан і перспективи міжнародного співробітництва
і)  Міжнародне співробітництво
377. У своїй резолюції 52/122 Генеральна Асамблея прийняла Декларацію про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на благо й в інтересах усіх держав, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються. Прийняття Декларації стало свідоцтвом ще одного успіху Організації Об'єднаних Націй в удосконаленні міжнародно-правового режиму, що регулює космічну діяльність, і підтвердило прихильність держав-членів розширенню міжнародного співробітництва у використанні космічного простору в мирних цілях на благо всіх країн, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються.

378. За останнє десятиліття, протягом якого ослабнула напруженість, характерна для періоду холодної війни, відбулися корінні зміни в галузі космічної діяльності, проваджуваної космічними державами миру. Коштовні ресурси, що раніше були предметом стратегічного суперництва, використовуються нині з метою активізації співробітництва. Швидкі темпи зміни світової економічної кон'юнктури створили умови й стимули для поглиблення співробітництва між державами, які по-новому підходять до необхідності термінового вирішення глобальних проблем, що раніше ігнорувалися. Тому міжнародне співробітництво забезпечило такі умови, в яких усі учасники в космічній діяльності визнають переваги спільних зусиль, спрямованих на визначення загальних цілей, а також необхідність оптимального використання наявних фінансових та інших ресурсів.

379. З іншого боку, розширенню міжнародного співробітництва як і раніше перешкоджає політика обмеження бюджетних витрат на космічні програми в провідних космічних державах і труднощі, з якими стикаються країни, що розвиваються, під час отримання фінансування для програм співробітництва та участі в них. Тому зараз, як ніколи раніше за всю історію космічної ери, необхідно стимулювати й заохочувати міжнародне співробітництво.

380. До числа лише деяких з важливих глобальних проблем, які повинні знайти рішення в найближчі роки за рахунок енергійного використання космічної техніки, входять охорона навколишнього середовища, початок інформаційного століття й подальше дослідження Сонячної системи. Уже діють численні багатосторонні механізми, покликані сприяти активізації міжнародного співробітництва, у першу чергу з метою надання допомоги країнам, що розвиваються. Створення таких механізмів може знадобитися й для здійснення інших заходів, однак існує безліч чинників, що стримують розширення співробітництва. Якщо міжнародне співробітництво не буде розширюватися, багатьом країнам, що розвиваються, можливо, буде складно створити надійну наукову та освітню базу для сталого розвитку космічної техніки й програм її застосування. Багато видів космічної діяльності окремих країн, зокрема супутниковий зв'язок і мовлення, не можуть успішно координуватися поза рамками міжнародного співробітництва.

381. Особливо важливим нині є визнання принципової важливості забезпечення якнайскорішого надійного та економічно прийнятного доступу до космічного простору на недискримінаційній основі з метою успішного розвитку космічної діяльності та розширення міжнародного співробітництва в галузі послуг зі здійснення запусків.
 382. З метою розширення міжнародного співробітництва варто забезпечити подальше зміцнення вже існуючих різних механізмів і каналів співробітництва. Нині існують такі різні механізми міжнародного співробітництва, як міжурядові механізми, міжурядові/приватні організації, спеціальні межустановчі механізми, транснаціональне промислове співробітництво і міжнародні неурядові організації. Міжурядові механізми включають двостороннє співробітництво, яке на цей час здійснюється між країнами, що розвиваються, а також між країнами, що розвиваються, і розвиненими країнами та багатостороннє співробітництво за участю міжурядових механізмів, включаючи створення таких постійних інституціональних механізмів, як Комітет з використанню космічного простору в мирних цілях, Регіональна програма використання космічної техніки з метою сталого розвитку (РЕСАП) під егідою ЕСКАТО, Азіатсько-тихоокеанський регіональний форум космічних агентств на основі координації з НАЗДА Японії та Інститутом космонавтики та астронавтики Японії, Азіатсько-тихоокеанська система багатостороннього співробітництва в галузі космічної техніки та її застосування й ЄКА , створення таких спеціальних механізмів, як серія панамериканських конференцій з космосу, що проводяться в країнах Латинської Америки й Карибського басейну, на останній з яких, третій Всеамериканській конференції з космосу, щовідбулася 4-8 листопада 1996 року в Пунта-дель-Есте, Уругвай, був прийнятий план дій з регіонального співробітництва в космічній галузі, а також механізми співробітництва на рівні проектів, наприклад Міжнародна космічна станція.

383. Багато космічних держав здійснюють також програми технічної допомоги та провадять дослідження й семінари, причому як на двосторонній, так і на регіональній основі. Міжнародному співтовариству треба й надалі докладати зусиль з вивчення нових і нетрадиційних механізмів співробітництва, що найбільше ефективно задовольняють потреби країн, які беруть в ньому участь, сприяючи при цьому подальшому розвитку деяких інших механізмів, що успішно себе зарекомендували. Для кожної країни вкрай важливо визначити для себе оптимальні варіанти міжнародного співробітництва, для того щоб забезпечити максимальну віддачу від космічної діяльності в науково-технічній, соціально-економічній і промисловій галузях.

іі)  Питання і проблеми
384. Як й у відношенні до багатьох інших проектів передачі технології та співробітництва, головна проблема полягає в тім, щоб одержувачі могли забезпечувати стале застосування або дотримання технології й через тривалий час після завершення донорами програм допомоги. Учені, що опікуються питаннями освіти та підготовки кадрів, а також інші фахівці, що входять до кола користувачів, обов'язково повинні забезпечувати максимально широке використання технології.

385. Як уявляється, екологічний моніторинг становить найбільш перспективну галузь для розширення міжнародного співробітництва. Наразі повсюдно визнається, що Земля є єдиною системою й що події, що відбуваються в одному з районів нашої планети, потенційно впливають на інші райони. Тому зараз неможливо здійснювати всеосяжні програми, необхідні для розуміння усіх аспектів земної системи з наукового погляду, за рахунок ресурсів якої-небудь окремої установи або країни. Варто укріплювати міжнародне співробітництво у цій галузі.

386. До числа інших аспектів, що відображають загальні економічні тенденції, відносяться зростаюча роль промислових підприємств приватного сектора в космічній діяльності за одночасного скорочення фінансування космічних програм з державних джерел. У зв'язку з цим необхідно забезпечити визнання приватного сектора як потенційного партнера в наступній діяльності. Це завдання можно виконати за допомогою такої діяльності як визначення проектів, здійсненню яких могла б принести користь участь приватного сектора, заохочуючи одночасно чесну конкуренцію у цій галузі.

387. Більш активне залучення приватного сектора зумовлено двома аспектами чинника вартості багатьох видів космічної діяльності: по-перше, мова йде про витрати на отримання необхідних даних або технології; а по-друге – про витрати на здійснення конкретної космічної діяльності. Для багатьох країн, що развиваються, і країн з перехідною економікою значним бар'єром, що перешкоджає розширенню їхньої участі в космічній діяльності, є придбання дорогих наборів даних. У міру збільшення числа приватних фірм, що спеціалізуються з послуг з надання даних, витрати на отримання даних повинні знизитися під впливом ринкових сил, що забезпечить більш широку доступність таких даних.

388. Витрати на здійснення відповідних проектів, особливо у випадку запуску великих пілотованих станцій для дослідження космічного простору, є такими, що окремим країнам це не під силу. Прикладом об'єднання ресурсів 16 держав для розподілу технічних і фінансових потреб грандіозного проекту може слугувати Міжнародна космічна станція, яка, можливо, принесе велику користь людству. Іншим прикладом є Комплексна система глобальних спотережень (КСГС), за допомогою якої космічні агентства і фінансуючі установи намагаються запобігати дублюванню космічних і наземних вимірювань та усувати прогалини в спостереженнях і даних, що стосуються навколишнього середовища, з метою забезпечення максимальної видатності від інвестицій.

389. Майбутні програми в галузі космічної біомедицини повинні розроблюватися, в міру можливостей, на основі широкого міжнародного і міжсекторального співробітництва з урахуванням усіх елементів космічних програм (тобто, з урахуванням провадження високоефективних наукових досліджень, промислового фінансування, планів маркетингу побічних результатів та інформування широких мас, а також участі дослідників з країн, що розвиваються).   

390. Варто надати сприяння тому, щоб дослідники з країн, які не є членами Міжнародної робочої групи з космічної біомедицини, отримали доступ до використання можливостей Міжнародної космічної станції.

391. Міжнародні проекти співробітництва мають бути спрямовані, зокрема, на забезпечення країн, що розвиваються, необхідними коштами для подолання свого статусу користувачів і надання їм можливостей розвивати власний потенціал в галузі космічної науки і техніки, сприяючи нарощуванню потенціалу людських і фінансових ресурсів.

392. Як зазначено в пунктах 338-360 вище, діяльність з метою розвитку, пов'язану із застосуванням космічної техніки, провадять різні організації системи Організації Об'єднаних Націй. Ця діяльність координується Міжустановчою нарадою з космічної діяльності для уникнення невиправданого дублювання при плануванні майбутніх заходів, а також з метою визначення можливостей для здійснення поточних і планованих заходів на основі спільних міжустановчих зусиль. Однак, існуючий міжустановчий механізм деякою мірою стримує зусилля з подальшого зміцнення координації заходів, особливо тих з них, які вже затверджені державами-членами відповідних організацій, якщо така координація спричиняє зміни в затверджених заходах.

ііі)  Програми конкретних заходів
393. Підтримка різних програм нерідко залежить від обсягу й виду наявної у зв'язку з цим інформації. У низці країн як населення, так і державні органи мають розпоряджатися більш якісною інформацією про практичні вигоди багатьох космічних технологій. Підвищення якості інформації про такі вигоди, мабуть, призведе до підвищення рівня зацікавленості в більш широкому застосуванні космічної техніки в рамках програм розвитку. З цією метою космічне співтовариство має особливо підкреслювати значення міжнародного співробітництва для реалізації практичних вигід від застосування космічної техніки з метою забезпечення сталого розвитку.

394. Для подальшого розширення політичної підтримки міжнародного співробітництва в галузі космічної діяльності необхідно на найвищому директивному рівні досягти багатостороннього політичного консенсусу щодо загальних завдань такої діяльності, встановлених, зокрема, резолюцією 51/122 Генеральної Асамблеї. У зв'язку з цим варто активізувати зусилля з включення питання про космічну діяльність до порядку денного багатосторонніх нарад глав держав. Аналогічний підхід можна використати також для розширення політичної підтримки міжнародного співробітництва серед законодавців. Можна розглянути можливість скликання спеціальних багатосторонніх нарад законодавців, які відстоюють інтереси космонавтики, для обговорення загальних цілей у рамках космічної діяльності.

395. Щоб повною мірою реалізувати переваги, пов'язані з використанням космічної техніки країнам, що розвиваються, необхідні свої власні технічний потенціал і кадри фахівців. Виходячи із цього варто розвивати систему навчання й підготовки кадрів, у тому числі в рамках двосторонніх і багатосторонніх програм, адаптованих до національних умов і спрямованих також на укріплення регіональних навчальних центрів космічної науки та техніки, створюваних за сприяння Організації Об'єднаних Націй.

396. Організації Об'єднаних Націй варто невідкладно створити спеціальний фонд, заснований на добровільних внесках, з метою сприяння здійсненню рекомендацій ЮНИСПЕЙС-Ш, особливо рекомендацій, орієнтованих на реалізацію проектів у країнах, що розвиваються, для того щоб підвищити рівень інформованості в галузі розвитку космічної техніки та її впливу на соціально-економічний розвиток.

397. Варто задіяти вже наявні відповідні міжнародні механізми з метою сприяння подальшому розвитку прикладних розробок в галузі космічної техніки, які можуть бути досить перспективними й сприяти задоволенню глобальних потреб. Якщо такі механізми відсутні, їх варто створювати, при цьому мають розглядатися можливості використання нових форм співробітництва.  Нижче перераховані деякі з можливих сфер застосування космічної техніки:

а) взаємодія в галузі інформації та телекомунікацій, особливо в інтересах країн, що розвиваються, на основі використання наявних коштів і можливостей, що забезпечуються супутниками;

b) система, що покликана забезпечити зменшення небезпеки стихійних лих на основі використання наукових супутників, супутників спостереження Землі, збору даних і картирування у сполученні зі системою комбінування й поширення даних у близькому до реального масштабу часу;

c) економічно стійка система для спостереження Землі.

398. Необхідно шукати нетрадиційні рішення для задоволення потреб країн, що розвиваються, в космічній техніці та її застосуванні. У зв'язку з цим було висунуто кілька пропозицій, які потребують подальшого вивчення та уточнення.

399 Національним агентствам, відповідальним за космічну діяльність, варто обмінюватися інформацією у відношенні використовуваних ними процесів відбору й фінансування перспективних проектів в галузі космічної науки, що дозволить усунути перешкоди для розширення рамок досліджень у цій галузі. Варто заохочувати та полегшувати розроблення й здійснення спільних проектів між космічними державами та країнами, що розвиваються.

400. Варто заохочувати партнерство і співробітництво між країнами та компаніями, які експлуатують і використовують Міжнародну космічну станцію, та країнами, які поки що не беруть участі в її використанні.

401. Інформацію про використання Міжнародної космічної станції належить розповсюджувати в усіх країнах світу з метою підвищення інформованості в цьому питанні тих країн, які поки що не беруть участі в її використанні.

402. Варто сприяти створенню механізмів, що полегшують доступ до використання Міжнародної космічної станції, в тому, що стосується технічних і фінансових аспектів, наприклад, механізм надання кредитів Світового банку, для розширення можливостей використання Міжнародної космічної станції, особливо можливості країн, що розвиваються.
403. Існуючі механізми поки мають обмежені можливості для визначення та координації потреб кола користувачів у заходах з екологічного моніторингу Землі. Відповідно варто зміцнити ці механізми, щоб сприяти координації потреб у цій галузі між операторами супутників і користувачами для більш ефективного задоволення потреб в уніфікованому наборі даних з метою допомогти в розробленні та експлуатації майбутніх систем спостереження Землі.

404. Державам-членам варто вжити заходи з боротьби із забрудненням неба джерелами світла та іншими джерелами з метою економії енергії, охорони навколишнього середовища, забезпечення безпеки та спокою в нічний час, а також для блага національної економіки та науки.

405. Варто приділяти більше уваги захисту прав інтелектуальної власності у зв'язку з різким розширенням масштабів комерціалізації та приватизації в галузі космічної діяльності. При цьому питання захисту і забезпечення прав інтелектуальної власності належить розглядати у поєднанні з міжнародно-правовими принципами, розробленими Організацією Об'єднаних Націй у вигляді договорів і декларацій, наприклад, з принципом неможливості присвоєння космічного простору, а також інших відповідних міжнародних конвенцій.

406. Варто додатково вивчити питання про можливість узгодження міжнародних стандартів з інтелектуальної власності та законодавства, що стосується прав інтелектуальної власності в космонавтиці, з метою посилення міжнародної координації та співробітництва на рівні як держав, так і приватного сектора. Можливо було б, зокрема, вивчити і прояснити можливі потреби в нормах і/або принципах, що регулюють такі питання, як застосовність національного законодавства в космічному просторі; питання власності та використання прав інтелектуальної власності, що виникають в ході космічної діяльності; і норми, що регулюють контрактну та ліцензійну діяльність.

407. Усім державам варто забезпечувати належний захист прав інтелектуальної власності, пов'язаних з космічною технологією, заохочуючи та полегшуючи при цьому вільний обмін основною науковою інформацією.

408. Варто заохочувати освітянські заходи, що стосуються прав інтелектуальної власності у зв'язку з космічною діяльністю.

409. Подальшому підвищенню ролі Організації Об'єднаних Націй у розширенні міжнародного співробітництва в галузі використання космічного простору в мирних цілях може сприяти вжиття наступних заходів:

а) розширення програми роботи Науково-технічного підкомітету відповідно до нового підходу стосовно порядку денного, узгодженого Комітетом з використання космічного простору в мирних цілях на його сорок другій сесії у 1999 році, шляхом, зокрема, укріплення партнерських відносин з промисловістю на основі організації в рамках щорічних сесій Підкомітету одноденних симпозіумів з промисловості, щоб надати державам-членам оновлену інформацію про наявні на комерційному ринку продукти та послуги і про поточну діяльність підприємств, пов'язаних з космонавтикою, а також надати керівникам космічної промисловості можливість висловлювитися з будь-яких проблем, що їх хвилюють, і внести пропозиції, бажано націлені, зокрема, на сприяння задоволенню інтересів країн, що розвиваються;

b) розширення сфери діяльності Юридичного підкомітету відповідно до нового підходу стосовно порядку денного, узгодженого Комітетом з використання космічного простору в мирних цілях на його сорок другій сесії у 1999 році, з урахуванням відповідних рекомендацій Віденської декларації про космічну діяльність і розвиток людського суспільства;

c) поліпшення координації космічної діяльності в системі Організації Об'єднаних Націй без шкоди для ролі та функцій Комітету з використання космічного простору в мирних цілях або інших міжурядових органів шляхом:

i) створення спеціальної міжурядової консультативної групи, що складається з голів міжурядових органів, відповідальних за космічну діяльність організацій у рамках системи, для проведення одноденних нарад з метою аналізу міжустановчої координації та інформування відповідних межурядових органів про будь-які істотні рекомендації Міжустановчої наради з космічної діяльності;

ii) більш критичного аналізу міжустановчої координації вищезазначеними міжурядовими органами з метою вироблення керівних принципів, що дозволяють секретаріатам, відповідальним за здійснення космічної діяльності, визначати галузі, в яких варто підсилити координацію;

ііі) включення наступних питань у його роботу на основі розширення рамок розгляду їм деяких існуючих пунктів порядку денного або додавання нових пунктів:

а. повідомлення про нещастя, їхнє запобігання, ослаблення їхніх наслідків і надання надзвичайної допомоги на основі використання космічної техніки й прикладних розробок;

b. міжнародне співробітництво у зв'язку з пілотованими космічними польотами;

с. міжнародне співробітництво у зв'язку із Глобальною системою визначення місця розташування;

d. комерційна космічна діяльність та її вплив на науку й навколишнє середовище;

d) активізація діяльності Програми Організації Об'єднаних Націй із застосування космічної техніки, включаючи пропагандистські заходи, шляхом вжиття наступних заходів:
i) заохочення спільної участі держав-членів як на регіональному, так і міжнародному рівні у всіляких видах діяльності в галузі космічної науки й техніки шляхом полегшення й підтримки розробки й здійснення проектів, покликаних забезпечити задоволення оперативних потреб держав-членів;
ii) надання підтримки навчальним регіональним центрам космічної науки й техніки, пов'язаним з Організацією Об'єднаних Націй, шляхом розроблення програми управління даними, здійснення програми підвищення кваліфікації випускників центрів, програми для молоді, включаючи практикуми для вчителів початкової та середньої школи, а також проведення короткострокових семінарів для керівників;
iii) переорієнтація довгострокової програми стипендій, що включає такі компоненти, як підготовка й подання проектних пропозицій; відновлення знань, науково-дослідного досвіду й прикладних навичок учасників; навчання в інститутах, що надає стипендії; підготовка остаточних доповідей;

iv) організація практикумів і конференцій із застосування новітньої космічної техніки й розроблення нових систем, особливо в таких галузях, як системи датчиків з високою розрізненою здатністю й використання супутникових систем навігації й місцевизначения для боротьби зі стихійними лихами, проведення пошуково-рятувальних операцій та в інших цілях, для керівників програм і провідних спеціалістів в галузі розроблення й застосування космічної техніки;

v) організація короткострокових навчальних курсів з дистанційного зондування для викладачів університетів і з телекомунікацій та телемедицини для фахівців, включаючи надання допомоги для забезпечення невідкладного застосування отриманих знань і навичок у рамках національної діяльності з метою розвитку в країнах-учасниках таких курсів;

vi) надання державам-членам, на їхнє прохання, технічних консультативних послуг з різних аспектів космічної науки й техніки та їхнє відповідне застосування;

vii) сприяння розширенню співробітництва в рамках проектів із застосування космічної техніки між державними установами, університетами й науково-дослідними інститутами та частиною промислового сектора, зокрема з метою підвищення інформованості керівників і громадськості про побічні результати космічної техніки та про зростаючі тенденції комерціалізації космічної діяльності;

viii) організація щорічних суспільних форумів, які повинні провадитися в різних країнах і регіонах у співробітництві із зацікавленими неурядовими організаціями, з метою інформувати широку громадськість про минулу, поточну й плановану космічну діяльність, а також про її перспективи. Програма форумів буде розроблятися Управлінням з питань космічного простору в співробітництві з неурядовими організаціями й зацікавленими космічними агентствами;

ix) заохочення участі молоді в заходах Програми;

х) розвиток інтересу до космічної науки й техніки в молодих учених та інженерів;

xi) розробка, у співробітництві з Асоціацією дослідників космосу, програми зустрічей з астронавтами, космонавтами, а також з ученими та інженерами, пов'язаними з космічною діяльністю, з метою більш глибокого ознайомлення громадськості, у першу чергу молоді, із заходами в космічній галузі.
Космос  на межі  тисячоліть:  Віденська  декларація  про  космічну  діяльність  і  розвиток  людського суспільства, витяг
(переклад з російської автора 
)
Держави, що беруть участь у роботі третьої конференції Організації Об'єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-Ш), що проходила у Відні з 19 по 30 липня 1999 року,  

І

підтверджуючи цілі й принципи Статуту Організації Об'єднаних Націй, принципи міжнародного права й відповідні резолюції Генеральної Асамблеї,

беручи до уваги те, що люди завжди дивилися на небо зі здивуванням, яке породило цікавість, що спонукала древніх астрономів до вивчення руху небесних тіл, дозволивши закласти основи сучасної космічної науки,

визнаючи, що космічна наука й застосування космічної техніки відіграють важливу роль в одержанні фундаментальних знань про Всесвіт у галузі освіти, охорони здоров'я, екологічного моніторингу, раціонального використання природних ресурсів, вживання заходів у випадку стихійних лих, складання прогнозів погоди й моделювання клімату, супутниковій навігації й зв'язку, а також визнаючи важливий внесок космічної науки й техніки в забезпечення добробуту людини й особливо в економічний, соціальний і культурний розвиток,

враховуючи, що космічний простір простягається за національні кордони та інтереси, дозволяючи виробляти глобальні рішення у відповідь на загальні виклики й зі зручних позицій оглядати планету Земля,

відзначаючи, що за період, що пройшов після проведення у Відні з 9 по 21 серпня 1982 року Другої конференції Організації Об'єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях
, міжнародні відносини розвивались у позитивному напрямку,

підтверджуючи загальну зацікавленість всього людства в досягненні прогресу в галузі дослідження та використання космічного простору в мирних цілях і переконані в тім, що необхідною умовою для розвитку міжнародного співробітництва в цій галузі є необхідність запобігання гонці озброєнь у космічному просторі,

визнаючи, що космічний простір має бути надбанням усього людства й використовуватися в мирних цілях і в інтересах підтримки міжнародного миру й безпеки, як це передбачено нормами міжнародного права, включаючи Статут Організації Об'єднаних Націй, і проголошено в Договорі про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла, 

підтверджуючи, резолюцію 51/122 Генеральної Асамблеї від 13 грудня 1996 року, озаглавлену «Декларація про міжнародне співробітництво в дослідженні та використанні космічного простору на благо й в інтересах усіх держав з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються,»,

визнаючи, що впорядковане проведення космічної діяльності приносить користь всім країнам, що як активно досліджують космічний простір або застосовують космічну техніку, так і не здійснюють таку діяльність, і що активна підтримка космічної діяльності підтверджується дотриманням державами й міжнародними організаціями положень міжнародних договорів з космосу,

із задоволенням відзначаючи, що конференції Організації Об'єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору, що відбулися у Відні у 1968 й 1982 роках, призвели до висування багатьох нових ініціатив, включаючи прийняття Програми Організації Об'єднаних Націй із застосування космічної техніки й створення регіональних навчальних центрів космічної науки й техніки, пов'язаних з Організацією Об'єднаних Націй, які сприяють більше глибокому розумінню космічної технології та зміцненню потенціалу в галузі застосування космічної техніки на місцевому рівні з метою соціально-економічного розвитку,

відзначаючи вигоди космічної техніки та її застосування для вирішення безпрецедентних завдань з досягнення сталого розвитку, а також відзначаючи ефективність використання космічної апаратури для рішення проблем, створюваних у результаті забруднення навколишнього середовища, виснаження природних ресурсів, втрати біорізноманіття й наслідків стихійних лих й антропогенних катастроф,

визнаючи, що істотні зміни, що відбулися в структурі й змісті всесвітньої космічної діяльності, знаходять віддзеркалення у збільшенні числа учасників космічної діяльності на всіх рівнях і зростаючому внеску приватного сектора в заохочення та здійснення космічної діяльності,

визнаючи також, що використання космічної техніки повинне здійснюватися відповідно до принципів, закріпленими у Порядку денному на ХХІ століття
, на благо всіх країн і народів, і що її застосування повинне охоплювати країни, що развиваються

визнаючи далі роль, яку в останні роки відігравав Комітет з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях в галузі космічної діяльності, а також роль держав у виробленні політики й здійсненні міжнародного співробітництва в цій галузі,

усвідомлюючи, що вищезгадані проблеми можуть бути вирішені на благо всього людства шляхом врахування взаємних інтересів усіх сторін, об'єднання знань і ресурсів у космічній галузі, координації запусків і проектів між зацікавленими державами й зміцнення міжнародного співробітництва в галузі дослідження й використання космічного простору в мирних цілях,

будучи переконані в необхідності вживати зусилля з метою сприяння здійсненню істотних спільних проектів між «космічними» державами та іншими країнами, а також між країнами, що розвиваються, що дозволить реалізувати проекти, які виходять за рамки можливостей окремих країн,

із задоволенням відзначаючи, що учасники Технічного форуму й Форуму представників космічного покоління внесли цінний внесок у роботу ЮНІСПЕЙС-ІІІ,

1. Проголошують нижчевикладені заходи як основу стратегії рішення глобальних завдань у майбутньому:

а) охорона земного середовища й раціональне використання земних ресурсів – необхідно прийняти заходи з метою:

і) розробки всеосяжної всесвітньої стратегії екологічного моніторингу, який передбачає довготермінові глобальні спостереження, на основі нарощування наявного космічного й наземного потенціалу й координації зусиль різних відповідних органів й організацій;

іі) більше раціонального використання природних ресурсів Землі на основі розширення й полегшення використання в наукових і оперативних цілях даних дистанційного зондування, поліпшення координації систем дистанційного зондування й розширення доступу до зображень на прийнятних з огляду на витрати умовах;

ііі) розроблення й здійснення Комплексної стратегії глобальних спостережень, що полегшує доступ до космічних та інших даних спостереження Землі та їх використання;

iv) удосконалення прогнозування погоди й клімату на основі розширення міжнародного співробітництва в галузі прикладного застосування метеорологічних супутників;  

v) забезпечення в максимально можливій мірі того, щоб здійснення усіх видів космічної діяльності, особливо тих, які можуть мати пагубні екологічні наслідки на місцевому рівні та у глобальних масштабах, пом'якшувало такі наслідки, а також для вжиття належних заходів з досягнення такої мети;
 b) використання космічної техніки для забезпечення безпеки й добробуту людини – необхідно прийняти заходи з метою:

і) удосконалення послуг в галузі охорони здоров'я шляхом розширення й координації послуг, надаваних на основі застосування космічної техніки, для цілей телемедицини й боротьби з інфекційними захворюваннями;

іі) створення й забезпечення функціонування комплексної глобальної системи, заснованої в першу чергу на міжнародному співробітництві, для вживання належних заходів з метою пом'якшення наслідків і запобігання стихійним лихам, а також надання допомоги у зв'язку в цим, особливо в міжнародних масштабах, на основі спостереження Землі, зв'язку й надання інших послуг у космічній галузі й максимально широкого використання існуючого потенціалу й заповнення прогалин в охопленні світу за допомогою супутників;

ііі) сприяння поширенню грамотності й підвищенню рівня освіти в сільських районах шляхом поліпшення й координації навчальних програм і розвитку інфраструктури, пов'язаної з використанням супутників;

iv) удосконалення обміну знаннями шляхом підвищення важливості сприяння загальному доступу до комунікаційних послуг, заснованим на використанні космічної техніки, і шляхом розроблення ефективної політики, інфраструктури, стандартів і проектів з розвитку відповідних видів прикладного застосування;
v) підвищення ефективності й безпеки транспорту, систем пошуку й порятунку, геодезичних заходів та інших видів діяльності шляхом сприяння загальному доступу до систем навігації та визначення місця розташування, заснованим на використанні космічної техніки, і забезпечення їхньої сумісності;
vі) надання допомоги державам, особливо тим країнам, що розвиваються, у застосуванні результатів космічних досліджень з метою сприяння забезпеченню сталого розвитку всіх народів;
c) розширення наукових знань в галузі космосу та охорона космічного середовища – необхідно прийняти заходи з метою:

і)   розширення наукових знань про навколоземний космічний простір й дальній космос шляхом розвитку співробітництва в таких галузях, як астрономія, космічна біологія й медицина, космічна фізика, вивчення об'єктів у навколоземному просторі й дослідження інших планет;

іі)   поліпшення охорони середовища навколоземного космічного простору й дальнього космосу шляхом поглиблення досліджень в галузі застосування заходів зі зменшення засміченості космічного простору й практичного здійснення таких заходів;

ііі) поліпшення міжнародної координації заходів, які стосуються об'єктів у навколоземному просторі, шляхом узгодження зусиль, що вживають у світових масштабах, спрямованих на їхню ідентифікацію, наступне спостереження й прогнозування орбіт, і одночасного розгляду можливості розроблення загальної стратегії, що включає майбутні заходи щодо об'єктів у навколоземному просторі; 

iv) охорони середовища ближнього й дальнього космосу на основі подальших досліджень, що стосуються конструкцій, заходів безпеки й процедур, пов'язаних з використанням ядерних джерел енергії в космічному просторі;
 v) забезпечення обліку всіма користувачами космічного простору можливих наслідків їх нинішньої або планованої діяльності, перш ніж розпочнуться подальші незворотні дії, які негативно вплинуть на перспективи використання навколоземного космічного простору або дальнього космосу, особливо в таких галузях, як астрономія, спостереження Землі й дистанційне зондування, а також глобальні системи місцевизначення та навігації, які вже зіштовхуються з проблемами через вплив небажаних випромінювань на електромагнітний спектр, що вже використовується для цих систем;
d) розширення можливостей у галузі освіти й підготовки кадрів і підвищення поінформованості населення про важливе значення космічної діяльності – необхідно прийняти заходи з метою:

і) підвищення потенціалу на основі розвитку людських і бюджетних ресурсів, підготовки кадрів і підвищення кваліфікації викладачів, обміну методиками викладання, навчальними матеріалами й досвідом, розвитку інфраструктури, а також розроблення директивних положень;

іі) підвищення поінформованості осіб, відповідальних за прийняття рішень, і громадськості шляхом роз'яснення важливості мирної космічної діяльності в інтересах економічного розвитку й підвищення соціального добробуту людства;

ііі) створення й/або зміцнення національних механізмів, що забезпечують належний розвиток космічної діяльності й участь всіх зацікавлених секторів;

іv) поліпшення обміну інформацією про побічні результати космічної діяльності та про їх використання, зокрема в рамках відносин між розвиненими країнами й країнами, що розвиваються, шляхом використання відповідних комунікаційних технологій;

v) стимулювання усіх держав забезпечувати для дітей та молоді, особливо для жінок, у рамках відповідних навчальних програм, можливості розширювати знання в галузі космічної науки й техніки та поінформованість про їх важливе значення для розвитку людства, а також брати участь у повному обсязі в діяльності, пов'язаній з космічною наукою та технікою, як інвестицій на майбутнє;
vі) створення в рамках Комітету з використання космічного простору в мирних цілях консультативного механізму, який сприяє участі молоді всіх країн миру, особливо молоді з країн, що розвиваються, і молодих жінок, у здійсненні спільної космічної діяльності на постійній основі;
vіі) розгляду можливості заснування премій на відзнаку визнання видатних внесків у космічну діяльність, особливо для молоді.
е) зміцнення й зміна статусу космічної діяльності в рамках системи Організації Об'єд-наних Націй – необхідно прийняти заходи з метою:

і) підтвердження ролі Комітету з використання космічного простору в мирних цілях, його двох підкомітетів і секретаріату в спрямуванні зусиль у світових масштабах на мету дослідження та використання космічного простору в мирних цілях для вирішення важливих глобальних проблем;

іі) сприяння удосконаленню процесу створення потенціалу в країнах, що розвиваються, і країнах з перехідною економикою, наголошуючи на розвиток і передачу знань і навичок, шляхом забезпечення стійких механізмів фінансування регіональних навчальних центрів космічної науки й техніки, пов'язаних з Організацією Об'єднаних Націй, більш енергійної підтримки Програми Організації Об'єднаних Націй із застосування космічної техніки на основі надання необхідних ресурсів й участі в здійсненні нової стратегії Програми, розробленої на ЮНІСПЕЙС-Ш;

ііі) сприяння, за необхідністю, більш широкому використанню космічних систем і послуг спеціалізованими установами й програмами Організації Об'єднаних Націй і приватним сектором в усьому світі для підтримки зусиль Організації Об'єднаних Націй в галузі сприяння дослідженню та використанню космічного простору в мирних цілях;

іv)   заохочення зусиль Комітету з використання космічного простору в мирних цілях щодо розроблення норм космічного права шляхом звернення із закликами до зацікавлених держав й організацій ратифікувати або прийняти п'ять розроблених Комітетом договорів з космосу, а також шляхом звернення до міжурядових організацій заявити про прийняття цих договорів і шляхом забезпечення подальшого розвитку космічного права для задоволення потреб світового співтовариства, приділяючи особливу увагу потребам країн, що розвиваються, і країн з перехідною економікою;

v)   подальшого розгляду структури порядку денного й методів роботи Комітету з використання космічного простору в мирних цілях і його двох підкомітетів, для того щоб у них знаходили більше віддзеркалення проблеми, що викликають загальну заклопотаність, включаючи міжнародне співробітництво в здійсненні космічної діяльності, з особливим урахуванням потреб країн, що розвиваються, і країн з перехідною економікою, викладених у доповіді Комітету про роботу його сорокової сесії;

vі) зміцнення координації взаємовигідних видів діяльності, здійснюваної Комітетом з використання космічного простору в мирних цілях та іншими органами системи Організації Об'єднаних Націй;
f) сприяння розширенню міжнародного співробітництва – необхідно прийняти заходи з метою виконання рішень держав-учасників ЮНІСПЕЙС-Ш:
і) взяти до відома викладені відповідно в розділах А и В додатка до цієї Декларації рекомендації регіональних підготовчих конференцій для країн Африки й Близького Сходу, Азії й району Тихого океану, Східної Європи й Латинської Америки та Карибського басейну, які мають відношення до зусиль, що вживають на глобальному й регіональному рівнях, і звернутися із закликом до міжнародного співтовариства розглянути, за можливістю, ці рекомендації на відповідних рівнях;

іі) заснувати спеціальний добровільний фонд Організації Об'єднаних Націй для здійснення рекомендацій ЮНІСПЕЙС-Ш, особливо діяльності регіональних навчальних центрів космічної науки й техніки, з урахуванням рекомендацій регіональних підготовчих конференцій. Всім державам варто запропонувати надавати такому фонду фінансову підтримку або допомогу натурою. У щорічному листі Генерального секретаря, у якому, зокрема, будуть викладатися пропозиції, які стосуються пріоритетних проектів, щодо активізації та надання сприяння діяльності в галузі технічного співробітництва, особливо з метою розвитку людських ресурсів, Секретаріат буде щорічно надавати Комітету з використання космічного простору в мирних цілях доповідь з перерахуванням держав, які відгукнулися на пропозицію Генерального секретаря;

ііі) вжити заходів, спрямованих на пошук нових і нетрадиційних джерел фінансування на міжнародному рівні, у тому числі в приватному секторі, з метою сприяння здійсненню рекомендацій ЮНІСПЕЙС-Ш в країнах, що розвиваються;

іv) закликати всі держави й міжнародні організації активізувати зусилля в галузі сприяння використанню космічного простору в мирних цілях на благо і в інтересах усіх держав, з особливим урахуванням інтересів країн, що розвиваються, і країн з перехідною економікою, на основі підтримки здійснення програм і діяльності космічних держав та інших країн, а також, країн, що розвиваються, за участю цивільного суспільства, включаючи промисловість.

2. Визнають величезну важливість сучасних досягнень в галузі космічної науки та техніки, твердо розраховують забезпечити в майбутньому ще більший прогрес у цій галузі та підкреслюють першорядну важливість цілей і заходів, запропонованих вище й докладно розглянутих у Доповіді про роботу ЮНІСПЕЙС-Ш.

3. Підкреслюють, що для досягнення загальної для всіх країн мети сталого розвитку буде потрібно прийняти своєчасні та ефективні заходи для рішення поставлених завдань і що в рамках такої діяльності космічна наука і техніка зможуть у повному обсязі зіграти свою роль як одного з найважливіших компонентів забезпечення добробуту людства.

4. Рекомендують Генеральній Асамблеї через п'ять років, а потім у міру необхідності здійснити в рамках наявних ресурсів огляд й оцінку здійснення рекомендацій ЮНІСПЕЙС-Ш на основі підготовчої роботи Комітету з використання космічного простору в мирних цілях, в якій можуть взяти участь представники всіх держав-членів і спеціалізованих установ системи Організації Об'єднаних Націй і спостерігачів.

5. Визнають, що сприяння розширенню двостороннього, регіонального й міжнародного співробітництва в космічній галузі повинне здійснюватися на основі резолюції 51/122 Генеральної Асамблеї.

ІІ

нагадуючи про те, що 4 жовтня 1957 року стало датою запуску в космічний простір першого штучного супутника Землі «Супутник-1», що започаткувало дослідження космосу,

нагадуючи також про те, що 10 жовтня 1967 року набув чинності Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла,

постановляють з метою сприяння досягненню завдань ЮНІСПЕЙС-Ш, зокрема підвищення поінформованості осіб, відповідальних за прийняття рішень, і цивільного суспільства про вигоди використання космічної науки та техніки в мирних цілях для забезпечення сталого розвитку, запропонувати Генеральній Асамблеї відповідно до її процедур проголосити період з 4 по 10 жовтня «Всесвітнім тижнем космосу», для того щоб щорічно відзначати на міжнародному рівні той внесок, який космічна наука і техніка можуть вносити в поліпшення добробуту людини.

ЮНІСПЕЙС-ІІІ. Матеріали Практикуму з космічного права у ХХІ столітті
(переклад з російської автора 
)
Вступ

1. Учасники Практикуму з космічного права у ХХІ столітті, організованого Міжнародним інститутом космічного права, зазначили, що Договір про принципи діяльності держав з дослідження та використання космічного простору, включаючи Місяць та інші небесні тіла (резолюція 2222 (ХХІ) Генеральної Асамблеї від 19 грудня 1966 року, додаток), і наступні засновані на ньому міжнародні документи дозволили успішно вирішити задачу створення правового підгрунтя для дослідження та використання космічного простору в мирних цілях і, як наслідок, задачу збереження космічного простору на благо людства. Однак серйозні зміни в галузі космічної діяльності на сучасному етапі зумовили необхідність в подальшій розробці цього підгрунтя, за умови збереження усього того, що вже було досягнуто міжнародною спільнотою.

2. Учасники Практикуму зазначили також, що Юридичний підкомітет Комітету з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях, як механізм номотворчої діяльності в системі Організації Об’єднаних Націй, на цей час має унікальну можливість вирішувати різноманітні питання на основі дослідницького підходу. Ці питання могли б гнучко вирішуватися Юридичним підкомітетом за умови прийняття Комітетом і Генеральною Асамблеєю рішення про порядок черговості цих питань, в якому вони мають бути включені до порядку денного Підкомітету.

3. Практикум виносить наступні перелічені нижче рекомендації.

Висновки та пропозиції

4. Швидке розширення масштабів діяльності приватного сектору в космічній галузі та пов’язаних з нею галузях вимагає вивчення багатьох аспектів діючого космічного права, зокрема, в тому, що стосується: 

а) питань використання космічних систем, які пов’язані з питаннями відповідальності та юрисдикції, які не охоплені наразі космічним правом; 

b) впливу комерціалізації та приватизації космічної діяльності на державний сектор послуг у цій галузі; 

с) прав інтелектуальної власності та питань передачі технологій, у зв’язку з якими може знадобитися особливий режим для глобальної уніфікації на практиці;

d) захисту прав інвесторів стосовно космічних об’єктів і космічних літальних апаратів, у зв’язку з чим може знадобитись розроблення цілком нових підходів для забезпечення ефективності та дотримання норм міжнародного космічного права; 

е) питання державної належності космічних літальних апаратів;

f) захисту довкілля на ті випадки, коли приватні структури станом на сьогодні не несуть за нього прямої відповідальності.

Рекомендується включити в проект доповіді Третьої конференції Організації Об’єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (A/CONF. 184/3 і дод. 1, 2) новий пункт 319 біс такого змісту:

«319 біс. Державам-членам Організації Об’єднаних Націй належить розпочати обговорення і пошук рішень актуальних юридичних проблем, що виникають, і, зокрема, визнати необхідність враховувати факт підвищення ролі приватних підприємств під час розробки нових законів. Що стосується захисту довкілля, то належить вивчити питання, пов’язані з розробленням стандартів для запуску та оцінюванням впливу на довкілля. Спеціалізованим установам варто розглянути питання про розроблення стандартів і рекомендувати відповідну практику, а також моделі, пов’язані з партнерством між підприємствами державного і приватного секторів у відповідних галузях космічної діяльності. Слід глибше розробити концепцію державних послуг в її різноманітних проявах з приділенням особливої уваги глобальних потребам людства і потребам країн, що розвиваються. Слід закріпити принципи чесної торгівлі. Крім цього, варто приділити увагу різноманітним аспектам відповідальності приватного сектору і захисту приватної власності з метою розроблення узгодженої глобальної основи. Відповідним міжнародним організаціям варто вжити заходів зі створення ефективних і, таких, що мають конкретну спрямованість, спільних форумів».

5. Масштаби космічної діяльності розширюються, і з’ясовується, що багато ресурсів (орбіти, частоти, доступ до наземної інфраструктури тощо) є обмеженими. Тому використання таких ресурсів має здійснюватися на узгодженій основі раціонального використання ресурсів у глобальному масштабі. Глобальні державні інтереси в цій галузі можуть бути захищені насамперед державними установами. Наразі в цій галузі варто налагодити координацію дій. Рекомендується включити до проекту доповіді новий пункт 319 тер такого змісту:

«319 тер.  державам-членам Організації Об’єднаних Націй належить розглянути можливі рамки координації раціонального використання глобальних ресурсів, пов’язаних з космічною діяльністю. У зв’язку з цим особливу увагу слід зосередити різноманітнм потребам, потенційним конфліктам, вичерпності природних ресурсів, цінності, вартості та активізації процесу приватизації в сфері космічної діяльності. Міжнародним організаціям, що опікуються космічною діяльністю, варто в найближчий час налагодити координацію. визріла необхідність розроблення, у крайньому випадку, кодексу поведінки, пов’язаного з космічним сміттям. З цією метою слід урахувати вже проведену роботу в цій галузі для виявлення можливих моделей. Юридичному підкомітету Комітету з використання космічного простору в мирних цілях спільно з Науково-технічним підкомітетом належить у невідкладному порядку розглянути це питання. Варто також розглянути питання про розробку правового режиму низьких навколоземних орбіт (ННО) з урахуванням останніх змін в Конвенції Міжнародного союзу електрозв’язку щодо статусу низьких навколоземних орбіт як обмежених природних ресурсів. Слід у терміновому порядку розглянути питання про захист власності по відношенню до космічних літальних апаратів, наприклад, шляхом розроблення міжнародного переліку, узгодженого з Реєстром космічних об’єктів, який супроводжує Генеральний секретар Організації Об’єднаних Націй. Генеральній Асамблеї Організації Об’єднаних Націй варто заохотити держави-члени до приєднання до КонвенціЇ про реєстрацію об'єктів, що запускаються в космічний простір (резолюція 3235 (ХХІХ) Генеральної Асамблеї від  12 листопада 1974 року, додаток). Що стосується ролі міжнародних організацій, то варто розглянути питання прав користувачів. Генеральній Асамблеї через Комітет з використання космічного простору в мирних цілях і/чи в рамках спеціальної наради, скликаної з цією метою, слід в найближчий час розглянути питання про щодо оптимальних шляхів налагодження координації для задоволення швидкозростаючого попиту на глобальні ресурси, обумовленого розширенням масштабів як на урядовому, так і на неурядовому рівні».

6. Безперервний поступ космічної діяльності потребує вирішення зростаючого числа проблем. Космічна діяльність все частіше виявляється під впливом міжнародного економічного права, сфера дії якого розширюється та яке згладжує межу між публічним і приватним правом, і потребує в більшій мірі спиратися на рекомендовані стандарти та практику. В цих умовах важливо створити механізми врегулювання спорів длля забезпечення гнучкого і своєчасного застосування принципів космічного права. Рекомендується додати до проекту доповіді наступний новий пункт 319 кватер такого змісту:

«319 кватер. Генеральній Асамблеї Організації Об’єднаних Націй варто розглянути питання про створення ефективних механізмів врегулювання спорів, що виникають у зв’язку з комерціалізацією космічної діяльності. В цих механізмах мають враховуватися існуючі правила арбітражу, які використовуються в міжнародній практиці врегулювання спорів».

7. Стрімке розширення таких галузей, як комерційні служби дистанційного зондування, а також складність комерційної діяльності, вплив, який чиниться на міжнародне співробітництво і науково-промислове застосування таких послуг, обумовлюють необхідність розгляду відповідних норм регулювання. Приймаються національні норми обмеження доступу до даних. Рекомендується додати до проекту доповіді наступний новий пункт 319 біс:

«321 біс. Юридичному підкомітету Комітету з використання космічного простору в мирних цілях належить розпочати до розроблення договору, що охоплює питання дистанційного зондування з космосу, на основі Принципів, що стосуються дистанційного зондування Землі з космічного простору (резолюція 41/65 Генеральної Асамблеї, додаток, від 3 грудня 1986 року), враховуючи особливу увагу чиннику стрімкого розширення сфери використання комерційних послуг дистанційного зондування і зберігаючи принип недискримінаційного доступу до даних».

8. Стрімкий розвиток космічної науки та техніки викликає багато нових питань. Для забезпечення ефективної правової структури космічне право повинне спиратися на міцний фундамент науково-технічних фактів. Взаємодія наукових і правових експертів буде сприяти підвищенню адекватності космічного права. Рекомендується додати до проекту доповіді наступний новий пункт 321 тер: 

«321 тер. Юридичному підкомітету і Науково-технічному підкомітету слід, як правило, проводити свої наради одночасно з метою підвищення взаємодії в рамках роботи, що ними виконується».

9. Одним з найбільш перспективних нових напрямів розвитку космічної діяльності є все більш широке використання супутникових служб глобальної навігації. Рекомендується додати до проекту доповіді наступний новий пункт 175 біс: 

«175 біс. Рекомендації, викладені в пунктах 319 біс, 319 тер, 319 кватер, 321 біс і 321 тер далі, належить застосовувати, коли це доцільно, відповідно до Глобальної навігаційної супутникової системи».

10. З метою роз’яснення згаданих вище питань і рекомендацій слід використовувати протоколи Практикуму з космічного права у ХХІ столітті.

ЮНІСПЕЙС-ІІІ. Висновки та пропозиції Практикуму з космічного сміття
(переклад з російської автора 
)
1. Мета Практикуму з космічного сміття полягала в інформуванні учасників про поточний стан знань і масштаби проблеми космічного сміття, практичних заходах, що провадяться професійними товариствами, Міжагентським координаційним комітетом з космічного сміття (МККС) та Науково-технічним підкомітетом Комітету з використання космічного простору в мирних цілях.

2. Були оприлюднені доповіді з наступних аспектів проблеми космічного сміття:

а) вичерпні технічні параметри проблеми космічного сміття, включаючи вимірювання, моделювання, профілактику (активні та пасивні заходи захисту і заходи з попередження зростання та скорочення обсягів космічного сміття), вплив середовища часток на космічні системи, ступінь небезпеки в космосі й на поверхні Землі та аналіз ризиків;

b) захисні заходи в галузі космічного сміття, що вживаються наразі космічними агентствами та операторами космічних систем; 

с) заходи в галузі космічного сміття, що вживаються космічними агентствами та Міжагентським координаційним комітетом з космічного сміття, включаючи визначення керівних принципів і стандартів для вирішення проблеми космічного сміття;

d) заходи в галузі космічного сміття, що вживаються професійними організаціями (Міжнародна академія астронавтики, Комітет з використання космічного простору та Міжнародна астронавтична федерація), та їх рекомендації; 

е) обговорення проблем космічного сміття в Науково-технічному підкомітеті;

3. Учасники Практикуму рішуче підтримали роботу Організації Об’єднаних Націй, Міжагентського координаційного комітету з космічного сміття, Міжнародної академії астронавтики та інших організацій в галузі розробки керівних принципів, покликаних звести до мінімуму процес утворення нового космічного сміття;

4. Було зроблено, зокрема, наступні рекомендації:

а) Організації Об’єднаних Націй варто продовжити роботу в галузі космічного сміття;

b) заходи  з мінімізації космічного сміття повинні застосовуватися на однаковій основі та послідовно усім міжнародним космічним співтовариством; 

с) слід продовжити дослідження для напрацювання нових можливих рішень проблеми скорочення обсягів орбітального сміття.

5. На завершення Практикуму було проведено обговорення за круглим столом за темою «Перспективні напрями досліджень в галузі космічного сміття». В ході цих обговорень було порушено питання про розгляд проблем космічного сміття в рамках Юридичного підкомітету Комітету з використання космічного простору в мирних цілях.

6. Було зазначено, що поточні технічні знання в галузі космічного сміття були узагальнені в технічній доповіді Науково-технічного підкомітету Комітету з використання космічного простору в мирних цілях (А/АС.105/720), яка повністю була підтримана Міжнародною академією астронавтики.

 ЮНІСПЕЙС-ІІІ. Висновки та пропозиції Практикуму з прав інтелектуальної власності в космонавтиці
(переклад з російської автора
)
1. Результати обговорення в ході Практикуму з прав інтелектуальної власності в космонавтиці можна звести до наступного:

а) було висловлено згоду з тим, що значні зміни та прогрес в галузі космічної діяльності породили нові питання, що стосуються, зокрема, прав інтелектуальної власності;

b) було визнано, що захист прав інтелектуальної власності відіграє найважливішу роль в розробленні та передачі космічної технології в сучасних політичних і економічних умовах, які зумовили перенесення акценту в космічній діяльності на використанні комерційних можливостей і потенційних вигод приватизації, як це було описано в пунктах 283, 317 і 321 проекту доповіді Третьої конференції Організації Об’єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ІІІ); 

с) було відзначено, що ефективний та належний захист прав інтелектуальної власності повинна стимулювати та полегшувати передання технології країнам, що розвиваються;

d) було визнано, що у зв’язку з зростанням числа програм міжнародного співробітництва в космосі потребує постійне узгодження міжнародних стандартів і правових норм, що стосуються інтелектуальної власності; 

е) було прийнято до уваги обговорення можливості включення до порядку денного Юридичного підкомітету Комітету з використання космічного простору в мирних цілях питання про комерційні аспекти космічної діяльності, включаючи питання прав власності, про що зазначено в пункті 321 проекту доповіді ЮНІСПЕЙС-ІІІ.

2. Учасники Практикуму рекомендували вжити наступні заходи з вирішення загальних задач:

а) належить приділяти більше уваги захисту прав інтелектуальної власності у зв’язку з різким розширенням масштабів комерціалізації та приватизації в галузі космічної діяльності. При цьому питання захисту і забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності варто розглядати у поєднанні з міжнародно-правовими принципами, розробленими Організацією Об’єднаних Націй у вигляді договорів і декларацій, наприклад, з принципом неможливості присвоєння космічного простору;

b) було визнано, що захист прав інтелектуальної власності відіграє найважливішу роль в розробленні та передачі космічної технології в сучасних політичних і економічних умовах, які зумовили перенесення акценту в космічній діяльності на використання комерційних можливостей і потенційних вигод приватизації, як це було описано в пунктах 283, 317 і 321 проекту доповіді Третьої конференції Організації Об’єднаних Націй з дослідження та використання космічного простору в мирних цілях (ЮНІСПЕЙС-ІІІ); 

с) було відзначено, що ефективний та належний захист прав інтелектуальної власності має стимулювати та полегшувати передання технології країнам, що розвиваються;

d) було визнано, що у зв’язку зі зростанням числа програм міжнародного співробітництва в космосі потребується постійне узгодження міжнародних стандартів і правових норм, що стосуються інтелектуальної власності; 

е) було прийнято до уваги обговорення можливості включення до порядку денного Юридичного підкомітету відповідного пункту порядку денного.

Керівні  принципи  Комітету  з  використання  космічного  простору  в  мирних  цілях  із запобігання утворення космічного сміття
(переклад з російської автора 
)
Прийнято п’ятидесятою сесією 

Комітету ООН з космосу 15 червня 2007 року 
1. Вихідна інформація

З часу опублікування Комітетом з використання космічного простору в мирних цілях своєї Технічної доповіді з космічного сміття у 1999 році існує загальне розуміння того, що засмічення космічного простору створює небезпеку для космічних апаратів, що знаходяться на навколоземній орбіті. Для мети цього документа космічне сміття визначається як усі антропогенні об’єкти, що знаходяться на навколоземній орбіті або повертаються в атмосферу, включаючи їх фрагменти та елементи, які є нефункціональними. Оскільки засміченність космічного простору продовжує збільшуватися, вірогідність зіткнень, здатних наносити пошкодження, буде також збільшуватися. Крім цього, існує й небезпека спричинення шкоди на поверхні Землі, якщо сміття збережеться після входу в її атмосферу. У зв’язку з цим негайне вжиття належних заходів з попередження утворення космічного сміття вважається розважливим і необхідним кроком на шляху до збереження космічного середовища для майбутніх поколінь.

Исторично склалося так, що основними джерелами космічного сміття на навколоземних орбітах були а) довільні та навмисні пошкодження на орбіті, які призводять до довго-термінового засмічення, і b) космічне сміття, що вивільняється навмисно в ході функціонування орбітальних ступенів ракет-носіїв і космічних апаратів. В майбутньому фрагменти, що виникають у результаті зіткнень на орбіті, як передбачається, стануть значним джерелом космічного сміття.

Заходи з попередження утворення космічного сміття можна підрозділити на дві широкі категорії: заходи, які зменшують утворення потенційно шкідливого космічного сміття в короткотерміновому плані, и заходи, які обмежують утворення такого сміття в довготерміновому плані. Заходи першої категорії пов’язані зі зменшенням утворення космічного сміття в результаті польотів і уникненням руйнування на орбіті. Заходи другої категорії стосуються процедур після завершення програм польотів, які дозволяють виводити космічні апарати, що відпрацювали, та орбітальні ступені ракет-носіїв з районів, щільно завантажених функціонуючими космічними апаратами.

2. Обгрунтування

Здійснення заходів з попередження утворення космічного сміття рекомендується за тією причиною, що для певної частини космічного сміття існує імовірність нанесення пошкоджень космічним апаратам, які призводять до припинення програми польоту або, у разі пілотованих апаратів, до втрати життя. Стосовно орбіт, на яких здійснюються пілотовані польоти, заходи з попередження утворення космічного сміття мають величезне значення з урахуванням їх наслідків для забезпечення безпеки екіпажів.

Звід Керівних принципів Комітету з використання космічного простору в мирних цілях із запобігання утворення космічного сміття, який був розроблений Міжагентським координаційнним комітетом з космічного сміття (МККС), віддзеркалює основоположні елементи існуючої практики, стандартів, кодексів і настанов з цього питання, розроблених низкою національних і міжнародних організацій. Комітет з використання космічного простору в мирних цілях визнає корисність зводу якісних керівних принципів високого рівня, що користується більш широким визнанням у світовому космічному співтоваристві. За цієї причини було створено (Науково-технічним підкомітетом Комітету) Рабочу групу з космічного сміття для розроблення зводу рекомендованих керівних принципів на основі технічного змісту та базових визначень керівних принципів МККС з попередження утворення космічного сміття і урахуванням договорів і принципів Організації Об’єднаних Націй, що стосуються космічного простору.

3. Застосування

Державам-членам і міжнародним організаціям варто добровільно вжити через національні механізми або через свої придатні механізми заходи із забезпечення реалізації в максимально можливій мірі цих керівних принципів шляхом використання практики та процедур попередження утворення космічного сміття.

Ці керівні принципи є придатними в ході планування польотів і функціонування щойно спроектованих космічних апаратів та орбітальних ступенів, а також, якщо це можливо, під час функціонування існуючих апаратів і ступенів. Ці принципи не є юридично обов’язковими відповідно до міжнародного права.

Крім цього, визнається, що виключення в реалізації окремих керівних принципів або їх елементів можуть бути обгрунтовані, наприклад, у відповідності до положень договорів і принципів Організації Об’єднаних Націй, що стосуються космічного простору.

4. Керівні принципи із запобігання утворення космічного сміття

В ході планування польотів, проектуванні, виготовленні та функціонуванні (запуск, політ і виведення з орбіти космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв необхідно враховувати наступні керівні принципи:

Керівний принцип 1: Обмеження утворення сміття під час штатних операцій

Космічні системи належить проектувати таким чином, щоб не відбувалося утворення сміття під час штатних операцій. На ті випадки, коли це не здійсненно, наслідки будь-якого утворення сміття для космичного середовища мають бути зведені до мінімуму.

Протягом перших десятиліть космічної ери конструктори ракет-носіїв і космічних апаратів припускали навмисне вивільнення числених об’єктів, пов’язаних з польотами, на навкоколоземну орбіту, включаючи, серед іншого, кришки датчиків, механізми відділення і пристрої виведення на орбіту. Цілеспрямовані зусилля в галузі проектування, яким сприяє визнання загрози, що спричиняється такими об’єктами, виявилися ефективними з точки зору скорочення цього джерела космічного сміття.

Керівний принцип 2: Зведення до мінімуму можливості руйнування в ході польотних операцій

Космічні апарати та орбітальні ступені ракет-носіїв належить проектувати таким чином, щоб уникати таких відмов, які можуть вести до довільного руйнування. На випадок виявлення стану, що призводить до такої відмови, варто планувати й вживати заходів з виведення з орбіти та пасивації систем для уникнення руйнувань.

Історично склалось так, що деякі випадки руйнувань обумовлювались такими несправностями в космічній системі, як катастрофічні відмови двигунів та енергетичних пристроїв. Шляхом включення можливих сценаріїв руйнування до аналізу характеру відмов ймовірність таких катастрофічних подій може бути зменшена.

Керівний принцип 3: Зменшення ймовірності випадкового зіткнення на орбіті

Під час проектування і розроблення програми польоту космічних апаратів і ступенів ракет-носіїв належить провадити оцінку й вживати заходи з обмеження ймовірності випадкового зіткнення з невідомими об’єктами протягом етапу запуску системи та на протязі терміну існування системи на орбіті. Якщо існуючі дані про орбіту вказують на ймовірність зіткнення, то варто розглядати можливість корегування часу запуску або здійснення маневрів для запобігання зіткнень на орбіті.

Деякі випадкові зіткнення вже були виявлені. Численні дослідження вказують на те, що в міру збільшення кількості та маси космічного сміття основним джерелом нового космічного сміття, цілком ймовірно, стануть зіткнення. Процедури уникнення зіткнень вже були прийняті деякими державами-членами та міжнародними організаціями.

Керівний принцип 4: Уникнення навмисного руйнування та інших дій, що спричиняють шкоду 

З урахуванням того, що зростаюча небезпека зіткнення може становити собою загрозу для космічних операцій, варто уникати навмисного руйнування будь-яких космічних апаратів, що знаходяться на орбіті, та орбітальних ступенів ракет-носіїв або інших дій, які спричиняють шкоду, що призводять до утворення існуючого протягом тривалого періоду часу сміття.

Якщо навмисне руйнування є необхідним, то воно має відбуватися на досить низькій висоті, щоб скоротити час існування на орбіті фрагментів, що виникають в результаті такого руйнування.

Керівний принцип 5: Зведення до мінімуму можливості руйнувань після виконання програми польоту, що викликані запасом енергії

Щоб обмежити небезпеку для інших космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв, спричинену навмисними руйнуваннями, варто забезпечувати вичерпання чи переведення у безпечний стан усіх бортових джерел запасеної енергії, коли вони більше не потребуються для польотних операцій або виведення з орбіти після завершення програми польоту.

Найбільша частина внесеного до каталогу космічного сміття виникла в результаті фрагментації космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв. У більшості випадків такі руйнування не носили навмисного характеру, а в багатьох випадках вони виявились результатом залишення космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв зі значним запасом енергії. Найбільш ефективними заходами попередження утворення космічного сміття стали пасивація космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв в кінці їх польоту. Пасивація потребує видалення усех форм запасеної енергії, включаючи залишки палива та рідини під великим тиском, і розрядження акумуляторів.

Керівний принцип 6: Обмеження тривалого існування космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв в районі низької навколоземної орбіти (ННО) після завершення їх програми польоту

Космічні апарати та орбітальні ступені ракет-носіїв, які завершили свої польотні операції на орбітах, що проходять через район ННО, мають бути виведені з орбіти таким чином, що контролюється. Якщо це не уявляється можливим, то вони повинні бути видалені з орбіт для запобігання їх тривалого знахождення в районі ННО.

В ході підготовки обгрунтувань, що стосуються можливих рішень про видалення об’єктів з ННО, варто належним чином ураховувати необходність забезпечення того, щоб сміття, яке здатне досягти поверхні Землі, не становило надмірної небезпеки для людей або майна, у тому числі через забруднення навколишнього середовища, що викликане небезпечними речовинами.

Керівний принцип 7: Обмеження тривалого знаходження космічних апаратів та орбітальних ступенів ракет-носіїв в районі геосинхронної орбіти (ГСО) після завершення їх програми польоту

Космічні апарати та орбітальні ступені ракет-носіїв, які завершили свої польотні операції на орбітах, що проходять через район ГСО, мають бути залишені на таких орбітах, які дозволяють уникати їх тривалого знаходження в районі ГСО.

Стосовно космічних об’єктів, що знаходяться в районі ГСО або біля нього, ймовірність майбутніх зіткнень може бути зменшена шляхом залишення об’єктів на завершення їх програми польоту на орбіті, що знаходиться над районом ГСО, таким чином, щоб вони не знаходились в районі ГСО або не повертались до нього.

5. Оновлення

Дослідження, що провадяться державами-членами та міжнародними організаціями в галузі космічного сміття, належить продовжувати в дусі міжнародного співробітництва, щоб максимально використати вигоди від здійснення ініціатив щодо попередження утворення космічного сміття. Цей документ буде розглядатися и може бути переглянутим, якщо це є обгрунтованим, з урахуванням нових даних.

6. Довідкова інформація

Довідковий варіант керівних принципів МККМ з попередження утворення космічного сміття на час опублікування цього документу міститься у додатку до документу A/AC.105/C.1/L.260.

З більш широкими описами та рекомендаціями, що мають відношення до заходів з попередження утворення космічного сміття, держави-члени та міжнародні організації можуть ознайомитися в останньому варіанті керівних принципів МККМ з попередження утворення космічного сміття та інших допоміжних документів на веб-сайті МККМ (www.iadconline.org).

Кодекс поведінки екіпажу Міжнародної космічної станції
(переклад з російської автора
)
I. Вступ
А. Підстави
Цей Кодекс поведінки екіпажу міжнародної космічної станції (МКС), надалі іменований «Кодексом поведінки екіпажу», приймається на виконання:
1. Статті 11 (Екіпаж) міжурядової Угоди між Урядом Канади, Урядами держав - членів Європейського космічного агентства, Урядом Японії, Урядом Російської Федерації й Урядом Сполучених Штатів Америки щодо співробітництва по міжнародній космічній станції цивільного призначення від 29 січня 1998 року (Міжурядова угода), і
2. Статті 11 (Екіпаж космічної станції) Меморандумів про взаєморозуміння відповідно між Національним управлінням з аеронавтики та дослідження космічного простору США (НАСА) і Канадським космічним агентством (ККА), НАСА та Європейським космічним агентством (ЄКА), НАСА та Урядом Японії та НАСА і Російським космічним агентством (РКА) щодо співробітництва з міжнародної космічної станції цивільного призначення (Меморандуми), які, серед іншого, містять вимоги щодо розроблення Партнерами Кодексу поведінки екіпажу.
В. Сфера дії і зміст
Партнери розробили і схвалили цей Кодекс поведінки екіпажу для того, щоб установити чіткий порядок підпорядкованості на орбіті; чіткий взаємозв'язок між здійсненням функцій керування на Землі та на орбіті; вертикальну структуру управління; визначити стандарти стосовно роботи і діяльності в космосі та, у відповідних випадках, на Землі; встановити обов'язки стосовно елементів і устаткування; визначити дисциплінарні правила; встановити керівні принципи відносно фізичного захисту та інформаційної безпеки, а також визначити від імені усіх Партнерів повноваження та обов'язки командира МКС стосовно виконання процедур забезпечення безпеки, процедур забезпечення фізичного захисту та інформаційної безпеки і процедур рятування екіпажу на МКС. 

Цей Кодекс поведінки екіпажу і дисциплінарні правила, згадані в Розділі IV, не обмежують застосування Статті 22 Міжурядової угоди. 

Цей Кодекс поведінки замінює прийнятий PКA та НАСА Тимчасовий кодекс поведінки екіпажу, що був розроблений на виконання пункту 2 Статті 11 Меморандуму між НАСА та PКA для забезпечення  початкового етапу розгортання до надання іншим Партнерам можливостей направляти у складі екіпажу своїх представників. 

Цей Кодекс поведінки екіпажу встановлює норми поведінки, які застосовуються до усіх членів екіпажу МКС у ході передпольотної діяльності, польоту та післяпольотної діяльності (включаючи етапи запуску і повернення). На членів екіпажу МКС поширюються додаткові вимоги, такі як: Правила польоту на МКС, дисциплінарні правила і вимоги, запропоновані їхніми співпрацюючими організаціями, або вимоги, що відносяться до кораблів «Земля-орбіта», що здійснюють транспортування членів екіпажу МКС. Кожен член екіпажу МКС буде поінформований про такі додаткові вимоги. Члени екіпажу МКС будуть також дотримувати правил приймаючої установи, в якій вони проходять курси підготовки, а також норми і вимоги, визначені Багатосторонньою комісією з питань діяльності екіпажу (БКПДЕ), Багатосторонньою радою з космічної медицини (БРKM) і Багатостороннім комітетом зі здійснення медичних робіт (БКЗМР). Кожен член екіпажу МКС буде поінформований співпрацюючою організацією, що делегує його згідно з виділеним їй ресурсом, стосовно його обов'язків як члена екіпажу МКС відповідно до Міжурядової угоди, Меморандумів і цим Кодексом поведінки екіпажу. Крім того, кожна співпрацююча організація, буде проводити підготовку кожного члена екіпажу МКС, якого вона надає в рамках свого розподілу, за правилами, експлуатаційними інструкціями та політикою із забезпечення управління за програмою МКС як у рамках виконання графіків підготовки екіпажу, так і штатної діяльності в рамках програми. Завершення післяпольотної діяльності не стосується чинних зобов'язань члена екіпажу МКС, передбачених Розділом V цього Кодексу поведінки екіпажу.
С. Визначення
Для цілей Кодексу поведінки екіпажу застосовуються такі визначення:
1. «Співпрацююча організація» означає НАСА, ККА, ЄКА, Російське авіаційно-космічне агентство (колишнє РКА) і стосовно Японії - Агентство з науки і технології Японії (АНТ) а також, у відповідних випадках, - Національне агентство з космічних розробок Японії (НАСДА), що є сприяючою АНТ організацією;
2. «Дисциплінарні правила» означають правила, розроблені БКПДЕ з метою підтримки порядку серед членів екіпажу МКС, рішення питань, пов'язаних з порушеннями Кодексу поведінки екіпажу, і вживання заходів адміністративного характеру;
3. «Корабель «Земля-орбіта» означає космічний корабель, що здійснює польоти між Землею і МКС;
4. «Керівник польоту» означає керівника польоту, що здійснює керування МКС;

5. «Правила польоту» означає звід правил, які застосовуться спіпрацюючими організаціями, для керування операціями, пов'язаними з польотом;


6. «Лікар екіпажу» означає лікаря екіпажу, призначуваного БКЗМР на кожний конкретний політ. Лікар екіпажу є провідним медичним фахівцем і несе основну відповідальність за здоров'я і гарне самопочуття всіх членів екіпажу МКС;
7. «Член екіпажу МКС» означає будь-яку особу, затверджену на політ на МКС як у складі експедиційного екіпажу, так і екіпажу відвідування МКС, з моменту призначення в екіпаж на конкретний політ і аж до завершення післяпольотної діяльності, пов'язаної з цим польотом.
II. Загальні норми
А. Обов'язки членів екіпажу МКС
Члени екіпажу МКС дотримуються Кодексу поведінки екіпажу. Відповідно, під час передпольотної діяльності, польоту і післяпольотної діяльності вони виконують накази командира МКС, усі Правила польоту і правила, розроблені для програми МКС, експлуатаційні інструкції та політику із забезпечення управління в тій мері, в якій вони м.б. застосовані. Вони включають правила, що стосуються забезпечення безпеки, здоров'я, гарного самопочуття, захисту та інших питань експлуатації або управління, що регулює всі аспекти експлуатації елементів, устаткування, корисних навантажень і об'єктів МКС, об'єктів, не пов'язаних із МКС, до яких члени екіпажу мають доступ. Члени екіпажу МКС будуть отримувати всі застосовні до їх діяльності правила, інструкції, директиви і положення відповідними каналами при координації з боку БКПДЕ.
В. Загальні правила поведінки
Члени екіпажу МКС поводяться таким чином, щоб підтримувати між членами екіпажу МКС гармонічні і злагоджені відносини і відповідний рівень взаємної довіри і поваги, використовуючи для цього методику взаємодії й участі, орієнтовану на формування взаємин, що належною мірою враховує міжнародний характер екіпажу і польоту й участь у них представників різних культурних традицій.
Жоден член екіпажу МКС не буде надходити таким чином, щоб його поведінки мало своїм результатом або щоб з нього виявлялася: 1) необґрунтована перевага у відношенні будь-якої фізичної або юридичної особи в ході діяльності, зв'язаної з МКС: і 2) негативний вплив на суспільну думку у відношенні репутації будь-якого Партнера по МКС, Держави-партнера або організації, що співробітничає, або несприятливі публічні висловлення на їх адресу.
Члени екіпажу МКС. оберігають і зберігають, усю власність, до якої вони мають доступ для цілей здійснення діяльності, зв'язаної з МКС. Ніяка така власність не може бути змінена або вилучена для яких-небудь цілей, за винятком тих, котрі необхідні для виконання обов'язків, що відносяться до МКС. 

До внесення змін у будь-яку таку власність або її вилучення члени екіпажу попередньо будуть одержувати дозвіл керівника польоту, за винятком випадків, коли це необхідно здійснити негайно для забезпечення безпеки членів екіпажу МКС або елементів, устаткування або корисних навантажень МКС. 

С. Використання свого положення
Члени екіпажу МКС утримуються від використання свого положення як членів екіпажу МКС, що мотивується або може бути витлумачене як мотивоване використання свого положення в інтересах здобуття особистої вигоди, включаючи фінансову вигоду, як для себе, так і для інших осіб чи організацій. Виконання обов'язків, що стосуються МКС, не розглядається як засіб досягнення особистої вигоди. Крім того, член екіпажу МКС не використовує яким-небудь чином своє положення як члена екіпажу МКС для примусу або створення видимості примусу іншої особи з метою отримання будь-якої фінансової вигоди для себе або для інших осіб чи організацій.
D. Пам'ятні сувеніри та особисті речі
Кожен член екіпажу МКС може доставляти та зберігати на борту МКС для особистого використання пам'ятні сувеніри, включаючи прапори, емблеми, значки та подібні невеликі предмети, що мають незначну матеріальну цінність, за умови виконання наступних вимог:
1. Пам'ятні сувеніри дозволяються в порядку прояву доброї волі, а не невід'ємного права, унаслідок чого вони розглядаються як баласт, що не відповідає вимогам до корисного навантаження та задач польоту, і підпадають під обмеження на заявлений бортовий вантаж, розподіл бортових складських об'ємів і з розумінь безпеки;
2. Пам'ятні сувеніри не можна продавати, передавати для продажу, використовувати або передавати з метою особистої вигоди чи для будь-яких комерційних цілей або для збору коштів. Пам'ятні сувеніри, що за своїм характером припускають їхнє використання отримувачами, або які, на думку організації, що співробітничає, до якої належить член екіпажу, викликають питання стосовно відповідності цих сувенірів гарному смаку, не будуть допускатися.
Особисті речі члена екіпажу МКС, такі, наприклад, як наручний годинник, не розглядаються як пам'ятні сувеніри. Будь-які особисті речі можуть бути дозволені за умови дотримання обмежень на особисті речі екіпажу, пов'язаних з нормами щодо маси та об'єму, за згодою організації, що співробітничає, до якої належить член екіпажу МКС, і за згодою організації, що співробітничає, яка забезпечує транспортування, а також з урахуванням розумінь безпеки та критеріїв гарного смаку.
Якщо організація, що співробітничає, доставляє і зберігає на борту МКС предмети у зв'язку з окремими домовленостями, ці предмети не будуть розглядатися як пам'ятні сувеніри членів екіпажу МКС і на них не поширюються положення, викладені вище.

III. Повноваження та обов'язки командира МКС
(Порядок підпорядкованості та передачі повноважень на орбіті: взаємозв'язок між наземним управлінням і управлінням на орбіті)
А. Повноваження та обов'язки командира МКС
Командир МКС, будучи одним із членів екіпажу МКС, підкоряється усім нормам, докладно визначеним в інших положеннях цього Кодексу поведінки екіпажу, на додаток до спеціальних положень щодо його функцій як командира, викладеним далі.
Командир МКС буде прагнути підтримувати гармонічні та злагоджені взаємини між членами екіпажу МКС і забезпечувати необхідний рівень взаємної довіри та поваги, використовуючи для цього методику взаємодії та участі, орієнтовану на формування взаємин, що у необхідній мері враховує міжнародний характер екіпажу і польоту та участь у них представників різних культурних традицій.
Щоб уникнути невизначеності ніщо в цьому розділі не порушує компетенцію МКВДЕ призначати як командира МКС громадян будь-якої Держави-партнера.
1. Період передпольотної та післяпольотної діяльності
Командир МКС є керівником екіпажу і відповідає за формування єдиної команди з окремих членів екіпажу МКС. 

У ході передпольотної діяльності командир МКС у межах своїх повноважень здійснює керівництво проходження членами екіпажу МКС курсу навчання та їх участю в діяльності з підготовки до польоту і прагне забезпечити готовність членів екіпажу МКС до польоту згідно з вимогами, виступаючи як представник екіпажу в органах, що відповідають у рамках програми МКС за навчальний процес, медичне забезпечення, проведення операцій та використання МКС.
У період післяпольотної діяльності командир МКС у міру необхідності взаємодіє з цими органами для забезпечення виконання членами екіпажу МКС необхідної післяпольотної програми.
2. Період здійснення польоту 

а) загальні положення
Командир МКС відповідає за програму польоту та у межах своїх повноважень і наявних на орбіті ресурсів МКС буде виконувати її та забезпечувати безпеку членів екіпажу МКС і захист елементів, устаткування і корисних навантажень МКС. 

b) основні обов'язки
До основних обов'язків командира МКС належать: 

і) проведення операцій усередині або зовні МКС відповідно до вказівок керівника польоту і відповідно до Правил польоту, планами та процедурами; 

іі) керування діяльністю членів екіпажу МКС, що виступають як єдина об'єднана команда, з метою забезпечення успішного завершення польоту; 

ііі) своєчасне повне і точне інформування керівника польоту про конфігурацію МКС, їхній стан, керування ними, а також про інші аспекти діяльності з експлуатації на борту (включаючи позаштатні або аварійні ситуації); 

іv) забезпечення виконання процедур з фізичного захисту та інформаційної безпеки стосовно експлуатаційних і користувацькі дані; 

v) забезпечення порядку; 

vі) забезпечення безпеки здоров'я і доброго самопочуття членів екіпажу, включаючи рятування і повернення екіпажу; і 

vіі) прийняття всіх розумних заходів, необхідних для захисту елементів, устаткування і корисних навантажень МКС.
с) обсяг повноважень
На усіх етапах діяльності на орбіті командир МКС, не вступаючи в протиріччя з повноваженнями керівника польоту, вправі використовувати будь-які розумні та необхідні засоби з метою виконання своїх обов'язків.
Ці повноваження, здійснювані відповідно до положень Розділів II і IV, поширюються на: 

і) Елементи, устаткування і корисні навантаження МКС; 

іі) Членів екіпажу МКС; 
ііі) Будь-яку діяльність, проваджувану усередині або зовні МКС; 
іv) Дані та особисті речі усередині або зовні МКС тоді, коли це необхідно для забезпечення безпеки і доброго самопочуття членів екіпажу МКС і безпеці та справності елементів, устаткування і корисних навантажень МКС. 
Будь-яке питання, що виходить за межі повноважень командира МКС, належить до компетенції керівника польоту.
Питання, що стосуються здійснення командиром таких повноважень​, у можливо короткий термін надсилаються на розгляд керівника польоту, що надсилає ці питання на подальший розгляд у відповідні органи. Незважаючи на те, що командир МКС може делегувати свої повноваження і відповідальність щодо визначених елементів, устаткування, корисних навантажень МКС або розв'язуваних на МКС задач іншим членам екіпажу, він про​довжує нести найвищу відповідальність і залишається одноосібно підзвітним керівнику польоту за успішне завершення діяльності та польоту.

В. Порядок підпорядкованості та передачі повноважень на орбіті
1. Командир МКС є найвищою посадовою особою для членів екіпажу МКС на орбіті. БКПДЕ встановить завчасно до здійснення польоту порядок передачі повноважень членами екіпажу МКС і в Правилах польоту встановлюється процедура заміни командування.
2. Взаємини командира МКС із командиром корабля «Земля-орбіта» та іншими командирами.

Правила польоту визначають повноваження командира корабля «Земля-орбіта», командира корабля-рятувальника та будь-яких інших командирів і встановлюють співвідношення між повноваженнями кожного з них і повноваженнями командира МКС.
С. Взаємини між командиром МКС (управління на орбіті) і керівником польоту (управління на Землі)
Керівник польоту відповідає за управління польотом. Керівник польоту буде здійснювати безперервне керівництво операціями на МКС у реальному масштабі часу. Командир МКС під орудою керівника польоту і відповідно до Правил польоту відповідає за проведення операцій на орбіті так, щоб це щонайкраще відповідало задачам успішного здійснення польоту. Командир МКС, діючи в рамках власних повноважень, наділяється правом при необхідності змінювати звичайний щоденний розпорядок роботи членів екіпажу МКС для того, щоб урахувати непередбачені ситуації, виконати термінові роботи, пов'язані із забезпеченням безпеки екіпажу і захисту елементів, устаткування чи корисних навантажень МКС, або виконати вкрай необхідні операції в польоті. В інших випадках командир МКС здійснює політ відповідно до вказівок керівника польоту. Опис конкретних задач і обов'язків командира МКС (управління на орбіті) і керівника польоту (управління на Землі) наводиться в Правилах польоту. Правила польоту визначають рішення, заплановані до польоту, і покликані звести до мінімуму необхідний під час проведення операцій у ході польоту розгляд питань у реальному масштабі часу.

IV. Дисциплінарні правила
На членів екіпажу МКС поширюються дисциплінарні правила, такі, що розроблені та в міру необхідності переглядаються БКПДЕ, і затверджувані Багатосторонньою радою з координації (БРК). 

БКПДЕ розробив початкові дисциплінарні правила, що були затверджені БРК. Дисциплінарні правила покликані забезпечувати підтримку порядку серед екіпажу МКС під час передпольотної діяльності, польоту і післяпольотної діяльності. Дисциплінарні правила носять адміністративний характер і призначаються для розгляду випадків порушення Кодексу поведінки екіпажу. Такі порушення, серед іншого, можуть стосуватись питань призначення на польоти як членів екіпажу МКС. Ці дисциплінарні правила не обмежують права організації, що співробітничає, застосовувати щодо членів екіпажу МКС, що надсилаються нею, відповідні закони, правила, положення і процедури, сумісні з Міжурядовою угодою і Меморандумами.

V. Керівні принципи стосовно фізичного захисту та інформаційної безпеки

Використання всього устаткування і товарів, до яких мають доступ члени екіпажу МКС, буде обмежено рамками виконання обов'язків стосовно МКС. Марковані або іншим способом позначені дані, що підпадають під експортний контроль, і марковані дані, захищені правом власності, отримувані членом екіпажу МКС у ході діяльності з МКС, будуть використовуватися винятково для виконання його обов'язків стосовно МКС. Щодо даних, вперше отриманих на борту МКС, члени екіпажу МКС будуть сповіщені відповідною організацією, що співробітничає, чи власником цих даних або їхнім постачальником через цю організацію, що співробітничає, про майнові права, розповсюджувані на них, або про те, чи підпадають вони під експортний контроль, і будуть проінструктовані зробити маркування цих даних і здійснювати їхню охорону, забезпечуючи таку охорону протягом усього терміну дії вимог з охорони. Крім того, дії членів екіпажу МКС не будуть вступати в протиріччя з положеннями Міжурядової угоди та Меморандумів, що стосуються охорони експлуатаційних даних, користувацьких даних та інтелектуальної власності користувачів МКС. Вони також будуть дотримувати застосовні правила, експлуатаційні директиви та політику із забезпечення керівництва за програмою МКС, покликані сприяти такій охороні. Інформація про членів екіпажу МКС, що носить особистий характер, включаючи всю медичну інформацію, інформація, передана під час особистих сеансів зв'язку з родинами, або інша інформація приватного характеру, отримувана з усних, письмових або електронних джерел, не використовується і не розголошується іншими членами екіпажу МКС з будь-якою метою без згоди члена екіпажу МКС, чиї інтереси порушені, якщо таке використання не потрібно негайно в інтересах безпеки членів екіпажу МКС або захисту елементів, устаткування чи корисних навантажень МКС. Зокрема, уся медична інформація особистого характеру, незалежно від того, чи отримана вона за допомогою медичного обстеження, досліджень або в результаті позаштатних медичних випадків, розглядається як медична інформація приватного характеру і передається в приватному порядку з дотриманням заходів щодо нерозголошення згідно з процедурами, які встановить МКОМР. Медична інформація, з якою необхідно поводитися таким чином, включає, наприклад, медико-біологічні дані телеметрії, приватні медичні переговори та дані медичних досліджень. Ніщо в цьому пункті не витлумачується як обмежуюче доступ члена екіпажу МКС до всіх медичних засобів на борту МКС, до наземних служб медичного забезпечення або до його власних медичних даних у ході проведення передпольотної діяльності, польоту і післяпольотної діяльності.
VI. Захист людини, що виступає  як  об'єкт  досліджень
На людині, що виступає як об'єкт досліджень, не провадяться будь-які дослідження, які з достатньою підставою можуть розглядався як такі, що потенційно становлять загрозу його життю здоров'ю, фізичній цілісності його організму або безпеки.
Стосовно членів екіпажу МКС, що виступають як об'єкти досліджень, не починаються які-небудь дії в зв'язку з їхньою участю в дослідженнях без: 

1.  Письмового дозволу Багатосторонньої наглядової ради з досліджень людини (МНРДЛ) і 

2.  Повної, наданій у письмовій формі кваліфікованої згоди об'єкта досліджень. 
Кожна така згода і дозвіл мають бути отримані до початку проведення такого дослідження і повинні цілком відповідати вимогам МНРДЛ. МНРДЛ відповідає за виконання процедур, пов'язаних з пропозицією про проведення нових експериментів у ході польоту, у тому випадку, коли виконані всі необхідні вимоги щодо отримання згоди, однак отримати підпис людини, що приймає участь в експерименті, неможливо; проте, в усіх подібних випадках необхідна наявність згоди об'єкта досліджень у ясно вираженій формі.
Особи, що добровільно виявили згоду записатися на участь у дослідженнях, можуть за своїм розсудом і без надання пояснень у будь-який час відкликати свою згоду на участь, без шкоди
 для себе і не підлягаючи дисциплінарним стягненням. Крім того, дозвіл або згода на будь-які дослідження у випадку, якщо дослідження становитиме небезпеку для члена екіпажу МКС або іншим
чином поставить під загрозу успіх польоту, можуть бути відкликані  в будь-який час, у тому числі після початку дослідження, МНРДЛ, лікарем екіпажу, керівником польоту або командиром МКС, виходячи з того, яка процедура відкликання відповідає конкретним обставинам. Рішення про відкликання згоди, прийняте особою, що є об'єктом дослідження, або органом чи особами, зазначеними вище, є остаточним.
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� Вопросник по возможным правовым проблемам, касающимся аэрокосмических объектов. Записка Секретариата. Док. ООН A/AC.105/635, 1996.


� (БТМ, див. § І.1.6.4)


� Мінімальною безпечною відстанню між двома КА на ГСО за сучасного стану розвитку космічної техніки може бути відстань не менше 100-150 км, а кількість ШСЗ на такій орбіті становитиме при цьому 1800-2500.


� Мінімальний розкид позицій для КА на ГСО для нейтралізації радіо-інтерференції становить 5 кутових градусів. За таких обмежень кількість працюючих на одній частоті КА – джерел сигналів не більше 70.


� В. Кукушкин, А. Левенко. Воздушно-космический самолет. Время поиска и свершений. — Д.: Проспект, 2007. — С. 18-27.


� Туристический космоплан // Открытия и гипотезы, 2008, № 4. — С. 17.


� З приблизно 1000 запланованих в найближчі 10 років до запуску ШСЗ 800 призначені для використання у складі мобільних систем зв’язку на ННО і НСО.


�А з середини 90-х років минулого століття також і відповідні питання щодо використання низьких навколоземних орбіт (ННО). 


� Причому достатньо мляво (у 1982-83 рр. засідання робочої групи взагалі не проводилися) до чергового незапланованого входження в атмосферу Землі ШСЗ Космос-1402 з ЯДЕ на борту у 1984 р.


� При цьому зазначалося, що ці критерії можуть, за необхідністю, періодично переглядатися.


� Більш детально щодо організацій системи ООН див. § І.1.2.3. 


� Там само, § І.1.2.4.


� Угода про зустрічні гарантії між Україною та Міжнародним банком реконструкції та розвитку від 30.12.97 р. (ратифіковано Законом України N � HYPERLINK "javascript:OpenDoc('163/98-вр');" �163/98-ВР� від 04.03.98).


� Угода про підтримку Проекту між Кабінетом Міністрів України та Sea Launch Limited Partnership від 16.12.97 р.


� Угода між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів Америки щодо міжнародної торгівлі в галузі комерційних послуг із космічних запусків. – Космічне право України: Збірник нормативно-правових актів та міжнародних документів / Упор. О.В.Бєглий, А.І.Дмитрієв. – К.: Вид-во «Ін Юре», 1998. – с. 159�167.


� У випадку двох чи більше запускаючих держав вони спільно вирішують, яка з них бере на себе обов’язки  держави реєстрації (див. статтю ІІ Конвенції про реєстрацію). 


� Реферат друкують машинописним способом або за допомогою комп’ютера на одній стороні аркуша білого паперу формату А4 (210х297 мм) з використанням шрифту Times New Roman текстового редактора Word розміру 14 з полуторним міжрядковим інтервалом.


Текст реферату необхідно друкувати, залишаючи береги таких розмірів: лівий, верхній та нижній – не менше 20 мм, правий – не менше 10 мм. Шрифт друку повинен бути чітким, стрічка – чорного кольору середньої жирності, щільність тексту – однакова. 


Нумерацію сторінок подають арабськими цифрами, починаючи зі сторінки 2 у правому верхньому куті сторінки. 


� Outlook on Space Law over the Next 30 Years.- The Hague: Kluwer Law International, 1997.


� Доклад Третьей конференции Организации Объединенных Наций по исследованию и использованию космического пространства в мирных целях. Док. ООН A/CONF.184/6.- Нью Йорк: Изд-во ООН, 1999. 


� Статистика приєднання держав світу до основних міжнародних актів з космосу за останні 20 років: 


1986 рік: Договір про космос – 116 держав-учасниць; Угода про рятування – 102; Конвенція про відповідальність – 97; Конвенція про реєстрацію – 38; Угода про Місяць – 11 (См. Борьба СССР за мирное использование космоса, 1957�1985.: Документы и материалы. В 2-х т. / МИД СССР. – М.: Политиздат, 1985. – Т.2: Соглашения по вопросам исследования и использования космического пространства в мирных целях. 


1991 рік: відповідно, 120, 106, 101, 42, 14 (See Status of International Agreements relating to Activities in Outer Space. UN doc. A/AC.105/1991/CRP.1. – NY: UN Publish., 1991. – P. 6�11);


1996 рік: 120, 109, 102, 43, 14 (Ibid. – 1996. – P. 8�13);


2001 рік: 122, 114, 109, 49, 14 (см. Статус международных соглашений, касающихся деятельности в космическом пространстве. Записка Секретариата. Док. ООН ST/SPACE/11/Rev.1/Add.1. – Вена: Изд-во ООН, 2001. – с.1-15);


2006 рік: 125, 113, 108, 50, 16 (Там же. – 2006. – с.1-15).


� Друга конференція ООН з космосу (див. § І.1.2.5).


� Див., наприклад, О.В. Бєглий. Глобалізація і космічне право // Стратегія розвитку України (економіка, соціологія, право). – Вип. 5. Спецвип. / Гол. ред. О.П.Степанов. – Книжк. вид. НАУ, 2006; О.В. Бєглий. Космос і світовий правопорядок // Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції «Дніпровська орбіта-2007». – Дніпропетровськ: НЦАОМ, 2007.


� Frans G. von der Dunk. The 1972 Liability Convention: Enhanching Adherence and Effective Application / The review of status of the Outer Space treaties. Proceed. of The 1998 IISL/ECSL Symposium. – Vienna, March 1998. – Р.14; Яковенко А.В. Прогрессивное развитие международного космического права. Актуальные проблемы. – М.: МО, 1999. – С. 42. 


� О. Бєглий. Делімітація космічного простору – актуальна проблема сучасної космонавтики // Тези доповідей симпозіуму «Повітряне та космічне право» Світового конгресу «Авіація у ХХІ столітті». – К.: НАУ, 2003. – С. 6.10.


� Вопросник по возможным правовым вопросам, касающимся аэрокосмических объектов. Док. ООН A/AC.105/635.


� записка Секретариата: «Аналитическое резюме ответов на вопросник по возможным правовым вопросам, касающимся аэрокосмических объектов». – Док. ООН A/AC.105/C.2/L.249 и Corr.1 и Add.1 и 2. 


� записка Секретариата: «Вопросник по возможным правовым вопросам, касающимся аэрокосмических объектов: ответы государств–членов». – Док. ООН A/AC.105/635/Add.1…10.


� записка Секретариата: «Национальное законодательство и практика, имеющие отношение к определению и делимитации космического пространства». – Док ООН A/AC.105/865 и Add.1-3.


� Конвенція про міжнародну відповідальність за шкоду, завдану космічними об’єктами. Космічне право України: Збірник нац. і міжнар. правових актів. – Вид. 5-те, перероб. і допов. / Відп. ред. Е.І. Кузнєцов, Н.Р. Малишева. – К.: Атіка, 2007. – С. 98.


� Обзор статуса пяти международно-правовых документов по космосу. Записка Секретариата. Док. ООН A/AC.105/C.2/L.210. – Вена: Изд-во ООН, 1999. – с. 20-21.


� Див. документи серії UN Doc. ST/SPACE/11.


� З огляду на плани значної активізації досліджень Місяця низкою держав: США, Російської Федерації, ЄС, Індії, Китаю, Японії та інш.


� Рабочий документ, представленный Российской Федерацией / Доклад Юридического подкомитета о работе его тридцать девятой сессии.  Док. ООН A/AC.105.L.225. – Вена: Изд-во ООН, 2000.


� Болгария, Китай и Российская Федерация: предложение о включении нового пункта в повестку дня сороковой сессии Юридического подкомитета. Док. ООН A/AC.105.L.228. – Вена: Изд-во ООН, 2000.


� Gilbert J.M. / Outlook on Space Law over the Next 30 Years. – The Hague: Kluwer Law International, 1997. – P. 307�311.


� Яковенко А.В. Прогрессивное развитие международного космического права. Актуальные проблемы. – М.: МО, 1999. – С. 134.


� Шийко Ц.Т. Актуальные проблемы прогрессивного развития космического права // Юрист, 1999. – № 9. – С. 41.


� Technical Report on Space Debris. UN doc. A/AC.105/720. – New York: UN Public., 1999. – Р. 7.


� Руководящие принципы Научно-технического подкомитета Комитета по использованию космического пространства в мирных целях по предупреждению образования космического мусора. Доклад Комитета по использованию космического пространства в мирных целях, Приложение. Док. ООН А/62/20. – Нью-Йорк: Изд. ООН, 2007. – С. 56.


� Шийко Ц. Т. Актуальные проблемы прогрессивного развития космического права // Юрист, 1999. – № 9. – С.42.


� Шийко Ц. Т. Актуальные проблемы прогрессивного развития космического права // Юрист, 1999. – № 9. – С.40.


� У випадку двох чи більше запускаючих держав вони спільно вирішують, яка з них бере на себе обов’язки  держави реєстрації (див. статтю ІІ Конвенції про реєстрацію). 


� Яковенко А.В. Прогрессивное развитие международного космического права. Актуальные проблемы. – М.: МО, 1999. – С. 134.


� Доклад Третьей конференции Организации Объединенных Наций по исследованию и использованию космического пространства в мирных целях. Док. ООН A/CONF.184/6.- Нью Йорк: Изд-во ООН, 1999. – С.81.





� Див. док. ООН A/AC.105/C.1/L.260.


� Док. ООН А/62/20. – Нью–Йорк: Изд. ООН, 2007. – С. 57.


� Руководящие принципы Комитета по использованию космического пространства в мирных целях по предупреждению образования космического мусора. Доклад Комитета по использованию космического пространства в мирных целях, Приложение. Док. ООН А/62/20. – Нью–Йорк: Изд. ООН, 2007. – С. 56-60.


� Між космічними агентствами відповідно, з однієї сторони, США та, з другої – Європи (ЄКА),  Канади, Японії, Росії та Бразилії.


� Принципы использования искусственных спутников Земли для международного непосредственного телевизионного вещания. Резолюция 37/92 ГА ООН от 10.12.1982, Приложение / Договоры и принципы Организации Объєдиненных Наций, касающиеся космического пространства. Текст и статус принятых Генеральной Ассамблеей Организации Объєдиненных Наций, регулирующих деятельность государств по исследованию и использованию космического пространства. – Вена: Изд-во ООН, 1999. – С. 46.


� Резолюция 51/122 ГА ООН от 13.12.1996 «Декларация о международном сотрудничестве в исследовании и использовании космического пространства на благо и в интересах всех государств, с особым учетом потребностей развивающихся стран», Приложение. –  Там же. – С. 61.


� Выводы и предложения Практикума по космическому праву в ХХІ веке / Доклад Третьей конференции Организации Объединенных Наций по исследованию и использованию космического пространства в мирных целях. Док. ООН A/CONF.184/6. – Нью Йорк: Изд-во ООН, 1999. – С. 141.


� Выводы и предложения Практикума по правам интеллектуальной собственности в космонавтике. –  Там же. – С. 152-153.


� Резолюция ГА ООН від 27.02.2001 «Международное сотрудничество в использовании космического пространства в мирных целях». Док ООН A/RES/55/122. 





� Выводы и предложения Практикума по космическому праву в ХХІ веке / Доклад Третьей конференции Организации Объединенных Наций по исследованию и использованию космического пространства в мирных целях. Док. ООН A/CONF.184/6. – Нью Йорк: Изд-во ООН, 1999. – С. 141.


� Рабочий документ, представленный Российской Федерацией / Доклад Юридического подкомитета о работе его тридцать девятой сессии.  Док. ООН A/AC.105.L.225. — Вена: Изд-во ООН, 30.05.2000. – с. 20.


� Болгария, Китай и Российская Федерация: предложение о включении нового пункта в повестку дня сороковой сессии Юридического подкомитета. – Там же, Док. ООН A/AC.105.L.228. – с. 21-22.


� Доклад Третьей конференции Организации Объединенных Наций по исследованию и использованию космического пространства в мирных целях. Док. ООН A/CONF.184/6. – Нью Йорк: Изд-во ООН, 1999. – С. 80-81.
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