Тема 1. Предмет, завдання та філософсько-теоретичні основи курсу
Мета заняття: поглиблення знань щодо предмету й завдань курсу, проблем генезису історії та культури та їхнього відображенняя у європейській свідомості, структури, функцій, типології культури; засвоєння історико-культурної хронології та її особливостей.

План

1. Предмет і завдання курсу «Історія та культура України». Основні концепції історії та культури в ретроспективі, сучасні інтерпретації.
2. Періодизація та принципи вивчення історії та культури України.
3. Взаємозв’язок культури, природи і цивілізації в історичному контексті.
4. Культура як цілісний компонент: її функції, структура й типологія.

Словник: історичний процес, культура, субкультура, контркультура, цивілізація, масова культура, елітарна культура, світова культура, національна культура, археологічна культура, культурологія, артефакт, етногенез 
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Зміст лекції

1. Дисципліна «Історія та культура України» становить собою інтегровану сукупність наук про сучасне і минуле українського народу, історичні особливості його розвитку, ментальність, психологію, географію, культурно-історичні традиції від давнини до сьогодення. Вивчення цієї дисципліни сприяє формуванню у майбутніх фахівців цілісного розуміння взаємозв’язку національної історії та культури як окремого явища, виробляє навички системного бачення закономірностей та особливостей історично-культурного поступу у контексті загальносвітових цивілізаційних та глобалізаційних процесів. Курс передбачає вивчення та узагальнення багатовікового історико-культурного досвіду свого народу, закономірностей політичних, державотворчих, соціально-економічних і культурних процесів, що відбувалися на теренах України, формування уяви про сучасний стан української державності та українського суспільства, визначення його ціннісних орієнтирів і шляхів розвитку на майбутнє. 

Предметом вивчення курсу «Історія та культура України» є складний і багатогранний процес формування багатомільйонного українського народу, його діяльності в соц.-економічній, духовній, політичній і державній сферах діяльності з давніх-давен до сьогодення. Протягом курсу ми будемо говорити не лише про «сухі» факти минулого, а й про вплив цих подій на наше сьогодення; формувати історичну свідомість, в якій органічно поєднуються знання, погляди, уявлення про суспільний розвиток, закріплених в обрядах, традиціях, художніх образах та теоріях, що дає змогу людству узагальнити історико-культурний досвід.

Метою викладання дисципліни є формування цілісного та системного уявлення про визначальні закономірності та тенденції розвитку української історії та культури, про складний шлях українського народу в боротьбі за власну державність; розкриття сучасних наукових концепцій, понять, методів дослідження української історії та культури в їх хронологічних модифікаціях, жанрово-стильових варіантах та у взаємозв’язку з історико-культурним поступом інших народів; виховання на цій основі почуття патріотизму, національної самосвідомості, високої правової, політичної та духовної культури, що має сприяти кращій соціальній орієнтації в сучасних умовах освіченого фахівця-інтелектуала, що долає технократизм і однобічність сприйняття перебігу історико-культурного процесу. 
Зазначена мета передбачає розв’язання таких завдань:

· - формування системних знань про українську історію та культуру як самобутнє й унікальне соціально-історичного явище в ґенезі світового співтовариства та вмінь аналізувати головні тенденції, які мали і мають місце в усіх галузях життєдіяльності українського народу;

· дослідження основних тенденцій, закономірностей й особливостей розвитку національної історії та культури;

· засвоєння наукової періодизації історії та культури України, характерних рис основних періодів вітчизняного історико-культурного поступу, їхніх особливостей, визначальних подій та явищ у кожному з них; 

· наукове осмислення соціально-економічних та суспільно-політичних процесів в Україні, основних етапів українського національно-визвольного руху, змісту й організаційних форм, визначення ролі і місця в українській історії видатних історичних діячів;
· опанування основними історичними та культурологічними поняттями та категоріями; 

· вироблення вмінь орієнтуватися в різноманітних джерелах історичних знань, інформації культурологічного змісту, у світі класичної та масової культури, користуватися сучасними інформаційними комунікаціями;

· вироблення навичок самостійного мислення та вміння давати власну, обґрунтовану оцінку історико-культурним явищам. 

- розвиток історичного, логічного та художньо-образного мислення, формування естетичних смаків.
В теоретичній думці протягом століть сформувалося розмаїття концепцій щодо тлумачення таких понять, як «історія» та «культура». Усі ці підходи умовно поділяються на лінійні та нелінійні концепції історико-культурного розвитку. Лінійний підхід, відомий ще античним мислителям, розглядає історію як єдиний поступовий процес розвитку людства, що відбувається за одними і тими ж законами. Сутність нелінійного підходу до історії, обґрунтованого лише наприкінці ХІХ – початку ХХ століття, полягає в тому, що історія людства поділяється на деяку кількість самостійних утворень (культур, цивілізацій), кожне з яких має власну самобутню історію [Музыка О.А. Линейная (классическая) и нелинейная (постклассическая) концепции социально-исторического процесса: сравнительный анализ // Фундаментальные исследования. – 2012. – № 11-1. – С. 192-196;] 
У відповідності до своїх поглядів античні мислителі поділяли історико-культурний процес на лінійний, який може бути в залежності від напрямку прогресивним і регресивним, та циклічний. Так перший відомий давньогрецький поет Гесіод (VIII—VII ст. до н. е.), вважав, що історія має регресивний характер і розвивається від «золотого» до залізного століття, для якого характерні повна деградація суспільства, падіння його моральності тощо. На противагу Гесіоду давньогрецькі філософи Демокрит (460 – 370 р. до н.е.) і Протагор (481 – 411 р. до н.е.) обстоювали історичний прогрес, тобто вважали що суспільство розвивається по висхідній від дикості до «золотого століття». Гомер, Платон, Арістотель, Полібій сформували уявлення про циклічний характер історичного часу, взявши за підстави зміни в природі та суспільній організації. На їхню думку, так як пори року змінювали одна одну, так само повторювалися події і в ході історії, на що людина вплинути не могла. Зважаючи на таку обумовленість, історія для греків була позбавлена власного сенсу і мети. Цей підхід до розуміння історії отримав назву фаталістичної концепції історії. Його сповідували Геродот (бл. 484-425 до н.е.), автор «Історії», і Фукідід (бл. 460-400 до н.е.), автор «Історії Пелопонеської війни». Така концепція історичного коловороту згодом була підтримана у праці «Історичні записки» китайським істориком Сима Цянем (145—86 р. до н.е.).
Ідея лінійного історичного прогресу отримала в подальшому яскраве вираження в середньовічній філософії. У творах ранніх і пізніших християнських теологів стверджувалося, що історичний процес являє собою лінію, початок якої – гріхопадіння перших людей, а кінець – друге пришестя Христа, Страшний суд і початок царства Божого на землі. На відміну від античних тлумачень, в середньовічній філософії історія отримала сенс і мету – порятунок людини, її хід обумовлювався Божественним Провидінням, по відношенню до якого людина була лише інструментом в руках Господа (святі Августин, Йоахим Флорський, Діонісій Малий, Бєда Високоповажний, Фома Аквінський та ін.). Цей підхід до історії отримав назву провіденціальної або християнської концепції історії.
В добу Відродження та Просвітництва розуміння священної історії християнства змінюється ідеєю історичного прогресу, поглядом у майбутнє. Рушійною силою історичного процесу почали вважати людину, а не Божествене Провидіння. Так на думку представників німецької класичної філософії І.Канта, Г. Гегеля, Й-Г. Гердера історичний прогрес залежав від особистих якостей людини, її розумових здібностей, духовності. Ця концепція отримала назву духовної концепції історії, або ідеалістичної концепцієї історії.
В цей же час в полеміку з наведеним вище лінійним розумінням історії вступили прибічники теорії «коловороту», які надавали історичному процесу характеристики, притаманні розвитку біологічного організму, наприклад виділяли стадії розвитку. Згідно з італійським філософом Джанбатіста Віко (1668-1744) історія розвивалася по колу і народи проходили однакові стадії дитинства, юності, зрілості і старості та сходили зі сцени світової історії. По завершенні циклу розвиток відновляється і проходить ті самі стадії, але на більш високому рівні. Таким чином, історія людства була представлена як безкінечний ланцюг кругових рухів. 
На противагу духовній концепції історії, розвинутій німецькими класичними філософами Карл Маркс (1818-1883) висунув матеріалістичну концепцію історії. В основу його формаційного підходу було покладено ідею про шість суспільно-економічних формацій у розвитку всесвітньої історії: первісно-общинної, азійської, античної рабовласницької, феодальної, капіталістичної, комуністичної. Визначеною основою кожної з них є відповідний рівень розвитку продуктивних сил і характер суспільних виробничих відносин, які, за твердженням Маркса, виконують роль базису суспільства. 
Як бачимо, лінійні і нелінійні погляди на історико-культурний процес розвивалися і формувалися паралельно, зі змінним домінуванням одних уявлень над іншими. В ХХ столітті в зв’язку із бурхливим розвитком суспільства пріоритетною з одного боку, була лінійна концепція, в рамках якої виділялися доіндустріальна, індустріальна і постіндустріальна стадія розвитку техногенного суспільства. Вона отримала назву концепції постіндустріального суспільства і була представлена Деніелом Беллом (1919-2011), Елвіном Тоффлером (1928-2016), 3бігнєвим Бжезинським (1928) та іншими [П. А. Кравченко, А. І. Мельник Модерні теорії історичного процессу як альтернатива марксизму // Історична пам’ять.—2012.—№28.—С. 23-31]
З іншого боку не менш активний розвиток отримала і нелінійна концепція в роботах російського соціолога і натураліста Миколи Данилевського (1822-1885), який виділяв 13 культурно-історичних типів цивілізації, німецького мислителя Освальда Шпенглера (1880-1936), який важав, що культури, помираючи перетворюються на цивілізації, англійського історика і соціолога Арнольда Тойнбі (1889-1975), який виділяв локальні цивілізації, Пітирима Сорокіна (1889-1968), Карла Ясперса (1883-1969) [Козер Льюис А. Мастера социологической мысли. Идеи в историческом и социальном контексте / Пер. с англ. Т. И. Шумилиной; Под ред. д. ф. н., проф. И. Б. Орловой. — М.: Норма. — 528 с., 2006]. 

Зокрема О. Шпенглер розробив культурологічну концепцію історії, і стверджував, що фундаментом історії є культура, яка переживає періоди виникнення, розквіту і вмирання. Для О. Шпенглера не існує світової історії, а є лише окремі історії різноманітних культур, кожна з яких має свою власну долю. 

О. Шпенглер здійснив сильний вплив на А. Тойнбі, який розробив унікальну цивілізаційну концепцію історії, згідно з якою основним суб'єктом світової історії є цивілізація. На його думку, історія людства була сукупністю історій окремих, локальних цивілізацій, кожна з яких проходить власні стадії еволюції від виникнення через розквіт до занепаду і смерті. У світовій історії А. Тойнбі нараховував двадцять одну цивілізацію, що досягла розквіту, які він поділяв на чотири типии: християнську (Західну і Грекоправославну), ісламську, індуїстську і далекосхідну цивілізації. 
На сучасному етапі розвитку теоретичної думки утверджується таке розуміння історії та культури, у якому робиться спроба використовувати позитивні ідеї двох вищевказаних альтернативних підходів і компенсувати їхні недоліки. Такий підхід дістав назву монадного. Характерною рисою монадного підходу є розгляд всесвітньо-історичного процесу як єдності, яка у свою чергу складається з безлічі історичних індивідів (соціумів).

2. Поняття «культура» та «цивілізація» сформувалися як самостійні завдяки ідеям Просвітництва: поняття культури – В Німеччині, поняття цивілізації — у Франції. Зокрема в німецьку літературу термін «культура» увійшов наприкінці XVII століття завдяки просвітникам Семюелю Пуфендорфу (1632-1694) і Йогану Аделунгу (1732-1806). Останній увів поняття в словник німецької мови, а потім використав його в заголовку своєї праці «Досвід історії культури людського роду». Натомість термін «цивілізація» з'явився вперше у французькій «Енциклопедії» (1751-1772) в XVIII столітті. Велику роль у поширенні й науковому збагаченні цього терміна відіграли твори французького історика Франсуа Гізо (1787-1874), присвячені історії ци вілізації в Європі і окремо у Франції, а також двотомна праця англійського історика Генрі Томаса Бокля (1821-1862) «Історія цивілізації в Англії». З їхньої точки зору, вся загальносвітова культура сприймалась як єдина цивілізація. Але з розвитком суспільства та історичних наук стає зрозумілим, що цивілізація сформувалася лише на певному етапі розвитку людства і є якісною межою на еволюційному шляху. 
В цілому протягом ХІХ століття поняття «культури» і «цивілізації» використовувалися як тотожні і несли на собі одне і те ж пізнавальне, світоглядне і ідеологічне навантаження. Такий підхід зберігався і на початку XX ст.: перевага того чи іншого терміну залежала від наукової школи, мовного середовища, особистих смаків дослідників [Орнатская Л.А. Культура и цивилизация. // Введение в культурологию: Курс лекций. / Под ред. Ю.Н. Солонина, Е.Г. Соколова Санкт-Петербург : 2003. C.34-43.]. 
З часом, коли в німецькомовну літературу проникає термін «цивілізація», відбувається розмежування понять «культура» і «цивілізація». Зупинимося коротко на основних підходах до розмежування понять «культура» і «цивілізація», що склалися в європейській літературі: 
1. Одна з перших спроб розмежування цих понять була зроблена Імануїлом Кантом (1724-1804) наприкінці ХVIII ст., який протиставляв цивілізацію культурі, обмеживши останню внутрішнім вдосконаленням людини. 
2. Особливо велику роль у розгалуженні понять «культура» й «цивілізація» відіграло ознайомлення з життям племен Америки, Австралії, Африки, що зберегли архаїчні культурні комплекси. Зокрема американський етнограф Льюїс Морган (1818-1881) почав використовувати термін «цивілізація» для визначення особливого етапу в культурно-історичному процесі. За його схемою цивілізація була вищим і завершельним етапом формування первісної культури, якому передували дикунство і варварство.
3. Значний внесок у розробку поняття «цивілізація» зробили Карл Маркс (1818-1883) та Фрідріх Енгельс (1820-1895), які довели зв’язок процесу виникнення цивілізації з появою антагоністичних класів, створенням держави, появою міст і купецтва, а також писемності й мистецтва.

4. Зовсім інший ракурс має розгляд історичної перспективи розвитку культури в концепції німецького філософа Освальда Шпенглера (1880-1936). У своїй роботі «Занепад Європи» О. Шпенглер веде мову не про одну культуру, а про «феномен безлічі могутніх культур», рівноцінних за своїми можливостями. Кожна культура, на його думку, — це живий організм, що проходить в своєму розвитку ряд стадій: дитинство, розквіт і надлом. Отже, в його розумінні, цивілізація — це заключна стадія розвитку культури, що характеризує її надлом і загибель. 
О. Шпенглер достатньо детально перераховує критерії відмінностей культури і цивілізації. Культура – це становлення, творчість, а цивілізація – стале. Культура творить різноманітність, вона передбачає нерівність, індивідуальну оригінальність і неповторність особливостей. Цивілізація прагне до рівності і уніфікації, стандарту. Культура – елітарна, цивілізація – демократична. Культура вище потреб людей, вона націлена на «чисті» ідеали, цивілізація – спрямована на досягнення практичних, корисних результатів. Культура прив’язана до землі, ландшафту, цивілізація – до міста. Культура заснована на міфі, на релігії, цивілізація – атеїстична. Ознаки цивілізації: розвиток індустрії і техніки, деградація мистецтва і літератури, накопичення людей містах, перетворення народу на безлику масу. Концепція культури і цивілізації О. Шпенглера, створена в першій чвері ХХ століття, здійснила великий вплив на наступні дослідження в сфері культури. Зокрема ідею культурно-історичного розвитку людства як коловороту локальних цивілізацій в подальшому розвинув видатний англійський мислитель Арнольд Тойнбі (1889-1975) у своєму творі «Дослідження історії».
Зупинимося на десяти головних ознаках цивілізації, запропонованих англійським археологом і істориком культури Гордоном Чайлдом (1892-1957), який виділив десять основних ознак: 1) міста, 2) монументальні громадські будівлі, 3) податки або данина, 4) інтенсивна економіка, в тому числі торгівля, 5) виділення ремісництва, 6) писемність, 7) зачатки науки, 8) розвинуте мистецтво, 9) привілейовані класи, 10) держава. Саме Г. Чайлд на основі археологічних досліджень визнав, що постійними супутниками вищих цивілізацій були монументальні споруди — культові, поховальні або світські. У ході наукової дискусії американський археолог К. Клакхолм в 1958 році запропонував скоротити список Г. Чайлда до трьох ознак: монументальна архітектура, міста, писемність [Історія світової культури: Навч. посіб. / Керівник авт. Коллективу Л. Т. Левчук. — 3-тє вид., перероб. і доп. — К.: Центр учбової літератури, 2010. — 400 с.]. 
Узагальнюючи, перелічимо всі викладені варіанти співвідношення понять «культура» і «цивілізація»:
- цивілізація як загалом синонімічне до культури поняття;

- цивілізація як матеріальна культура;
- цивілізація як один із складових етапів культури;
- цивілізація як етап історичного розвитку, що приходить на зміну культурі.
 3. Складний та багатогранний характер культури як суспільного явища зумовлює її поліфункціональність. Функції культури розкривають ту роль, що вона відіграє в житті суспільства.
1. Людинотворча (гуманістична, світоглядна) – головна функція культури, оскільки з нею пов’язані і нею визначаються всі інші. Суть її полягає в тому, що людина формується, лише залучаючись до світу культури: формується її світогляд, людський дух, емоції, оцінні складові, цінності.
2. Суспільно-перетворююча функція — здійснюється через перетворення природи, суспільства та людини. Вона забезпечує засвоєння та перебудову світу і є засобом розвитку людського суспільства, лежить в основі культурно-історичного прогресу. 

3. Етноформуюча та етнозахисна функція – тісно пов’язана з суспільно-перетворюючою, суть її полягає в тому, що культура творить неповторне обличчя нації, надає їй своєрідності, національної самобутності. Національна самобутність проявляється не тільки в наявності етнічних фізичних, психічних расових ознак, а й у культурних чинниках – мові, традиціях, національних цінностях, способах господарювання, побуту, формах проведення дозвілля тощо. Етнозахисна функція виявляється в тому, що культура забезпечує цілісність і самобутність нації, оберігає її від руйнівного впливу чужих елементів. 
4. Пізнавальна функція — полягає в тому, що культура розкриває перед людиною скарбницю знань та практичного досвіду поколінь. Через культуру, яка об’єднує природничі, технічні та суспільні знання, людина пізнає навколишній світ і саму себе, реалізує свій культурний генофонд через знання.
5. Інтегративна (об’єднуюча) функція — полягає у здатності культури об’єднувати людей незалежно від їхньої національної чи конфесійної приналежності, світоглядних чи ідеологічних орієнтацій у певні соціальні спільноти, а народи – у світову цивілізацію. Культурні здобутки кожного народу є вагом внеском у світову скарбницю культури. 
6. Семіотична (символічна, знакова від гр. semion – знак) функція — полягає в тому, що носіями інформації про культуру є системи знаків та символів. Вони фіксують факти матеріальної і духовної культури. Наприклад, у літературі, музиці, мистецтві такими знаками є слово, текст, звук, колір, форма, адже у них закодовано реальний зміст свідомості, цілу гаму емоцій, знань.

7. Комунікативна (спілкувальна, трансляційна) функція – тісно пов’язана з семіотичною і полягає в передачі культурного досвіду поколінь через механізм культурної спадкоємності та формування на цій основі різноманітних способів спілкування. Цю функцію культура виконує за допомогою складної символічної та знакової систем, які зберігають досвід поколінь у словах, поняттях, формулах науки, засобах виробництва, релігійних культах тощо. Наприклад, справжнє мистецтво не знає ніяких меж, воно зрозуміле і доступне всім; музика Баха звучить однаково захоплююче як для віруючих, так і атеїстів.
8. Регулятивна (нормативна, керувальна) функція реалізується через систему норм, правил, традицій, які регулюють людські особистісні і суспільні відносини, є орієнтирами в житті, засобами пристосування до умов життя. Мораль, право, традиції, звичаї, обряди, етикет — основа для здійснення регулятивної функції.
9. Ціннісна (аксіологічна, від гр. ахіа – цінність, вартість) функція – полягає в тому, що культура виступає засобом передавання, поширення, культивування цінностей. Цінності — це еталони, ідеали, те, що є святим для людини чи групи людей, народу або суспільства. Вони можуть бути загальнолюдськими, соціальними, культурними, особистісними. Це звичаї, судження, ідеї, основоположні життєві орієнтири, потреби, настанови, джерело мотивації діяльності. Цінності можуть бути тимчасовими і вічними, духовними й матеріальними
. Роль світоглядних та ціннісних орієнтацій для людини демонструє притча про трьох робітників, що виконують одну й ту ж роботу. Перехожий запитує, що вони роблять. Перший відповідає: «Заробляю на хліб», другий: «Вожу цеглу тачкою», а третій гордо заявляє: «Споруджую храм».
10. Соціальна функція здійснюється через засвоєння знань, соціального досвіду поколінь, через входження в суспільство (соціалізація) і процес  входження в культуру(інкультурація). Оволодіння соціальним досвідом — це оволодіння зразками поведінки, прилучення до знань, навичок, уміння жити і працювати відповідно до них.
11. Емоційно-естетична функція – полягає в тому, що сприймаючи твори мистецтва, людина отримує естетичну насолоду, естетичне переживання, формується її естетичний смак, підтримується позитивний емоційний фон (гарний настрій, активна життєва позиція, світосприйняття).

12. Рекреативна функція – тісно пов’язана з попередньою, дозволяє людині відновлювати свої духовні сили, шляхом відвідування театрів, храмів, музеїв, карнавалів тощо проводити психологічне розвантаження, «профілактику» свого душевного стану.

13. Виховна функція – твори мистецтва формують відчуття добра, зла, справедливості, формують негативне ставлення до поганого, низького. 
14. Діагностична та прогностична функція – зміст її розкривається в тому, культура ставить діагноз дійсності, відтворює її, своєчасно реагує на ті зміни і процеси, які відбуваються в суспільстві. Прогностична функція полягає в тому, що культура дає змогу передбачити хід майбутнього розвитку країни, враховуючи наукові прогнози й перспективи.  
Складність і багатоаспектність культури зумовлюють багатовимірність її структури. Структура — означає порядок, будова, зв’язок. Структурний аналіз культури передбачає виокремлення певних типів, видів та форм культури за різними критеріями: за носієм, змістом, роллю, історичним принципом, конфесією, функціями, організацією, формою існування, цінностями, мовою тощо. Під типологією в сучасній науці розуміють процес, шляхом якого система поділяється на відносно простіші підсистеми (елементи). Типологію культури здійснюють на основі світоглядного, формаційного, локального, перехідного чи історичного принципів.

І. За формою людської діяльності культуру поділяють на матеріальну та духовну. 

Матеріальна культура – це сукупність предметів, пристроїв, споруд, тобто штучно створений людиною предметний світ (знаряддя праці, захисту і нападу; побутове та виробниче устаткування; засоби зв’язку і технології; будинки і споруди; шляхи і сполучення; сорти рослин; види ґрунтів тощо). Залежно від видів матеріальної діяльності розрізняють культуру праці, культуру торгівлі, культуру виробництва, культуру обслуговування. 

Духовна культура охоплює усі сфери духовної діяльності людини: релігію, філософію, освіту, науку, право, мораль, політику, літературу. Залежно від сфери духовної діяльності виділяють політичну, естетичну, етичну, економічну, екологічну, правову культуру. Духовна культура визначається такими категоріями, як істина, краса, добро, справедливість, мораль, благо. Особливою формою духовної культури є художня культура – творча діяльність діячів мистецтва. До художньої культури належать різні жанри мистецтва: література, музика, малярство, театр, кіно. 

Поділ культури на духовну та матеріальну – умовний. Матеріальні цінності містять елементи духовної культури через духовне оформлення, ідейний зміст, наприклад, житло, одяг, речі повсякденного вжитку. Продукти ж духовної культури завжди замасковані в матеріальну форму, тому що тільки в такий спосіб вони можуть стати фактом громадського життя. 

ІІ. За етнічним чинником та вагомістю культуру поділяють на світову, загальнолюдську, етнічну, національну.

Світова культура (метакультура) — це синтез досягнень культур усіх націй і народів.

Загальнолюдська культура — це культура, вироблена людством протягом усієї історії його існування. Вона ґрунтується на загальнолюдських цінностях — істині, добрі, красі, справедливості, захисту прав особистості, гуманізмі.

Національна культура — продукт матеріальної та духовної праці певної нації. Основою будь-якої національної культури є система звичаїв, традицій, ритуалів, які виступають у ролі етнічних стереотипів, що пронизують усі сфери життя народу (побут, господарство, спілкування). Національну культуру розглядають як цілісну систему, що включає і фольклорно-етнографічні шари, і внесок в неї різних верств населення протягом тривалого історичного шляху, і вплив культури інших народів, і досягнення вихідців з країни, які проживають поза її межами. Показником національної культури, духовної сили та зрілості народу є національна свідомість – почуття причетності до рідного народу, усвідомлення його життєвих інтересів, гордість від здобутків його культури, тривога за його майбутнє, смуток за національні невдачі і втрати. Для пробудження національної свідомості велике значення має система національних символів, які вказують на етнічні особливості та відмінні риси культури (мова, житло, одяг, страви, пісні, звичаї, прапори, герби). Особливе місце у системі національних символів займає мова, яка є головною етнічною ознакою. У мові кодується духовність, історична пам'ять, неповторний та самобутній історичний досвід нації. Слід зауважити, що збереження національної культури не завжди перебуває у прямій залежності від долі національної мови. Так, ірландський народ майже втратив свою національну мову, але зберіг національну культуру. У Конституції Ірландії ірландській мові як національній надається статус першої офіційної мови, а англійській – другої. Проте, кожен, хто побуває в Дубліні, почує лише англійську мову. То ж виникає аналогія щодо мовної політики в Україні. 

Етнічна культура — вікова, сучасна й архаїчна, культура певного етносу
, база національної культури, поєднує в собі тисячолітній спосіб мислення, традиції, звичаї, особливості поведінки і побуту, норми, право, філософію, джерело для творчості інтелектуальної національної еліти. Етнічна своєрідність культури найчастіше виявляється в мистецтві, традиціях, звичаях, менталітеті, міфології. 

ІІІ. За протиставленням до пануючої (домінуючої) культури виділяють такі види: домінуюча (загальнонаціональна), субкультура й контркультура. 

Субкультура – сукупність культурних зразків, тісно пов’язаних з домінантною культурою і в той же час відмінних від неї. Префікс «sub» (тобто «під-») позначає сховані, неофіційні культурні шари пануючої культури (андеґраунд). Це, так би мовити, внутрішня культура певної групи людей, яка визначає їх особливий стиль життя, ціннісну ієрархію, менталітет тощо. Розрізняють професійні, молодіжні, наукові, творчі, релігійні субкультури. Наприклад, богемна субкультура.

Контркультура — в широкому значенні напрям розвитку культури, який різко відрізняється від пануючої, протистоїть «офіційній» традиційній культурі, будь-які форми девіантної поведінки. У такому розумінні контркультура зближається з поняттям альтернативної культури. Цей неологізм уперше використаний у 1968 Теодором Рошаком. Прикладом контркультури були «стиляги» в СРСР у 50-х роках; нині – це готи, панки, хіпі, скінхеди та ін.

ІV. За рівнем майстерності й типом аудиторії виділяють елітарну, масову й народну культуру (фольклор).

Елітарна або висока культура (англ. high culture) — дистанційовані від масових форм артефакти
 (зразки образотворчого мистецтва, класичної музики й літератури, моральні образи й наукові стандарти), створені для еліти і споживані нею. Концепцію елітарної культури обстоював німецький філософ Артур Шопенгауер (1788 – 1860). Вихідним пунктом його концепції є антропологічний поділ людей на два типи «людей корисних» (масу) і «людей-геніїв», естетично обдарованих і схильних до філософсько-художньої творчості.

Масова культура (попкультура) – це культура, що склалася у процесі розвитку ЗМІ, тиражована для маси і споживана масою. Це феномен ХХ ст., культура, у якій акцент переноситься із творення на споживацтво. Масова культура охоплює усі сфери людського буття (політику, освіту, мистецтво, ЗМІ, рекламу, пропаганду, побут, виробництво тощо). На початку XX ст. масове суспільство і пов'язана з ним масова культура стали предметом досліджень найвизначніших учених у різних наукових сферах: іспанського філософа і соціолога Хосе Ортега-і-Гассета (1883 – 1955, «Повстання мас»); німецького філософа і психіатра, засновника екзистенціалізму Карла Ясперса (1883 – 1969, «Духовна ситуація часу»), німецького філософа й історика Освальда Шпенглера (1880 – 1936, «Сутінки Європи»); французького соціолога й культуролога Жана Бодріяра (1929 – 2007, «Фантоми сучасності»), російсько-американського соціолога й культуролога Пітірима Сорокіна (1889 – 1968, «Людина. Цивілізація. Суспільство») і ін. Більшість із них відзначили такі особливості предметів (товарів, послуг) масової культури: широка аудиторія (предмети, товари, послуги масової культури задовольняють потреби та інтереси широких мас); комерційну спрямованість; розважальність; швидке тиражування, відносна дешевизна; культ сильної особистості, збагачення, сексу, насильства; простота, зрозумілість, доступність; програмування недосконалих естетичних смаків. Це культура культів, поклоніння зіркам, з відчутним інтересом до містики. Масова культура залишає людину поза культурою. Однак вона володіє терапевтичною функцією, дає змогу людині розслабитись, збити психологічну напругу. 

Народна культура (фольклор) - колективна художня літературна і музична творча діяльність народу, яка засобами мови зберегла знання про життя і природу, давні культи і вірування; вона відтворює світ думок, уявлень, почуттів і переживань народу, народнопоетичної фантазії. Її репрезентують казки, легенди, міфи, пісні, танці тощо.

V. За співвідношенням традиційного і новаторського в культурі, вона поділяється на традиційну (закриту) та нетрадиційну (відкриту), стійку та нестійку. Прикладом стійкого, але відкритого типу культури є Японія. В її основі лежать надійні національні традиції і звичаї, але вона відкрита для запозичень і досягнень інших культур. Саме у ролі культурно-національного чинника слід шукати причини так званого «японського економічного дива». Українська культура належить до відкритого, але нестійкого типу. Для українців нетипова зверхність до культур інших народів, вони легко запозичують кращі здобутки. Проте багатовікове поневолення згубно позначилось на традиціях національної культури, не дало змоги зміцнити й розвинути їх. Традиційне й новаторське не завжди доповнюють одне одного, можуть протидіяти (західні впливи, тиск російської культури).

VІ. За приналежністю до історичних епох: 1) первісна культура; 2) культура цивілізацій Стародавнього сходу; 3) антична культура; 4) середньовічна культура; 5) культура епохи Відродження; 6) культура Нового часу; 7) культура сучасної епохи.

VІІ. За регіональною приналежністю: культура Сходу, культура Заходу, середземноморська культура, латиноамериканська культура.

VІІІ. За конфесійним принципом виділяють такі типи культур: конфуціансько-даосизька, індо-буддійська, ісламська, християнська (католицька, православна, греко-католицька, протестантська).

ІХ. За господарським ладом – культура мисливців і збирачів; культура хліборобів; культура скотарів; промислова (індустріальна) культура 
Х. За сферою суспільної діяльності - виробнича, політична, педагогічна, екологічна тощо.

За класифікацією ЮНЕСКО
 виділяють шість культурних регіонів: європейсько-північноамериканський, арабо-мусульманський, далекосхідний, індійський, тропічно-африканський, латиноамериканський.

Відомі також авторські типології культури: німецького культуролога і філософа Освальда Шпенглера (1880 – 1936), автора відомої праці «Занепад Європи», який визначав такі типи культур: єгипетську, індійську, вавилонську, китайську, греко-римську (аполлонівську), візантійсько-арабську (магічну), західноєвропейську (фаустівську), культуру майя, російську; англійського історика й культуролога Арнольда Тойнбі (1889 – 1975), творця цивілізаційного підходу до трактування історії, автора відомої праці «Дослідження історії». Він виділяв понад двадцять типів культур; німецького філософа і психолога Фрідриха Ніцше (1844 – 1900); російсько-американського соціолога й культуролога Пітірима Сорокіна (1889 – 1968); Миколи Данилевського (1822 – 1885) та ін.
4. Періодизація (від грец. περίοδος — обхід, колооберт, певний проміжок часу) — раціональний спосіб впорядкування масиву емпіричної та теоретичної інформації за часовою протяжністю з метою поглиблення пізнання й розуміння змінних станів об’єктів навколишнього світу. Періодизація відіграє особливо важливу роль в історії, де дослідники умовно поділяють різноманітну інформацію на відрізки (періоди, етапи, епохи, ери тощо), що мають ті або інші відмінні особливості [Зашкільняк Л.О. Періодизація в історії [Електронний ресурс] // – Режим доступу: http://www.history.org.ua/?termin=Periodyzatsiia_istorii (останній перегляд: 07-10-2016).]. 
Періодизація історії та культури України тісно пов’язана із осмисленням змісту цих понять. Вперше зміст українських історико-культурних процесів як самобутніх, хоча і пов’язаних із литовською, польською, турецькою, російською та австрійською історією науково обґрунтував Михайло Грушевський у статті «Звичайна схема руської історії й справа раціонального укладу історії східного слов’янства», опублікованій в Санкт-Петербурзі в травні 1904 року. В своїй праці «Нариси історії українського народу», які були вперше опубліковані російською мовою в 1904 році М. Грушевський виділяв у минулому України: додержавний період; 3 етапи в історії Київської держави: процес творення (IX-X ст.), поступовий розклад (ХІ-ХІІ ст.), етап удільної роздробленості з окремим розглядом історії Галицько-Волинської держави (ХІІІ-ХIVст.); українські землі під владою Великого князівства литовського і Польщі (ХIV-ХV ст.); походження і розвиток козацтва (до 1648 р.); визвольна війна під проводом Б. Хмельницького до Бахчисарайського перемир’я між Російською державою, Османською імперією і Кримським ханатом (1680 р.); 1681-1708 рр. – діяльність останніх гетьманів до ліквідації інституту гетьманства (1764 р.);  українське відродження в Російській і Австрійській імперіях (до 1860-х рр.); останні десятиліття української історії (з 1870-х рр.).
Наступна радянська спроба періодизації українського історико-культурного процесу була здійснена взимку 1936-1937 рр. у новоутвореному Інституті історії України АН УРСР під час роботи над «Нарисами з історії України», побудованими за хронологічним принципом. Вплив періодизації М. Грушевського відчувався тільки у випусках «Нарисів...», присвячених давній історії України. Вип. 6—9-й вже будували за датами правління російських царів, а періодизація ХХ ст. цілком визначалася «Історією ВКП(б)». Ця грандіозна праця повинна була закріпити в нац. пам’яті прихід до влади партії більшовиків та її соціально-економічні перетворення. Після критики «Нарисів..» і загалом роботи Інституту історії України АН СРСР, перед інститутом висувалося завдання підготувати короткий курс «Історії України» з методологічною допомогою московських істориків на базі «ленінсько-сталінського вчення про соціально-економічні формації». В результаті спільної роботи в 1957 році вийшла двотомна «Історія Української РСР», яка стала взірцевою. На ній в Україні базувалися вся агітмасова робота, підготовка підручників для школи, творчість майстрів культури, пов’язана з історичною тематикою, тощо. Виклад загальносоюзної і української історії поділився авторами на два макроперіоди — «дожовтневий» і радянський. У 1-му т. «Історії Української РСР» налічувалося 15 хронологічних періодів-розділів, витриманих в дусі формаційної теорії. Перша третина розділів охоплювала історичний час від первіснообщинного ладу до козацько-селянської війни під проводом Б.Хмельницького. Заключна третина розділів присвячувалася подіям 2-ї пол. ХІХ і поч. ХХ ст. Третина розділів виділялася на історичний час від середини XVII ст. до 1-ї пол. XIX ст. Рад. доба в 2-му т. «Історії Української РСР» поділялася на 9 розділів, назви яких збігалися з директивною історико-партійною періодизацією. Розпад Російської імперії після повалення самодержавства і революційні процеси в Україні (УНР, Українська Держава П. Скоропадського, Директорія та ЗУНР) ігнорувалися радянською історіографією. У 8-томній (у 10-ти книгах) «Історії Української РСР» (ред. — Ю.Кондуфор), яка виходила у світ під грифом Ін-ту історії АН УРСР в 1977—79 рр., було додано період «Українська РСР в період розвинутого соціалізму і будівництва комунізму (кінець 50-х — 70-і рр.)». У пізнішому перевиданні цієї багатотомної праці російською мовою (1981—85 рр.) цей розділ називався «УРСР в умовах розвинутого соціалізму (60-ті — поч. 80-х рр.)».
У 1991 в перекладі українською мовою вийшла у світ книга канадського професора Ореста Субтельного «Україна: Історія». Минуле України автор поділяв на 6 великих періодів: найдавніші часи; Київська Русь; польсько-литовська доба; козацька ера; під імперською владою; Україна у ХХ ст. 
Не дивлячись на популярність, його книга почала витискуватися з повсякденного вжитку виданнями, створеними під грифом Інституту історії України. Йдеться передусім про 2-томник «Історія України: Нове бачення» (т. 1, 1995; т. 2, 1996; за редакцією В.Смолія). Він містив у собі багато новацій. По-перше, замість Російської революції, яка в радянській історіографії була штучно поділена на Лютневу і Жовтневу, в центрі подій 1917 опинилася Українська революція. Поряд із радянською формою державності, котра в грудні 1917 р. була тільки проголошена, в томі аналізувалися за період 1917—20 рр. інші форми національної державності: УНР доби УЦР, Українська Держава гетьмана П.Скоропадського, УНР доби Директорії, ЗУНР.По-друге, замість відбудовного періоду 1921—25 рр. в томі виокремлювався період нової економічної політики 1921—28 рр. По-третє, чотири етапи історико-партійної періодизації, які виділяли раніше (від 1929 до 1940 рр.), об’єднувалися в цілісний історичний період сталінської «революції зверху» (1929—38 рр.) і отримали назву «Великий перелом». По-четверте, у 2-томнику фігурувала Друга світова війна, а не тільки Велика вітчизняна і відповідно для Західної України вона розпочалася 1 вересня 1939 року.Запропонована авторським колективом 2-томника періодизація була використана в однотомнику «Історія України: Нове бачення.  Вона мала офіційний статус навчального посібника і видавалася тричі — 1997, 2000 і 2002. На підставі цієї ж періодизації було побудоване і 1998—2000 рр. побачило світ 15-томне зібрання авторських монографій «Україна крізь віки», удостоєне Державної премії України в галузі науки і техніки за 2001. Якщо М.Грушевський починав свою «Історію України-Руси» з теми розселення слов’ян на території, яку займав український етнос, то зібрання монографій «Україна крізь віки» відкривало перед читачами більш давні темпоральні горизонти: від населення палеоліту до Античних держав Північного Причорномор’я. 

У 2011 р. під грифом Інституту історії України побачив світ 2-томник «Економічна історія України». У цьому історико-екон. дослідженні відповыдальний редактор В.Смолій і колектив з 34-х авторів побудували частини 2-томника за прийнятою у Європі шестичленною періодизацією: прадавня, давня та середньовічна історія, ранній новий час, модерна доба і новітня епоха [Кульчицький С.В. ПЕРІОДИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ [Електронний ресурс] // – Режим доступу: http://www.history.org.ua/?termin=perіodyzacіja_іstorіj_ukrajny_ (останній перегляд: 07-10-2016)].
Періодизація історії української культури є похідною від періодизації історії України. Окрім підходу до періодизації М. Грушевського, детально описаного вище, на початку ХХ століття з’явився підхід Івана Огієнка, представлений в дослідженні «Українська культура. Коротка історія культурного життя українського народу». Структуруючи історію української культури за окремими періодами, І. Огієнко виділяв наступні розділи «Українську культуру у давні віки» (до ХVII ст.), «Вплив української культури на московську», «Українська культура ХІХ віку», «Тернистим шляхом (про кривди народові вкраїнському)».
У 1937 р. вийшла у світ «Історія української культури» за редакцією Івана Крип’якевича. Авторзапропонував розглядати історію української культури впродовж трьох хронологічно тривалих періодів, які назвав «княжа доба», «доба перемін» і «на світанку нових часів».
В радянській Україні лише 1961 р. Михайло Марченко видав «Історію української культури (З найдавніших часів до середини ХVІІ ст.)». Автор виокремив такі періоди в історії української культури: культура давньої Русі (ІХ – перша половина ХІІ ст.); культура Південної Русі в період феодальної роздробленості (друга половина ХІІ – ХІV ст.); українська культура в період її сформування (ХІV – ХVІ ст.); українська культура в період визвольної боротьби проти польської шляхти та возз’єднання України з Росією (кінець ХVІ – перша половина ХVІІ ст.).
Найповнішим академічним сучасним виданням є п’ятитомна «Історія української культури», де подано міркування про періодизацію, висловлено переконання у відносній самостійності історії культури, у внутрішній єдності членованих за історично-хронологічним принципом її складових. Автори виокремили п’ять великих культурно-історичних періодів і кожному з них присвятили окремий том: період культури давнього населення України; українська культура періоду ХІІІ – середини ХVІІ ст.; культура ХVІІ –ХVІІІ ст.; культура кінця ХVІІІ – ХІХ ст.; культура ХХ ст. 
Очевидно, що такі великі періоди потребували виокремлення внутрішніх періодів, наприклад, культура давніх слов’ян, культура Київської Русі, періоди піднесення української культури за часів «Козацької республіки» і Гетьманщини (ХVІ – перша половина ХVІІІ ст.); період слов’янського відродження (кінець ХVІІІ – перша половина ХІХ ст.); період активізації національної свідомості (остання чверть ХІХ – перша третина ХХ ст.). Вживається термін «часи стагнації ХІV – ХV ст.». Водночас використовуються терміни культура доби Ренесансу, Реформації, Бароко, Просвітництва, доби Романтизму, Модернізму. Внутрішню періодизацію ХХ ст. автори запропонували таку: від 90-х років ХІХ ст. до кінця 1920-х років (з «розстріляним Відродженням» включно); від початку 1930-х до середини 1950-х років (до так званої «хрущовської відлиги»); від другої половини 1950-х років до кінця 80-х років (розпад СРСР та країн Варшавської співдружності); доба Незалежності [Маланчук-Рибак О. Періодизація історії української культури: становлення, методологічні підходи та теоретичні концепції // Вісник Львівської національної академії мистецтв. Вип. 20. 2009.—С.363-378].
Враховуючи вказані вище підходи до періодизації історико-культурних процесів на території України, в рамках курсу пропонується дотримуватися наступної періодизації:

1. Стародавня культура України – від кам’яного віку, 15 тис. рр. до н. е., до прийняття християнства, Х ст. н. е. 
2. Культура Київської Русі та Галицько-Волинського князівства (Х – ХІІІ ст.). 

3. Українська культура литовсько-польської доби (ХІV – ХVІ ст.). 
4. Українське козацтво та культура українського бароко (ХVІІ–ХVІІІ ст.)
5. Історико-культурний розвиток на українських землях кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ ст.
6.  Україна та українці на шляху національного відродження (друга половина ХІХ – перше двадцятиріччя ХХ ст.)
7. Україна у політичному просторі тоталітаризму та посттоталітаризму (20 – 80 рр. ХХ ст.)
8. Культуротворчі процеси в умовах незалежності (90-ті рр.ХХ ст – перше десятиліття ХХІ ст.).

Висновок: Оскільки історія та культура базуються на стику багатьох наук, спектр методів і принципів їх дослідження досить широкий. Вони дають змогу показати логіку розвитку історії та культури упродовж століть з урахуванням специфіки національних моделей. Головним принципом є принцип історизму, який передбачає аналіз усіх явищ життя у послідовному часовому розвитку. При цьому використовують діахронні, синхронні, порівняльно-історичні, структурно-функціональні, системні та інші методи дослідження, а також методи, запозичені з інших наук (психологічний, психоаналітичний, соціологічний, структуралістський). Важливі також інші загальнонаукові принципи: принцип об’єктивності, сходження від абстрактного до конкретного, діалектичний принцип взаємозв’язку та взаємодії, принцип причинності, системності та ін.

� В основі будь-якої ідеології лежать базові цінності: для соціал-демократії це свобода, справедливість, солідарність; для націоналізму це нація, релігія, мораль; важливими християнськими цінностями є смирення, терпіння, страждання. Але основною цінністю будь-якого суспільства є людина, людське життя. 


� Етнос (грец. ethnos) дослівно «негрек», «чужинець», «ідоловірець». Етимологічно воно означає стадо, група (натовп) людей, народ, плем'я, рід. Це еволюційний ланцюжок виникнення і становлення етносу: рід → плем'я → союз племен → народність → народ → нація. Нація – це історичний тип етнічних спільнот, соціокультурне утворення історичних спільнот людей, вінець еволюції етносу.


� Артефа́кт (лат. artefactum, «штучно зроблений») — явище, процес, предмет, властивість предмета або процесу. Це продукт людської діяльності, об'єкт матеріальної культури.


� Організа́ція Об'є́днаних На́цій з пита́нь осві́ти, нау́ки і культу́ри, скорочено ЮНЕСКО (англ. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO)





