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Зміст лекції
1. Загальні положення про недоговірні зобов’язання
Особливістю зобов’язань із односторонніх правочинів є те, що для їх реалізації необхідна сукупність юридичних фактів — як подій, так і дій, включаючи односторонні правочини, що виходять від осіб, до яких

вони звернені. Центральне місце в такому складі займає первісний односторонній правочин, який має не лише правостворююче, а й регулятивне значення, оскільки визначає зміст майбутнього зобов’язання2. Як правило, для виконання певної роботи або надання послуги з виконавцем укладається договір з відповідною оплатою, встановленою домовленістю сторін. Але іноді для досягнення такого результату необхідно привернути увагу якомога більшої кількості осіб з обіцянкою виплатити винагороду тому, хто досягне такого результату.

Публічна обіцянка винагородибез оголошення конкурсу є одностороннім правочином, на підставіякого особа, що заявила про винагороду, стає боржником, а будь-якаособа, що відгукнулася, — кредитором. Але сама по собі публічнаобіцянка не призводить до виникнення прав і обов’язків у необмеженого кола осіб, до яких вона звернена. Обов’язок виплатити винагороду, а отже, і право її вимоги виникає лише у разі надання особою, яка відгукнулася, вказаного в публічній обіцянці результату, тобто виконання певної умови. Зважаючи на це, публічна обіцянка винагороди виступає як односторонній умовний правочин (ст. 212 ЦК). У цілому зобов’язання з публічної обіцянки винагороди виникає із юридичного складу двох односторонніх правочинів: публічної обіцянки винагороди і відгуку на неї у вигляді надання обумовленого результату. Причому вказані правочини мають зустрічний характер і повинні відповідати одне одному.

Зміст зобов’язання. Обов’язок особи, яка публічно пообіцяла винагороду, полягає саме у виплаті цієї винагороди тому, хто надав результат, указаний у сповіщенні. Частина 3. ст. 1144 ЦК зобов’язує особу, яка публічно обіцяє винагороду, визначити у сповіщенні її форму та розмір. Це може бути як певна річ, так і грошова сума. 
2. Публічна обіцянка винагороди без оголошення конкурсу
Виходячи з характеру одностороннього правочину як підстави виникнення зобов’язання з публічної обіцянки винагороди, особа, яка публічно її обіцяла, має право змінити завдання та умови надання винагороди (ст. 1147 ЦК). Така зміна не пов’язана з будь-якими умовами і навіть не потребує сповіщення у такому ж порядку, як і публічна обіцянка, але тягне певні правові наслідки для цієї особи:

Перше — відшкодування збитків особі, яка розпочала виконання авдання, вчинених їй у зв’язку зі зміною завдання.

Друге — відшкодування витрат, понесених особою, яка розпочала виконання завдання, але у зв’язку зі зміною умов надання винагороди завдання втратило для неї інтерес. Окрім закінчення строку на передання результату, зобов’язання у зв’язку з публічною обіцянкою винагороди припиняється також переданням результату особою, яка першою виконала завдання. Особа, яка публічно обіцяла винагороду, має право публічно оголосити про припинення завдання. У цьому разі особа, яка понесла реальні витрати на підготовку до виконання завдання, має право на їх відшкодування (ст. 1149 ЦК). Під реальними розуміються витрати, які забезпечували діяльність, спрямовану на виконання завдання. Наявність або відсутність публічної обіцянки винагороди впливає на відносини сторін. Так, наприклад, якщо особа, яка загубила річ, публічно пообіцяє винагороду за її знайдення, то відносини між нею
3. Публічна обіцянка винагороди за результатами конкурсу
Другим різновидом публічної обіцянки винагороди виступає публічна обіцянка винагороди за результатами конкурсу (публічний конкурс). «Конкурс» у буквальному перекладі з латинської означає «зіткнення, зустріч». У цивільному праві — змагання кандидатів, претендентів для виявлення кращих на право організації і (або) здійснення діяльності, спрямованої на досягнення яких-небудь соціально корис них цілей. Найчастіше в цивільному праві конкурс використовується у трьох розуміннях : 1) різновид недоговірних зобов’язань; 2) порядок укладення договору; 3) конкурсне провадження — відповідне розподілення майна боржника в разі його неплатоспроможності. Конкурс як різновид недоговірних зобов’язань, а саме вид публічної обіцянки винагороди, що передбачає порівнюваність результатів, регулюється статтями 1150–1157 ЦК. Мета конкурсу ніколи не може полягати лише в тому, щоб тільки визначити найкраще вирішення завдання. Кінцева мета його — застосування отриманого результату на практиці, використання у виробництві тощо. Конкурс (змагання) має право оголосити фізична або юридична особа (засновник конкурсу). Залежно від залучення засновником конкурсу до участі в конкурсі чи то широкого загалу, чи обмеженого кола осіб, визначених до оголошення конкурсу, публічні конкурси поділяються на відкриті і закриті. Оскільки сама назва конкурсу «публічний» свідчить про необмежене коло учасників, не зовсім послідовним є підхід законодавця щодо віднесення закритого конкурсу до публічного. Згідно з ч. 3 ст. 1150 ЦК засновник конкурсу має право запросити до участі в ньому персональних учасників (закритий конкурс). Вважалося, що закритий конкурс являє собою суму окремих договорів, які укладаються з кожним із пошукувачів, котрі мають право на оплату виконаної роботи незалежно від зайнятого ними місця на конкурсі і від прийняття оціночного рішення взагалі. Д. В. Боброва розглядає закритий конкурс як різновид договору замовлення. Замовлення на створення твору (проекту будови, пам’ятника) на одну й ту саму тему іноді дається кільком конкретним особам. Очевидно, публічність як ознака конкурсного зобов’язання передбачає невизначеність кола учасників на час оголошення конкурсу, тому закритий конкурс, який хоча і складає за структурою відносин також два зустрічні односторонні правочини, не може бути віднесений до публічного (виступати його різновидом). У юридичній літературі стосовно ознаки публічності існує кілька точок зору. Так, одні автори вважають, що обіцянка винагороди за краще виконання певної роботи або досягнення інших результатів має бути публічною, тобто зверненою до необмеженого кола осіб, а інші публічність вбачають у тому, що обіцянка дається більше, ніж одній особі.
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Зміст лекції
1. Поняття та ознаки зобов’язання із заподіяння шкоди в цивільному праві України
Зобов’язання із заподіяння шкоди в усіх правових системах розглядаються як один з інститутів цивільного права і мають назву деліктних. Зобов’язання із заподіяння шкоди вважаються деліктними, оскільки підставою їх виникнення є цивільне правопорушення (делікт). Зміст цих зобов’язань полягає в покладанні на боржника (заподіювача шкоди) обов’язку відшкодувати шкоду, завдану кредитору (потерпілому) неправомірними діями.

Поняття «делікт» (лат. delictum) може розглядатися як у широкому, так і вузькому розумінні. У широкому розумінні деліктом визначають будь-яка недозволену дію, правопорушення, що має наслідком застосування покарання до особи, яка його вчинила. Тобто делікти за сферою їх виникнення та реалізації можуть бути поділені на публічно-правові й приватноправові. Серед останніх виділяють цивільно-правові правопорушення або делікти у вузькому розумінні.

Як відомо, в цивільному праві дії поділяються на: 

1) правомірні, тобто такі, що не суперечать нормам права, дії, дозволені або прямо не заборонені нормами права; 

2) неправомірні (правопорушення, делікти). 

При цьому деліктами є заподіяння майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі. Унаслідок заподіяння шкоди виникають зобов’язання, змістом яких є право потерпілого (кредитора) на відшкодування завданої йому шкоди й обов’язок особи, яка завдала шкоду, її відшкодувати (гл. 82 ЦК України). 

Зобов’язання щодо відшкодування шкоди (деліктне зобов’язання) – це таке цивільно-правове зобов’язання, за яким потерпілий (кредитор) має право вимагати від заподіювача шкоди (боржника) відшкодування в повному обсязі протиправно завданої шкоди шляхом її відшкодування в натурі або відшкодування завданих збитків. Іншими словами, за зобов’язанням із відшкодування шкоди особа, яка завдала шкоди особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також майну фізичної або юридичної особи неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю, зобов’язана її відшкодувати, а потерпілий має право на відшкодування завданої шкоди в повному обсязі.

До абсолютних прав належать: право власності, право на недоторканність життя і здоров’я, честі та гідності,особистої свободи, право на охорону здоров’я тощо. 

Деліктне зобов’язання – це зобов’язання, в якому особа, яка протиправно і винно заподіяла шкоду особі громадянина або його майну чи майну організації, зобов’язана її відшкодувати, а потерпілий має право на відшкодування заподіяної шкоди в повному обсязі. Деліктне зобов’язання – це різновид цивільно-правових зобов’язань і тому йому властиві ті самі структурні особливості, що характеризують кожне зобов’язання. 

Такими структурними елементами є суб’єкт, об’єкт і зміст.

Суб’єктами деліктних зобов’язань можуть бути будь-які учасники цивільних правовідносин. Як і в інших цивільно-правових зобов’язаннях, їх називають кредитором і боржником. 

Кредитор – це особа, якій заподіяно шкоду (потерпілий). Ним може бути будь-який громадянин України (дієздатний, недієздатний, малолітній, неповнолітній, іноземець та особа без громадянства), а також юридична особа. Наприклад, фізична особа є потерпілим незалежно від її віку, стану здоров’я та інших обставин. У разі смерті потерпілого стороною деліктного зобов’язання є непрацездатні утриманці померлого або особи, які мали на день його смерті право на одержання від нього утримання, а також дитина потерпілого, народжена після його смерті (ст. 1200 ЦК України).

Боржник – це особа, яка відповідає за заподіяну шкоду. Як правило, нею є заподіювач шкоди. В деяких випадках, передбачених законодавством, боржником виступає не заподіювач шкоди, а особа, винна за поведінку заподіювача. Так, за шкоду, заподіяну малолітньою особою, несуть відповідальність її батьки (усиновителі), опікун або навчальні, виховні чи лікувальні заклади, під наглядом яких перебувала особа, якщо не доведуть, що шкода сталася не з їхньої вини. При заподіянні шкоди недієздатною особою боржником є його опікун або організація, які зобов’язані здійснювати за ним нагляд. 

Громадянин виступає як боржник за умови, що він є деліктоздатним, тобто здатним відповідати за свої дії. Деліктоздатність громадян за чинним цивільним законодавством України настає з 14 років. Це правило поширюється не лише на громадян України, а й іноземців (тих, які не користуються екстериторіальністю) та осіб без громадянства. Організація вважається деліктоздатною за умови, що вона користується правами юридичної особи. На відміну від кредитора (потерпілого), яким може бути будь-яка організація незалежно від наявності в неї прав юридичної особи, боржником у деліктних зобов’язаннях може бути лише організація, яка є юридичною особою. Особливість їх участі у цьому виді цивільних правовідносин полягає в тому, що вони несуть відповідальність за шкоду, завдану їх працівниками у зв’язку з виконанням останніми їх трудових функцій (ст. 1172 ЦК України). Обов’язок відшкодувати шкоду може бути покладено й на державу Україна, АРК, орган місцевого самоврядування у разі її завдання відповідними органами влади або їх посадовими (службовими) особами (ст. 1173, 1174, 1175, 1176 ЦК України).

Об’єктом деліктного зобов’язання є дії божника з відшко-дування завданої шкоди в повному розмірі. Законодавець у ст. 1192 ЦК України передбачає такі способи відшкодування шкоди, завданої майну потерпілого:
• в натурі (передати річ того самого роду і такої самої якості, полагодити річ тощо);
• відшкодування завданих збитків.

Згідно зі ст. 1211 ЦК потерпілому надається право вибору способу відшкодування шкоди як найбільш прийнятного для нього, однак остаточне рішення залишається за судом. Якщо для відновлення попереднього стану речі, яка мала певну зношеність (наприклад автомобіля), було використано нові вузли, деталі, комплектуючі частини іншої модифікації, що випускаються взамін знятих із виробництва однорідних виробів, особа, відповідальна за шкоду, не вправі вимагати врахування зношеності майна або меншої вартості пошкоджених частин попередньої модифікації. Зношеність пошкодженого майна враховується у випадках стягнення на користь потерпілого його вартості (в разі відшкодування збитків).

Зміст деліктного зобов’язання становлять право кредитора та обов’язок боржника. Так, обов’язком боржника є вчинення дій, за допомогою яких майнова сфера була б поновлена до такого рівня, в якому вона перебувала до її порушення, а право кредитора – одержати таке відшкодування.

Наведене вище визначення деліктного зобов’язання та його аналіз дають можливість провести межу між зазначеним зобов’язанням і договірним охоронним зобов’язанням. Відмінності між ними полягають у тому, що:

• по-перше, юридичними фактами, на підставі яких виникає деліктне зобов’язання, є порушення абсолютного пасивного обов’язку і тим самим абсолютного права, тобто порушення абсолютних правовідносин шляхом вчинення протиправного і, як правило, винного діяння;

• по-друге, різна юридична природа обов’язку, заподіювана в деліктному зобов’язанні й обов’язку боржника в договірному охоронному зобов’язанні. Обов’язок заподіювача – це його новий відносний обов’язок, який покладається на нього законом замість порушеного ним абсолютного обов’язку пасивного типу в абсолютних правовідносинах. Обов’язок боржника – це додатковий обов’язок, що виникає в результаті невиконання або неналежного виконання ним договірного обов’язку: поставити продукцію, виконати роботу, надати послуги тощо. Додатковий обов’язок боржника приєднується до невиконаного чи неналежне виконаного ним договірного обов’язку;

• по-третє, різний зміст зазначених обов’язків заподіювача і боржника. Заподіювач у деліктному зобов’язанні зобов’язаний відшкодувати заподіяну шкоду шляхом відшкодування в натурі або відшкодування заподіяних збитків. Обов’язок боржника в договірному охоронному зобов’язанні полягає у відшкодуванні заподіяних збитків, сплаті неустойки, штрафу, пені. Виконання боржником додаткового обов’язку в договірному охоронному зобов’язанні не виключає виконання основного обов’язку (поставити продукцію, виконати роботу, надати послуги тощо) в договірному регулятивному зобов’язанні, якщо інше не передбачено законом або договором;

• по-четверте, деліктне зобов’язання і договірне охоронне зобов’язання різняться об’єктом. У деліктному зобов’язанні обов’язок заподіювача спрямований на поновлення порушеного абсолютного права, а якщо це неможливо, – на відшкодування заподіяних збитків. У договірному зобов’язанні обов’язок боржника спрямований на забезпечення виконання договору;

• по-п’яте, суб’єктний склад деліктного зобов’язання визна-чається так: уповноважена особа в ньому збігається з уповноваженою особою в абсолютних правовідносинах, тобто носієм абсолютного права. Щодо зобов’язаної особи, то нею стає будь-яка зобов’язана особа в абсолютних правовідносинах, яка порушила абсолютне право. Суб’єктний склад договірного охоронного зобов’язання зумовлений суб’єктним складом договірного регулятивного зобов’язання. Це кредитор і боржник як цілком конкретні учасники договірних регулятивних правовідносин. Вони ж є суб’єктами договірного охоронного зобов’язання..

Відповідальність за завдану шкоду може наставати лише за наявності підстав, до яких законодавець у ст. 1166 ЦК України відносить: 

а) наявність шкоди; 

б) протиправну поведінку заподіювача шкоди; 

в) причинний зв’язок між шкодою й протиправною поведінкою заподіювача; 

г) вину.

2. Види деліктних зобов’язань

Деліктні зобов’язання належать до найпоширеніших видів цивільно-правових зобов’язань й являють собою доволі різноманітні правові конструкції. Так, шкоду може бути заподіяно внаслідок травми, дорожньо-транспортної пригоди, техногенної катастрофи, аварії тощо. Зважаючи на це, виникає необхідність у систематизації існуючих деліктних зобов’язань. У науці цивільного права під системою деліктів розуміють логічно і послідовно побудовану систему зобов’язань, які виникають внаслідок заподіяння шкоди. Практичне значення такої класифікації полягає в тому, що за відсутності загальних підстав для відповідальності за заподіяну шкоду, а саме, коли відповідальність покладається безпосередньо на заподіювача шкоди за наявності повного складу деліктного правопорушення (шкоди, вини, протиправності, причинного зв’язку), спеціальні делікти не виключають відповідальності й за правомірні дії, і відсутності вини, і відповідальності безпосередньо не заподіювача шкоди, а особи, відповідальної за шкоду, тощо. З позицій чинного законодавства, критеріями, які дають змогу сформувати систему деліктних зобов’язань, є підстави їх виникнення або, іншими словами, – склади деліктів.

ЦК України розрізняє загальні та спеціальні види деліктних зобов’язань.
До загальних видів законодавець відносить: 

• зобов’язання з відшкодування шкоди, завданої особі;

• зобов’язання з відшкодування шкоди, завданої майну. 

Найбільш обґрунтованою й поширеною є точка зору, згідно з якою спеціальні делікти характеризуються такими особливостями:

– способом заподіяння шкоди;

– об’єктом, якому заподіюється шкода;

– особою, яка заподіює шкоду;

– особою, яка відповідає за шкоду;

– особою потерпілого;

– обставинами заподіяння шкоди;

– підставами виникнення зобов’язань;

– особливими умовами та межами відповідальності.

З урахуванням наведених критеріїв, поширеності деліктів, доступністю класифікації та її мети наукою цивільного права розроблено таку систему деліктних зобов’язань.

До спеціальних деліктів належать:

І. Шкода, заподіяна джерелом підвищеної небезпеки:

а) відповідальність за шкоду, заподіяну наземними джерелами підвищеної небезпеки (ст. 1187 ЦК України); 

б) відповідальність за шкоду, заподіяну морським судном (Кодекс торговельного мореплавства України);

в) відповідальність за шкоду, заподіяну повітряним судном (Повітряний кодекс України);

г) відповідальність за ядерну шкоду (Закон України «Про цивільну відповідальність за ядерну шкоду та її фінансове забезпечення» від 13 грудня 1991р. та Закон України «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» від 8 лютого 1995 р.). Особливість цієї групи деліктів полягає в тому, що відповідальність за заподіяну шкоду настає без вини, в особливому суб’єкті такої відповідальності та часовому просторі, протягом якого потерпіла особа може звернутися з позовом про відшкодування заподіяної шкоди.

II. Шкода, заподіяна працівниками юридичної особи при виконанні ними трудових (службових) обов’язків (ст. 1172 ЦК України): особливість цього делікту полягає в тому, що за заподіяну шкоду перед потерпілим відповідає безпосередньо не заподіювач шкоди, а організація чи підприємство, в якому ця особа працює. Організація (підприємство), в свою чергу, за певних обставин, набуває право регресних вимог до винної у заподіянні шкоди особи.

III. Шкода, заподіяна посадовими особами або службовими особами:

а) шкода, заподіяна посадовою особою органів державної влади або органом місцевого самоврядування (ст. 1174 ЦК України);

б) шкода, заподіяна посадовою особою органів державної влади або органом місцевого самоврядування у сфері нормотворчої діяльності (ст. 1175 ЦК України);

в) шкода, заподіяна незаконними діями представників правоохоронних органів (ст. 1176 ЦК України);

г) шкода, заподіяна особі, яка визнана жертвою політичних репресій (Закон України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні» від 17 квітня 1990 р.).

Незважаючи на певну схожість зобов’язань, які виникають у зв’язку з вчиненням незаконних дій представниками правоохоронних органів та заподіяння шкоди жертвам політичних репресій, між ними існують істотні відмінності щодо підстав виникнення, форм та розміру виплати відшкодування і компенсацій, що дає підстави розглядати ці два зобов’язання як самостійні делікти.

Особливість цього делікту полягає в тому, що шкода, заподіяна особами, які наділені владними повноваженнями, і заподіяна ними шкода, незалежно від вини посадових органів і службових осіб, відшкодовується органом місцевого самоврядування, Автономною Республікою Крим або державою.

ІV. Шкода, заподіяна особами з пороками волі:

а) малолітніми особами (ст. 1178 ЦК України);

б) неповнолітніми особами (ст. 1179 ЦК України);

в) недієздатними особами (ст. 1184 ЦК України);

д) особами, які не усвідомлювали значення своїх дій та (або) не могли керувати ними (ст. 1186 ЦК України).

Цю групу деліктів об’єднує те, що особа, яка заподіяла шкоду, на момент заподіяння шкоди, в силу свого віку, стану здоров’я чи тимчасового психічного розладу не розуміла значення своїх дій і не віддавала повністю їм звіт. Вдповідно, за заподіяну шкоду за певних обставин можуть відповідати батьки цієї особи, опікуни. Передбачено й інший механізм відшкодування або заподіювач взагалі звільняється від обов’язку відшкодувати заподіяну шкоду.

V. Шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи:

а) під час виконання особою договірних зобов’язань (ст. 1196 ЦК України);

б) під час виконання обов’язків за трудовим договором (ст. 1197 ЦК України);

в) фізичній особі-підприємцю (ст. 1198 ЦК України);

г) малолітній особі (ст. 1199 ЦК України);

д) неповнолітній особі (ст. 1199 ЦК України);

е) особі, яка не працювала (ч. 2 ст. 1195 ЦК України).

VI. Відшкодування шкоди, заподіяної правомірними діями:

а) при здійсненні права на самозахист від протиправних посягань, у тому числі у стані необхідної оборони (ст. 1169 ЦК України);

б) у стані крайньої необхідності (ст. 1171 ЦК України).

Особливість відповідальності за заподіяну шкоду в цих випадках полягає в тому, що, на відміну від кримінальної відповідальності, де протиправність є однією з умов відповідальності, в цивільному праві в наведеному делікту відповідальність як виняток настає і за дії правомірні.

VII. Відшкодування шкоди, заподіяної навколишньому середовищу:

а) атмосфері, воді, землі (Закон України «Про захист атмосферного повітря»);

б) флорі, фауні (Закон України «Про охорону навколишнього середовища»).

У відповідальності за заподіяння шкоди навколишньому середовищу знаходить прояв така не характерна для цивільної відповідальності риса, як кратність, тобто відшкодуванню підлягають не лише заподіяні навколишньому середовищу збитки, а й понад це стягуються штрафні санкції.

VIII. Відшкодування моральної шкоди (ст. 1167 ЦК України, ст. 173-1 Кодексу Законів про працю України, ст. 17 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців і членів їх сімей», ст. 21 Закону України «Про туризм», ст. 24 Закону України «Про захист прав споживачів», ст. 44 Закону України «Про авторські і суміжні права», ст. 49 Закону України «Про інформацію», ст. 3, 17 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», ст. 33 Закону України «Про інформаційні агентства», Закону України «Про друковані засоби масової інформації» та ін.):

а) заподіяння моральної шкоди пов’язано з діяльністю державних органів та посадових осіб;

б) заподіяної моральної шкоди засобами масової інформації;

в) заподіяної моральної шкоди приватними особами;

г) відшкодування шкоди, завданої поширенням недостовірної інформації.

IX. Відшкодування шкоди, заподіяної порушенням права інтелектуальної власності (закони України «Про авторське право і суміжні права» від 23 грудня 1993 р., «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних» від 23 березня 2000 р., «Про видавничу справу» від 5 червня 1997 р., «Про кінематографію» від 13 січня 1998 р., «Про архітектурну діяльність» від 19 травня 1999 р., «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі» від 15 грудня 1993 р., «Про охорону прав на знаки для товарі і послуг» від 15 грудня 1993 р. та ін.

Особливість цього делікту полягає в тому, що майнові права інтелектуальної власності на винахід, корисну модель, промисловий зразок тощо мають строковий характер і, відповідно, порушене право підлягає захисту, а заподіяна шкода – відшкодуванню протягом встановленого в законі часу.

X. Відшкодування шкоди, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) (ст. 1211 ЦК України, Закон України «Про захист прав споживачів»).

XI. Відшкодування шкоди особою, яка застрахувала свою цивільну відповідальність (ст. 1194 ЦК України, закони України «Про страхування», «Про страхування цивільної відповідальності володільцями транспортних засобів» та інші спеціальні нормативні акти).

XII. Відшкодування шкоди, завданої прийняттям закону про припинення права власності на певне майно (ст. 1170 ЦК України).

XIII. Відшкодування шкоди фізичній особі, яка потерпіла від злочину, якщо особа, яка вчинила злочин, не встановлена або якщо вона є неплатоспроможною:

а) майнової шкоди ( ст. 1177 ЦК України);

б) шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю потерпілого (ст. 1207 ЦК України).

Поява цього делікту зумовлена приєднаннями України до Європейської конвенції «Про відшкодування шкоди жертвам насильницьких злочинів» від 24 листопада 1983 року, за якою держава в певних випадках повинна взяти на себе зобов’язання по сплаті компенсації особам, яким заподіяна шкода внаслідок вчинення злочину. Оскільки нині законодавець не визначив порядок відшкодування шкоди потерпілому, якщо особа зловмисника не встановлена або він є неплатоспроможний, заподіяна потерпілому шкода не відшкодовується.

XIV. Інші спеціальні випадки відшкодування шкоди.
Деякі автори, зокрема Ю. О. Заїка, пропонує включити до системи деліктних зобов’язань також зобов’язання, що виникають у зв’язку зі створенням загрози життю, здоров’ю або майну (ст. 1163 ЦК України). Обґрунтовуючи це положення, науковець стверджує, що в юридичній літературі давно і справедливо підкреслювалося, що «центр ваги» деліктної відповідальності необхідно перенести зі шкідливого результату на більш ранній ступінь, коли протиправне діяння лише створює можливість заподіяння шкоди, або коли сама діяльність має небезпечні властивості, а ідея відповідальності не лише за заподіяну шкоду, а навіть створення небезпеки завдання такої шкоди була реалізована ще в римському приватному праві. Проте, обов’язковою умовою виникнення деліктних зобов’язань є заподіяння шкоди, оскільки за відсутності шкоди немає чого відшкодовувати і зобов’язання виникнути не може. Отже, наведена позиція потребує додаткової аргументації.

Таким чином, система деліктних зобов’язань включає загальні та спеціальні делікти. Спеціальні делікти характеризуються такими особливостями: способом заподіяння шкоди; об’єктом, якому заподіюється шкода; особою, яка заподіює шкоду; особою, яка відповідає за шкоду; особою потерпілого; обставинами заподіяння шкоди; підставами виникнення зобов’язань; особливими умовами та межами відповідальності.

3. Елементи складу цивільного правопорушення

Отже, до елементів цивільного правопорушення належать:

1) протиправність поведінки (дії чи бездіяльності);

2) наявність майнової та (або) моральної шкоди;

3) причинний зв’язок між протиправною поведінкою і заподіяною шкодою;

4) вина особи, яка заподіяла шкоду.

Розглянемо кожен із наведених елементів більш детально. 

Так, цивільно-правова відповідальність настає за умови, якщо дія чи бездіяльність, якими заподіяно шкоду, є протиправними чи заборонені законом. Протиправність при позадоговірному заподіянні шкоди у вітчизняному праві традиційно визначається як будь-яке порушення чужого суб’єктивного права та ґрунтується на принципі генерального делікту. Принцип останнього означає, що кожний факт заподіяння визнається протиправним, якщо інше не встановлено законом. В силу загальної заборони заподіювати шкоду будь-якими діями та способом протиправність безпосередньо пов’язується саме з негативним результатом – наявністю шкоди. Причому такий взаємозв’язок існує незалежно від виду правовідносин, з яких виникає шкода: є вони суто цивільними чи трудовими, екологічними або будь-якими іншими. Таким чином, майже будь-яке заподіяння шкоди тягне обов’язок її компенсації. Саме тому цивільне законодавство, на відміну від кримінального чи адміністративного, не передбачає переліку окремих дій, що визнаються протиправними. 

Отже, протиправною поведінкою визнається така поведінка, яка порушує приписи правової норми та суб’єктивні права незалежно від того, знав чи не знав правопорушник про неправомірність своєї поведінки. Це може бути протиправна дія або бездіяльність особи, а також протиправне рішення. Переважно протиправна поведінка полягає в активних діях, якими заподіяно шкоду. Бездіяльність визнається протиправною, якщо особа повинна була вчинити певну дію, але не вчинила її. Протиправним рішенням визнається рішення органу державної влади, органу влади АРК, органу місцевого самоврядування, яке приймає посадова та службова особа цього органу, яке суперечить вимогам чинного законодавства або порушує права осіб.

Традиційно розрізняють дві складові збитків: реальні збитки й упущена вигода. Критерієм їх розмежування є форма прояву негативних наслідків у майновій сфері особи, право якої порушено. Реальними збитками підкреслюється, що існують фактичні утиски майнової сфери потерпілої особи. Поняття «реальні збитки», наведені в ЦК України та ГК України, не є тотожними. Наприклад, за ч. 2 ст. 22 ЦК України до реальних збитків належать: 1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі; 2) витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права. Згідно з ч. 1 ст. 225 ГК України реальними збитками є: 1) вартість втраченого, пошкодженого або знищеного майна, визначена відповідно до вимог законодавства; 2) додаткові витрати (штрафні санкції, сплачені іншим суб’єктам, вартість додаткових робіт, додатково витрачених матеріалів тощо), понесені стороною, яка зазнала збитків, унаслідок порушення зобов’язання другою стороною. Другою складовою збитків є упущена вигода, тобто доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене. Цей вид збитків полягає в тому, що всупереч очікуванню майнові активи суб’єкта не збільшилися. Розмір упущеної вигоди обчислюється лише приблизно, оскільки невідомо, які чинники могли б мати вплив на прибуток. Позивач повинен довести реальну можливість отримання майна, грошових сум, якби його право не було порушено. Теоретичні припущення щодо абстрактних доходів при вирішенні питання про відшкодування упущеної вигоди до уваги не беруться. Поняття «упущена вигода», «не одержані доходи» і «втрачена вигода» в актах законодавства використовуються як тотожні. 

Підкреслимо, що характер шкоди (моральної) не визначається об’єктом, якому вона завдається. Моральна шкода може мати місце як при порушенні особистих прав, так і майнових інтересів. Як зазначено у п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» від 31.03.1995 р. № 4, у позовній заяві про відшкодування моральної (немайнової) шкоди має бути зазначено, в чому полягає ця шкода, якими неправомірними діями (бездіяльністю) її заподіяно та якими доказами вона підтверджується. Факт заподіяння моральної шкоди повинен довести позивач.

До обов’язкових елементів складу цивільного правопорушення належить також причинно-наслідковий зв’язок між протиправною поведінкою та заподіяною шкодою. Оскільки причинний зв’язок – це об’єктивна категорія, цю проблему треба вирішувати не суб’єктивно, а на підставі вивчення і врахування об’єктивних закономірностей. Для необхідного причинного зв’язку як умови цивільно-правової відповідальності за шкоду з точки зору теорії необхідного спричинення характерно:

1) діяння передує наслідку за часом;

2) діянню внутрішньо властива неминучість або реальна можливість настання шкоди;

3) у конкретних умовах місця, часу та обстановки ця реальна можливість перетворюється на дійсність – діяння спричиняє шкоду;

4) наслідок породжується саме цим діянням як результат його закономірного, необхідного розвитку, а не діями інших осіб або інших зовнішніх сил.

Необхідний причинний зв’язок між діянням і шкодою може бути безпосереднім або включати проміжні ланки. У цьому розумінні можливі різні варіанти, а саме: 1) діяння закономірно і безпосередньо породжує шкоду; 2) діяння закономірно породжує друге явище, яке, в свою чергу, закономірно зумовлює настання моральної шкоди; 3) діяння одного суб’єкта закономірно породжує діяння іншого суб’єкта, яке, в свою чергу, закономірно спричиняє шкоду; 4) одночасні діяння двох або більше суб’єктів закономірно заподіюють шкоду.
Таким чином, до обов’язкових елементів складу цивільного правопорушення належать: протиправна поведінка, шкода, причинно-наслідковий зв’язок між неправомірною поведінкою і шкодою та вина заподіювача.

4. Поняття та умови цивільно-правової відповідальності 
за заподіяну шкоду

Цивільно-правова відповідальність – це самостійний вид юридичної відповідальності, який полягає у застосуванні державного примусу до правопорушника шляхом позбавлення особи певних благ чи покладення обов’язків майнового характеру. До правопорушника застосовуються санкції майнового характеру, які спрямовані на відновлення порушених прав і полягають у відшкодуванні збитків, стягненні неустойки чи пені.

Особливості цивільно-правової відповідальності:

1) майновий характер;

2) стягується на користь потерпілої сторони;

3) компенсаційна природа, тобто спрямованість на відновлення майнової сфери потерпілого.

Цивільно-правова відповідальність виконує такі функції:

• компенсаційну, сутність якої полягає у відновленні стану, що існував до порушення суб’єктивного права, а у разі неможливості цього – грошового чи іншого відшкодування заподіяної шкоди;

• виховну, яка спрямована на попередження цих цивільно-правових порушень у майбутньому як з боку правопорушника, так й інших учасників цивільних правовідносин;

• стимулюючу, що розкриває позитивний аспект відповідаль-ності й полягає в тому, що встановлення у законодавстві цивільно-правової відповідальності стимулює інших учасників до належної поведінки.

Цивільно-правову відповідальність можна класифікувати за різними критеріями.

Залежно від підстави виникнення цивільно-правова відповідальність буває договірна та недоговірна. 

Договірна відповідальність настає у разі порушення договору однією зі сторін. Позадоговірна відповідальність має місце у разі заподіяння шкоди чужому майну чи здоров’ю, а також в інших випадках заподіяння шкоди, якщо між заподіювачем шкоди і потерпілою стороною не існувало договірних правовідносин.

Залежно від кількості осіб, які беруть участь у виконанні зобов’язання, застосовують часткову (дольову), солідарну чи субсидіарну (додаткову) відповідальність.

 Часткова (дольова) відповідальність полягає в тому, що кожен із учасників зобов’язання несе відповідальність у межах своєї частки. Солідарна відповідальність настає лише у випадках, прямо зазначених у законі чи договорі. При цьому кредитору надається право вимагати виконання обов’язку частково або в повному обсязі від усіх боржників разом або від одного з боржників. Якщо обов’язок не буде виконано в повному обсязі одним із боржників, кредитор вправі вимагати неодержане від інших солідарних боржників. Солідарні боржники залишаються зобов’язаними до того моменту, поки їх обов’язок не буде виконано повністю. Виконання обов’язку в повному обсязі одним із боржників припиняє обов’язок решти солідарних боржників перед кредитором. Боржник, який виконав солідарний обов’язок, має право пред’явити регресну вимогу до решти солідарних боржників у рівній частці, якщо інше не встановлено договором або законом, крім частки, яка припадає на нього. Якщо один із солідарних боржників не сплатив частку, яка належить солідарному боржнику, несплачене припадає на кожного з решти солідарних боржників у рівній частці. 
Субсидіарна (додаткова) відповідальність має місце у разі, якщо її прямо передбачено в законі чи договорі, вона не може перевищувати обсягу повної відповідальності. Наприклад, неможливо відшкодувати шкоду, заподіяну неповнолітнім віком від 14 до 18 років унаслідок відсутності власного майна: відповідальність несуть його батьки, усиновителі або піклувальники. До пред’явлення вимоги особі, яка несе субсидіарну відповідальність, кредитор повинен пред’явити вимогу основному боржнику. Якщо основний боржник відмовився задовольнити вимогу кредитора або кредитор не одержав від нього у розумний строк відповідь на пред’явлену вимогу, кредитор може пред’явити вимогу в повному обсязі до особи, яка несе субсидіарну відповідальність. Особа, яка понесла субсидіарну відповідальність, має право у випадках, передбачених законом пред’являти регресну вимогу до особи, в інтересах якої вона понесла відповідальність. 
Залежно від обсягу відповідальності виділяють повну, обмежену та підвищену (кратну) відповідальність. За загальним правилом, цивільно-правова відповідальність настає в повному обсязі, а це означає, що розмір відшкодованої шкоди не повинен перевищувати суму заподіяних збитків, тобто відшкодування не повинно призводити до збагачення потерпілого. Однак у силу закону або договору може виникати обмежена цивільно-правова відповідальність. Проявом обмеженої цивільно-правової відповідальності може бути встановлення в договорі правил про залікову, виключну або альтернативну неустойку (ст. 624 ЦК України). У певних випадках законом може бути передбачено застосування підвищеної цивільно-правової відповідальності, яка полягає в застосуванні до правопорушника додаткових санкцій у порядку та розмірах, визначених законом. Наприклад, у разі визнання недійсним правочину, який учинено під впливом насильства, винна сторона (інша особа), яка застосувала фізичній або психічний тиск до другої сторони, зобов’язана відшкодувати їй збитки у подвійному розмірі (ст. 231 ЦК України).


Лекція № 3
Тема лекції: «Порядок відшкодування заподіяної шкоди»
План лекції

1. Відшкодування шкоди, заподіяної майну особи.

2. Відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я фізичної особи.

3. Відшкодування шкоди, заподіяної смертю фізичної особи.

4. Компенсація моральної шкоди.
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1. Відшкодування шкоди, заподіяної майну особи
Загальні положення про відшкодування шкоди, заподіяної майну потерпілого, встановлені у ст. 1192 ЦК України. Цією статтею передбачено два основних способи відшкодування майнової шкоди:

а) відшкодування шкоди в натурі (передача речі такого ж роду і такої ж якості, полагодження пошкодженої речі тощо). Даний спосіб може бути застосований, якщо відшкодування шкоди в натурі взагалі є можливим;

б) відшкодування завданих збитків у повному обсязі. Визначення збитків надається ст. 22 ЦК України, відповідно до якої збитками є витрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі (реальні збитки), а також доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода).

Право вибору способу відшкодування шкоди належить потерпілому. Саме за його заявою суд виносить рішення про покладення на відповідальну особу обов’язку відшкодувати шкоду в натурі або відшкодувати завдані збитки в грошовій формі.

Правова природа та співвідношення понять «збитки» і «шкода» є предметом дискусій серед науковців та практикуючих юристів вже багато років. У статті 22 ЦК України встановлено, що особа, якій завдано збитків у результаті порушення її цивільного права, має право на їх відшкодування. Збитками, у свою чергу, є:

1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки); 

2) доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода).

Відповідно до ч. 4 вказаної статті на вимогу особи, якій завдано шкоди, та відповідно до обставин справи майнова шкода може бути відшкодована і в інший спосіб, зокрема, шкода, завдана майну, може відшкодовуватися в натурі (передання речі того ж роду І тієї ж якості, полагодження пошкодженої речі тощо). Отже, до складу збитків входять втрати, витрати та упущена вигода. 

Таким чином ні ст. 22 ЦК України, ні ст. 224, 225 ГК України не встановлюють виключного правового зв’язку поняття «збитки» із зобов’язаннями, підставою виникнення яких є правочин. Ураховуючи викладене, можна дійти висновку, що чинне законодавство хоча однозначно і не надає, проте й прямо не забороняє потерпілій стороні вимагати стягнення збитків у вигляді упущеної вигоди (неодержаного прибутку) в деліктних правовідносинах.

Цієї думки дотримується і Вищий господарський суд України, який в Постанові від 15.06.2006 р. у справі № 44/174-05 підтримав рішення судів першої та апеляційної інстанцій про стягнення з правопорушника позадоговірних збитків.

Той факт, що категорія «збитки» здебільшого вживається законодавцем у главі 51 ЦК України «Правові наслідки порушення зобов’язання. Відповідальність за порушення зобов’язання», тоді як у главі 82 ЦК України «Відшкодування шкоди» йдеться про деліктні відносини та відшкодування шкоди, а не збитків, безперечно підштовхує до висновку про розмежування вказаних понять за підставою виникнення –  правочин чи делікт. Однак такий висновок у будь-якому випадку є лише припущенням, оскільки, як зазначалось вище, чітких критеріїв поділу або прямої заборони стягнути збитки в деліктних правовідносинах не містить ні ЦК України, ні ГК України. Більш того, поряд із нібито послідовним застосуванням у главі 82 ЦК України терміну «шкода» несподівано «зустрічаємо» збитки в ст. 1192 відповідно до ч. 1 якої: «З урахуванням обставин справи суд за вибором потерпілого може зобов’язати особу, яка завдала шкоди майну, відшкодувати її в натурі (передати річ того ж роду і такої ж якості, полагодити пошкоджену річ тощо) або відшкодувати завдані збитки у повному обсязі». 
Більш того, в Роз’ясненні № 02-5/215 Президії Вищого арбітражного суду України, не дивлячись на чітке відокремлення понять «шкода» та «збитки» в п. 1 далі по тексту вони підміняються та застосовуються всупереч зробленим висновкам2. Зокрема, в абз. 8 п. 2 йдеться про відшкодування шкоди, заподіяної джерелом підвищеної небезпеки (деліктні відносини), й зазначено, що у разі випадкового заподіяння шкоди збитки несе потерпілий; у п. 7 йдеться про порядок застосування вже згаданої ст. 1192 ЦК України і тут же суд посилається на ст. 623 ЦК України (як на підставу відшкодування шкоди в повному обсязі незалежно від способу відшкодування, включаючи і неодержані доходи), яка згідно з п. 1 цього ж роз’яснення повинна застосовуватися виключно до договірних відносин. Однак недосконале визначення правової природи деліктних збитків, нечітке розмежування та непослідовність законодавця у використанні юридичних термінів, від з’ясування правової природи яких залежить порядок їх застосування, буде і далі створювати проблеми у правозастосовній практиці.

2. Відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом, 
іншим ушкодженням здоров’я фізичної особи

У ЦК України питання відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я потерпілого регулюються § 2 глави 82. Загальне правило закріплене у ст. 1195 ЦК України, відповідно до якого фізична або юридична особа, яка завдала шкоди каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я фізичній особі, зобов’язана відшкодувати потерпілому заробіток (дохід), втрачений ним унаслідок втрати чи зменшення професійної або загальної працездатності, а також відшкодувати додаткові витрати, викликані необхідністю посиленого харчування, санаторно-курортного лікування, придбання ліків, протезування, сто​роннього догляду тощо.

Підставою для відшкодування шкоди за правилами § 2 глави 82 ЦК є заподіяння каліцтва або іншого ушкодження здоров’я потерпілого. Під каліцтвом традиційно розуміється травма (раптовий одноразовий вплив на організм, унаслідок якого завдається фізичне ушкодження) або професійне захворювання (захворювання, внесене до переліку професійних захворювань, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 08.11.2000 р. № 1662). Інше ушкодження здоров’я – це будь-яке загальне захворювання або пошкодження здоров’я, не пов’язане з каліцтвом. Разом з тим, для процесу відшкодування шкоди немає значення, чи була вона заподіяна каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я. Правила відшкодування є однаковими для всіх випадків заподіяння шкоди здоров’ю.

Шкода, яка підлягає відшкодуванню за правилами ст. 1195 ЦК України, поділяється на дві складові.

До втраченого заробітку (доходу) не включаються одноразові виплати, компенсація за невикористану відпустку, вихідна допомога, допомога по вагітності та пологах тощо. Одноразовими вважаються виплати, які надаються підприємством окремим працівникам у зв’язку із сімейними обставинами, на оплату лікування, оздоровлення дітей, поховання (п. 3.31 Інструкції зі статистики заробітної плати, затвердженої наказом Державного комітету статистики України від 13.01.2004 р. № 5).

Якщо потерпілий на момент заподіяння йому шкоди не працював, його середньомісячний заробіток (дохід) обчислюється, за його бажанням, виходячи з його заробітку до звільнення (за три або дванадцять останніх календарних місяців до звільнення) або виходячи зі звичайного розміру заробітної плати працівника, його кваліфікації у цій місцевості. Середня заробітна плата штатних працівників за видами діяльності та середня заробітна плата за регіонами є статистичними показниками й щомісячно публікуються Держкомстатом.

Якщо фізична особа-підприємець отримувала дохід менше дванадцяти місяців, розмір її втраченого доходу визначається шляхом визначення сукупної суми доходу за відповідну кількість місяців. Тобто, якщо фізична особа займалася підприємницькою діяльністю протягом семи місяців, її середній дохід обраховується за сім місяців і ділиться на сім для визначення середньомісячного доходу.

Розмір доходу фізичної особи-підприємця визначається на підставі даних державної податкової служби. Розмір доходу фізичної особи-підприємця визначається без урахування податків, зборів та інших обов’язкових платежів, які має сплачувати така особа. Тобто до уваги береться загальний дохід фізичної особи, який фіксується у звітних документах.

Розмір доходу, втраченого фізичною особою, яка самостійно забезпечує себе роботою (адвокатом, особою, зайнятою творчою діяльністю, та ін.), визначається в такому самому порядку, що і дохід фізичної особи-підприємця. Тобто обрахування середнього місячного доходу здійснюється визначенням її загального доходу за попередній господарський рік та ділення його на дванадцять. Якщо така фізична особа отримувала доходи менш ніж рік, розмір її середнього місячного доходу визначається, виходячи з сукупного доходу за період, протягом якого вона здійснювала діяльність, поділеного на кількість місяців у такому періоді. Фізичні особи, які самостійно забезпечують себе роботою, зобов’язані подавати податкову декларацію у випадках, передбачених Податковим кодексом України.

Особливості відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я малолітньої або неповнолітньої особи, визначені ст. 1199 ЦК України.

Малолітньою вважається фізична особа віком до 14 років (ст. 31). Оскільки малолітня фізична особа не може бути прийнятою на роботу та є абсолютно непрацездатною в розумінні трудового права (ст. 188 КЗпП), у разі заподіяння їй шкоди каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я відшкодуванню під​лягають лише фактичні витрати на відновлення її здоров’я, а саме: витрати на лікування, сторонній догляд, спеціальне харчування тощо. Про втрачений дохід у даному випадку не йдеться, оскільки доходу як такого малолітня особа ще не має.

Неповнолітня особа – це фізична особа віком від 14 до 18 років. У цьому віці фізичні особи вже отримують право реалізовувати свою здатність до праці й мати власний заробіток. У зв’язку з цим в разі досягнення малолітнім потерпілим 14 років особа, винна у заподіянні йому шкоди, зобов’язана також відшкодувати потерпілому шкоду, пов’язану з втратою або зменшенням його працездатності. Таке відшкодування здійснюється незалежно від того, що неповнолітній потерпілий ще не працював. Розмір відшкодування визначається, виходячи з розміру встановленої законом мінімальної заробітної плати з урахуванням ступеня втрати потерпілим працездатності. Зазначені положення слід також застосовувати й до випадків, коли шкода завдається неповнолітній особі (віком від 14 до 18 років). Якщо неповнолітня особа є учнем, відшкодування шкоди, пов’язаної із втратою або зменшенням її працездатності, є можливим після досягнення нею 18 років (повноліття). Учнем визнається особа, яка навчається і виховується в одному із загальноосвітніх навчальних закладів (ст. 20 Закону України «Про загальну середню освіту»). Учнями називаються також особи, які навчаються у професійно-технічних навчальних закладах (ст. 36 Закону України «Про професійно-технічну освіту»).

3. Відшкодування шкоди, заподіяної смертю фізичної особи

Смерть фізичної особи, спричинена протиправними діями іншої особи, породжує специфічні цивільні правовідносини з відшкодування шкоди, заподіяної смертю потерпілого. Специфіка цього делікту полягає в тому, що шкода, заподіяна життю, яка спричинила смерть, не може бути відшкодована в натурі. Більш того, кредитором у цьому делікті є не сам потерпілий (оскільки зі смертю людини припиняється її право- і дієздатність), а інші особи, яким заподіяно шкоди внаслідок смерті потерпілого. Майнова шкода, яка завдається смертю, може виражатись у втраті цими особами джерела до існування (втрата годувальника), якщо померлий повністю або частково утримував їх за свого життя, а також у витратах на поховання померлого.

Перелік осіб, які мають право на відшкодування шкоди, заподіяної смертю потерпілого, визначений у ст. 1200 ЦК України. Коло таких осіб можна розділити на дві групи:

а) непрацездатні особи, які були на утриманні померлого або мали на день його смерті право на одержання утримання;

б) дитина померлого, народжена після його смерті.

Поняття «непрацездатні громадяни» надається ст. 1 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», відповідно до якої непрацездатними вважаються особи, які досягли встановленого законом пенсійного віку або визнані інвалідами, у тому числі діти-інваліди, а також особи, які мають право на пенсію у зв’язку з втратою годувальника (ст. 36 Закону «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»). Тобто, розрізняють два види непрацездатності: непрацездатність за віком і непрацездатність за станом здоров’я. Непрацездатними є особи, які досягли пенсійного віку. За загальним прави​лом, пенсійний вік настає для чоловіків у 60 років, для жінок – у 55 років. У передбачених законом випадках (наприклад, ст. 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення») пенсії за віком можуть призначатися на пільгових умовах.

Дитина померлого, народжена після його смерті, матиме право на відшкодування шкоди, заподіяної смертю потерпілого, якщо вона народилася не пізніше десяти місяців після смерті потерпілого. У цьому контексті потерпілими можуть вважатися виключно чоловіки.

4. Компенсація моральної шкоди

Інститут компенсації моральної шкоди не є новим у доктрині цивільного права, хоча належного законодавчого закріплення він набув тільки в пострадянський період. Чинний ЦК України включив загальну норму про моральну шкоду до книги 1 ЦК України (ст. 23) і норми, спеціально присвячені компенсації моральної шкоди, до глави 82, що регулює деліктні зобов’язання.

Так, відповідно до ст. 23 ЦК України моральна шкода може полягати у:

фізичному болі та стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я;

душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку з протиправною поведінкою щодо неї самої, членів її сім'ї чи близьких родичів;

душевних стражданнях, яких фізична особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням її майна; приниженні честі, гідності, а також ділової репутації фізичної або юридичної особи.

Зазначений перелік діянь, унаслідок яких особа може зазнавати моральної шкоди, безперечно не є виключним і не перераховує всі випадки, коли особі завдається моральна шкода. Отже, для надання загального визначення моральної шкоди, можна звернутися до п. 3 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування мораль​ної (немайнової) шкоди», відповідно до якого під моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань або інших негативних явищ, заподіяних фізичній чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльністю інших осіб. Моральна шкода може також полягати в порушенні нормальних життєвих зв’язків через неможливість продовження активного громадського життя, порушенні стосунків з оточуючими людьми, втратах немайнового характеру через посягання на фірмове найменування, товарний знак, виробничу марку юридичної особи, розголошення комерційної таємниці, а також вчинення інших дій, спрямованих на зниження престижу чи підрив довіри до її діяльності, тощо.

Суб’єктом права вимоги компенсації моральної шкоди є особа, якій ця шкода безпосередньо заподіяна неправомірними діями (бездіяльністю) інших осіб. Моральна шкода, заподіяна смертю фізичної особи, відшкодовується її чоловіку (дружині), батькам (усиновлювачам), дітям (усиновленим), а також особам, які проживали з нею однією сім’єю (ч. 2 ст. 1169). При доведенні фактів проживання з померлим однією сім’єю (спільне проживання, ведення спільного господарства тощо) факт родинного зв’язку значення не має.

Право на компенсацію моральної шкоди, заподіяної фізичній особі, мають також спадкоємці цієї особи, але виключно у випадку, коли компенсацію моральної шкоди було присуджено спадкодавцеві за його життя. 

Моральна шкода компенсується особою, яка її заподіяла, крім випадків, коли обов’язок відшкодування шкоди покладається на інших осіб (юридична та фізична особа відповідають за дії своїх працівників, батьки – за шкоду, заподіяну їх малолітніми та в деяких випадках неповнолітніми дітьми тощо). Обов’язок компенсації моральної шкоди може бути покладений і на спадкоємців заподіювача шкоди, якщо такий обов’язок був по​кладений на спадкодавця судом за його життя (ст. 1231 ЦК України).

Що стосується умов покладення на особу обов’язку відшкодування моральної шкоди, то ст. 1167 ЦК України встановлює загальне правило, згідно з яким відповідальність за заподіяння моральної шкоди настає за наявності загальної підстави – наявності моральної (немайнової) шкоди, а також наявності всіх основних умов відповідальності, а саме: неправомірної поведінки, причинного зв’язку та вини заподіювача. Отже, при покладенні на особу обов’язку відшкодування моральної шкоди необхідно з’ясувати такі обставини.

По-перше, факт наявності моральної шкоди в потерпілого та розмір її грошової компенсації. Наявність моральної шкоди доводиться потерпілим, який має зазначити, які негативні наслідки немайнового характеру мали місце, у чому саме полягають моральні втрати і чим обґрунтовується розмір компенсації. Доказами можуть слугувати показання свідків, медичні довідки про погіршення стану здоров’я, інші документи, що свідчать про важкий душевний стан потерпілого, висновки експертів тощо. Розмір компенсації моральної шкоди нині не обмежується ні верхньою, ні нижньою межею.

Розмір грошової компенсації моральної шкоди визначається судом залежно від характеру правопорушення, глибини фізичних і душевних страждань, погіршення здібностей потерпілого або позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня вини особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина є умовою компенсації, а також з урахуванням інших обставин, що мають істотне значення. При визначенні розміру компенсації враховуються вимоги розумності і справедливості (ст. 23).

По-друге, умовою відповідальності за заподіяння моральної шкоди є неправомірність рішення, дії чи бездіяльності заподіювача шкоди. У даному випадку можна також сказати, що протиправність заподіяння моральної шкоди презюмується, якщо моральна шкода завдається діями особи. Бездіяльність, яка призвела до виникнення в потерпілого моральної шкоди, може вважатися протиправною тільки тоді, коли обов’язок діяти був прямо встановлений законом (наприклад, обов’язок лікаря надавати невідкладну медичну допомогу у разі нещасного випадку та в інших екстремальних ситуаціях (ст. 78 Основ законодавства України про охорону здоров’я). Стаття 1167 ЦК України не допускає можливості відшкодування моральної шкоди, яка заподіяна правомірними діями.

По-третє, обов’язково повинен мати місце причинний зв’язок між неправомірною поведінкою заподіювача шкоди і виникненням моральної шкоди. Так, у п. 7 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику у справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» зазначається, що заподіяна моральна шкода відшкодовується тій фізичній чи юридичній особі, права якої були безпосередньо порушені протиправними діями (бездіяльністю) інших осіб.

І, нарешті, обов’язковою умовою відповідальності особи за заподіяння моральної шкоди є її вина. Частина 1 ст. 1167 ЦК України прямо вказує, що моральна шкода відшкодовується особою, яка її завдала, за наявності її вини. Форма вини заподіювача шкоди до уваги не береться, за виключенням випадків, прямо передбачених законом. Так, ч. 4 ст. 17 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» встановлює, що у разі розгляду судом спору щодо заподіяної моральної (немайнової) шкоди між журналістом або засобом масової інформації як відповідачем і політичною партією, виборчим блоком, посадовою особою (посадовими особами) як позивачем суд вправі призначити компенсацію моральної (немайнової) шкоди лише за наявності умислу журналіста чи службових осіб засобу масової інформації.

Зазначимо, що відшкодування шкоди – це відповідальність, а не боргове (грошове) зобов’язання, на шкоду не повинні нараховуватися проценти за користування чужими грошовими коштами, що теж є відповідальністю. Отже, нарахування процентів на суму шкоди є фактично подвійною мірою відповідальності. 

Таким чином, дія ч. 2 ст. 625 ЦК України про обов’язок боржника, який прострочив виконання грошового зобов’язання, сплатити на вимогу кредитора суму боргу з урахуванням встановленого індексу інфляції за весь час прострочення, а також три проценти річних від простроченої суми, не поширюється на правовідносини, що виникають у зв’язку із завданням шкоди.


Лекція № 4
Тема лекції: «Спеціальні делікти, що виділяються на підставі особливостей суб’єктивного складу заподіювачів шкоди».
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Зміст лекції
1. Відшкодування шкоди, заподіяної органами влади

Право фізичних та юридичних осіб, зокрема, на відшкодування моральної (немайнової) шкоди, завданої унаслідок порушення їхніх прав, свобод і законних інтересів, має конституційно-правову природу і передбачено в ст. 32, 56, 62, 152 Конституції України. Згідно зі ст. 56 Конституції України кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами при здійсненні ними своїх повноважень. 

У теорії цивільного права норми, що містяться у зазначених статтях, прийнято називати правилами про спеціальний делікт – шкоду, заподіяну актами влади. Підставами для виокремлення даних випадків у спеціальний делікт є особливості застосування до нього як загальних умов недоговірної відповідальності, так і спеціальних умов, додатково встановлених законом.
Основна специфіка спеціального делікту полягає в суб’єктному складі заподіювачів шкоди. Так, суб’єктами заподіяння шкоди в даному випадку виступають: органи державної влади, тобто створені відповідно до Конституції України і правових актів Верховної Ради, Президента, Кабінету Міністрів України, Верховної Ради, які реалізують надані державою функції та повноваження у сфері управління (п. 4 Постанови Пленуму Верховного Суду України «Про практику розгляду судами справ за скаргами на рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, юридичних, посадових і службових осіб у сфері управлінської діяльності, які порушують права і свободи громадян». У положеннях статей 1173–1175 йдеться про державні органи законодавчої (Верховна Рада України), виконавчої (Кабінет Міністрів України, міністерства та відомства) та судової влади, якщо дії суду не підпадають під норми ст. 1176 ЦК України; органи місцевого самоврядування, тобто створені на підставі Конституції України та Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» як представницькі органи місцевого самоврядування (сільські, селищні, міські, районні та обласні ради), та їх виконавчі органи, так і органи самоорганізації населення (п. 4 вищезгаданої Постанови Пленуму Верховного Суду України); посадові та службові особи відповідних органів. Легальне визначення посадової особи надається ст. 2 Закону України «Про державну службу», відповідно до якої посадовими особами вважаються керівники й заступники керівників державних органів та їх апарату, інші державні службовці, на яких законами або іншими нормативними актами покладено здійснення організаційно-розпорядчих і консультативно-дорадчих функцій. Поняття «службова особа» міститься в Примітці 1 до ст. 364 Кримінального кодексу України. Отже, службовими особами є особи, які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, а також обіймають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням.
В українському деліктному праві, як і в праві більшості країн континентальної Європи, застосовується система генерального делікту, відповідно до якої будь-яке заподіяння шкоди визнається протиправним і тягне за собою обов’язок заподіювача відшкодувати таку шкоду, якщо він не доведе свою уповноваженість на її заподіяння. У галузі, що розглядається, діє протилежне правило, а саме, що будь-який акт влади визнається законним, у тому числі той, яким заподіяно шкоду. Отже, для відшкодування шкоди необхідно визнати акт влади незаконним. Якщо шкода заподіяна внаслідок прийняття органом влади незаконного нормативно-правового акту, вона підлягає відшкодуванню лише тоді, коли такий нормативно-правовий акт було визнано у відповідному порядку незаконним і скасовано (ст. 1175 ЦК України).
Відповідно до положень ст. 1176 ЦК суб’єктами заподіяння шкоди вважаються такі органи:
Орган досудового розслідування. Відповідно до ст. 38 КПК України органами досудового розслідування (органами, що здійснюють дізнання і досудове слідство) є слідчі підрозділи:

1) органів внутрішніх справ;

2) органів безпеки;

3) органів, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства;

4) органів державного бюро розслідувань.

Відповідно до п. «а» ч. 3 ст. 2 Міжнародного Пакту про громадянські та політичні права від 19 грудня 1966 року кожна держава, яка приєдналася до Пакту, зобов’язана забезпечити будь-якій особі, права та свободи якої, визнані даним Пактом, порушені, ефективний засіб правового захисту, навіть якщо це порушення було вчинено особами, які діяли в офіційній якості.

Правовий режим відповідальності органів судової влади відрізняється від правового режиму відповідальності публічно-правових утворень за шкоду, завдану їх органами, посадовими та (або) службовими особами. 

Зобов’язаним суб’єктом завжди є держава, яка повинна відшкодувати потерпілому шкоду, завдану при здійсненні судової влади. Більш того, існує відмінність у суб’єктному складі й від загальних відносин відповідальності за шкоду, завдану органами та посадовими особами публічно-правових утворень, в яких суб’єктом відповідальності можуть бути також органи влади Автономної Республіки Крим та органи місцевого самоврядування. Необхідно зазначити, що зобов’язаним суб’єктом в досліджуваних правовідносинах не можуть бути безпосередньо органи або конкретні посадові особи, діями яких завдана шкода. 

Стаття 1176 ЦК України містить різні умови та правила відшкодування шкоди, заподіяної особі під час проведення процесуальних дій, передбачених КПК України, Кодексом України про адміністративні правопорушення (КпАП) та під час здійснення цивільного судочинства.
Відповідно до положень цього Закону підлягає відшкодуванню шкода, завдана громадянинові внаслідок:

1) незаконного засудження, незаконного повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, незаконного взяття і тримання під вартою, незаконного проведення в ході кримінального провадження обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту на майно, незаконного відсторонення від роботи (посади) та інших процесуальних дій, що обмежують права громадян;

2) незаконного застосування адміністративного арешту чи виправних робіт, незаконної конфіскації майна, незаконного накладення штрафу; 
3) незаконного проведення оперативно-розшукових заходів, передбачених законами України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» та іншими актами законодавства. 
У випадках, зазначених у ч. 1 цієї статті, завдана шкода відшкодовується в повному обсязі незалежно від вини посадових осіб органів, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури і суду.

4) закриття справи про адміністративне правопорушення. 
Право на відшкодування шкоди, завданої зазначеними у ст. 1 цього Закону оперативно-розшуковими заходами, виникає у випадках, передбачених пунктом 1-1 ч. 1 цієї статті, або за умови, що протягом шести місяців після проведення цих заходів не було розпочате кримінальне провадження за результатами цих заходів.

У наведених у ст. 1 цього Закону випадках громадянинові відшкодовуються (повертаються): 

1) заробіток та інші грошові доходи, які він втратив унаслідок незаконних дій;

2) майно (в тому числі гроші, грошові вклади і відсотки по них, цінні папери та відсотки по них, частка у статутному фонді господарського товариства, учасником якого був громадянин, та прибуток, який він не отримав відповідно до цієї частки, інші цінності), конфісковане або звернене в доход держави судом, вилучене органами досудового розслідування, органами, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність, а також майно, на яке накладено арешт;

3) штрафи, стягнуті на виконання вироку суду, судові витрати та інші витрати, сплачені громадянином;

4) суми, сплачені громадянином у зв’язку з поданням йому юридичної допомоги; 

5) моральна шкода. 
3. Відшкодування шкоди, заподіяною малолітньою особою
Деліктну відповідальність за заподіяну шкоду можуть нести тільки особи, які здатні розуміти значення своїх дій та оцінювати їх можливі наслідки. Така властивість особи в науці цивільного права отримала назву «деліктоздатність» і за загальним правилом ЦК України з’являється у фізичної особи з 14 років (ст. 31, 33). Проте з метою захисту інтересів потерпілого шкода, заподіяна особою до 14 років (малолітньою особою), також підлягає відшкодуванню.
У ЦК України особливості відшкодування шкоди, заподіяною малолітньою особою, закріплені у ст. 1178. Кодекс визначив перелік осіб, які зобов’язані відшкодувати шкоду, заподіяну діями малолітнього, та умови їх звільнення від відповідальності.
Так шкоду, заподіяну малолітніми, відшкодовують:

батьки (усиновлювачі), опікуни малолітньої особи або інша фізична особа, яка на правових підставах здійснює виховання малолітньої особи (баба, дід та ін.). Оскільки обов’язок виховувати дитину покладається на обох батьків, обидва батьки в однаковій мірі зобов’язані відшкодувати шкоду, заподіяну малолітньою особою. При цьому відповідальність покладається на них незалежно від того, проживають вони разом із дітьми чи ні.

Усі перелічені суб’єкти відповідають за дії малолітніх лише в тому випадку, якщо не доведуть, що шкода виникла не за їх виною, тобто, якщо вони не доведуть, що шкода не є наслідком несумлінного здійснення або ухилення ними від здійснення виховання та нагляду за малолітньою особою (ч. 1 ст. 1178 ЦК України). Як свідчить судова практика, в цьому випадку під виною слід розуміти нездійснення належного догляду за малолітніми в момент заподіяння ними шкоди або безвідповідальне ставлення до їх виховання чи неправомірне використання батьківських прав, потурання пустощам, хуліганським діям, бездоглядність дітей, відсутність до них уваги тощо. Тому зазначені відповідальні особи не можуть бути звільнені від відшкодування шкоди, намагаючись довести свою невинуватість посиланнями, зокрема, на такі обставини, як відсутність їх вдома під час заподіяння неповнолітніми шкоди чи проживання окремо від дитини (якщо шлюб між батьками розірваний). До відповідальності притягуються обидва батьки дитини, оскільки відповідно до ст. 141 СК України мати і батько мають рівні права та обов’язки щодо своїх дітей, незалежно від того, чи перебували вони у шлюбі між собою. Розірвання шлюбу між батьками, проживання їх окремо від дитини не впливають на обсяг їхніх прав і не звільняють від обов'язків щодо дитини. Як вказує судова практика, при заподіянні шкоди неповнолітнім як цивільних відповідачів слід притягувати обох батьків. Щодо вини безпосередніх заподіювачів шкоди, то їх незрілий вік не дозволяє говорити про їх вину, незважаючи на те, що суб’єктивна сторона їх поведінки, мотиви (пограти, помститися тощо) можуть також враховуватися при її відшкодуванні. 

Якщо за об’єктивними причинами один із батьків ніякої участі у вихованні не брав, наприклад, унаслідок тривалого лікування, перебування на службі у Збройних силах України тощо, говорити про наявність їх вини не можна, оскільки фактичний зв’язок із малолітнім був повністю припинений з незалежних від них обставин.
У частині 2 ст. 1178 ЦК України міститься перелік закладів, зобов’язаних здійснювати нагляд за малолітніми: навчальні заклади, заклади охорони здоров’я чи інші заклади, зокрема приватні школи, спеціальні (кореляційні) навчальні заклади. Останні несуть відповідальність за шкоду, завдану малолітніми, якщо не доведуть відсутність своєї вини. На практиці під виною навчальних, виховних та лікувальних закладів розуміється лише нездійснення ними належного нагляду за дітьми в момент завдання шкоди. Крім того, Пленум Верховного Суду України у п. 6 Постанови від 27 березня 1992 р. № 6 зазначив перелік в Цивільному кодексі фізичних і юридичних осіб, які несуть відповідальність за шкоду, заподіяну неповнолітніми віком до п’ятнадцяти років (нині – до 14 років), який є вичерпним і поширеному тлумаченню не підлягає. Саме тому можна погодитися з думкою деяких авторів, які слушно зазначають, що не може бути покладено обов’язок відшкодувати завдану шкоду на заклади дошкільної освіти дітей (наприклад, будинок, центр дитячої творчості, станцію юних техніків, туристів, натуралістів, центр додаткової освіти дітей, традиційної культури, народних ремесел тощо), тобто на заклад, в якому діти перебувають лише незначний час. 

Особами, які зобов’язані відповідати за шкоду, завдану малолітніми, є також особи, які здійснюють виховання дитини на підставі патронажного договору (ст. 252 СК України). Порядок встановлення над малолітніми особами, позбавленими батьківського піклування, опіки, регламентується главою 6 ЦК, ст. 248 СК України. У разі неможливості влаштування малолітнього ні у сім’ю, ні в дитячий заклад виконання обов’язків його опікуна покладається на органи опіки та піклування (ст. 65 ЦК України). Останні, як і опікун (при його наявності) несуть відповідальність за шкоду, завдану такими малолітніми. 

Інтерес викликає запитання, чи може установа, яка відшкодувала шкоду, пред’явити зворотну вимогу до свого робітника, який безпосередньо порушив вимоги педагогічного характеру, на підставі ст. 1191 ЦК України «Право зворотної вимоги до винної особи»? Як випливає зі змісту ст. 1191 ЦК України, підставою для звернення в порядку регресу до своїх робітників в установи є тоді, коли вона не є винуватою в здійсненому правопорушенні. Системний аналіз норм ЦК України дає змогу зробити висновок, що такий випадок може мати місце, коли відшкодування шкоди установою сталося в порядку ст. 1172 ЦК України «Відшкодування юридичною чи фізичною особою шкоди, завданої їхнім працівником чи іншою особою». Але у нашому випадку з цим не можна погодитися.

Вважаємо, що, оскільки законом встановлюється спеціальний суб’єкт відповідальності за шкоду, завдану малолітньою особою, – установа або відповідний заклад, а стала судова практика вказує на наявність вини у діях чи бездіяльності саме цього суб’єкта цивільних правовідносин – установи або закладу, то відповідальність за шкоду, заподіяну малолітнім, виникає саме в цієї юридичної особи, причому на підставі ст. 1178 ЦК «Відшкодування шкоди, завданої малолітньою особою», а не на підставі ст. 1172 ЦК. Одночасне застосування цих двох статей також є неможливим. Крім того, у ст. 1172 ЦК йдеться про шкоду, заподіяну працівником, а у нашому випадку шкода, заподіяна третьою особою – малолітнім. Якщо шкода була заподіяна як через вину батьків (опікунів), так і через вину навчальних, виховних або лікувальних закладів, або особи, яка зобов’язана здійснювати нагляд за малолітнім, то відшкодування здійснюється за принципом дольової відповідальності залежно від ступеня вини кожного (ч. 4 ст. 1178 ЦК України).

Батьки, позбавлені батьківських прав, несуть відповідальність за шкоду, завдану їх дітьми, якщо не доведуть, що ця шкода не є наслідком невиконання ними своїх батьківських обов’язків. Тобто Цивільним кодексом встановлена презумпція причинного зв’язку між протиправною поведінкою несправних батьків (невиконанням ними своїх батьківських обов’язків) і шкодою, завданою малолітнім.

Суб’єктивною підставою відповідальності батьків, позбавлених батьківських прав, є вина, яка також презюмується. Оскільки малолітній не може бути винним у заподіянні шкоди, а відповідальність батьків (опікунів) та інших осіб, зазначених в ст. 1178 ЦК, – це відповідальність за власну вину, то, за загальним правилом, малолітній не несе відповідальності щодо відшкодування шкоди і після досягнення повноліття (18 років).

 Виключення з цього правила передбачені ч. 5 ст. 1178 ЦК України. З метою захисту прав та інтересів потерпілого на безпосереднього делінквента після досягнення ним повноліття може бути покладений обов’язок частково або у повному обсязі відшкодувати шкоду, заподіяну ним у віці до 14 років, за наявності таких обставин: 1) шкода була завдана життю або здоров’ю потерпілого; 2) відповідальними за завдану шкоду є не юридична особа – установа або заклад, вказані в ч. 2, 3 ст. 1178 ЦК України, а батьки (усиновлювачі), опікуни чи інша фізична особа, яка на правових підставах здійснювала виховання малолітньої особи; 3) останні є неплатоспроможними або померли; 4) делінквент має достатні для цього кошти (наявність іншого майна до уваги не береться). Для вирішення питання про відповідальність колишнього неповнолітнього необхідна наявність сукупності всіх вказаних вище обставин. Шкода може бути завдана сумісними діями двох і більше малолітніх осіб. Таких осіб називають співзаподіювачами шкоди. Сумісне завдання шкоди має місце у тому випадку, якщо її виникнення причинно пов’язано з протиправними діями кожного із співзаподіювачів шкоди. При цьому зовсім не потрібно, щоб співзаподіювачі шкоди діяли одночасно. Важливо лише, що виникла шкода – неподільний результат дій цих осіб. За загальним правилом, відповідно до ст. 1190 ЦК, особи, спільними діями або бездіяльністю яких було завдано шкоди, несуть солідарну відповідальність перед потерпілим. 

Разом з тим, ЦК України допускає можливість того, що обов’язок по відшкодуванню шкоди потерпілому може бути покладений на самого заподіювача шкоди. Це можливо за одночасної наявності таких підстав (ч. 5 ст. 1178).
По-перше, допускається перекладення обов’язку лише з відшкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’ю. Шкода, заподіяна майну осіб, завжди відшкодовується батьками (усиновлювачами), опікунами. По-друге, в якості осіб, відповідальних за шкоду, що заподіяна малолітнім, повинні виступати батьки (усиновлювачі), опікуни малолітнього та інші фізичні особи, які на правових підставах здійснюють виховання малолітньої особи (ч. 1 ст. 1178). Якщо відповідальною особою є юридична особа, перекладення обов’язку відшкодувати шкоду на самого малолітнього не допускається. По-третє, обов’язок відшкодовувати заподіяну шкоду може бути покладений на самого заподіювача шкоди, якщо фізичні особи, відповідальні за заподіяну шкоду, є неплатоспроможними або померли, а сам заподіювач шкоди має достатні кошти для відшкодування шкоди.
Рішення про покладення на заподіювача шкоди обов’язку її відшкодувати приймається судом за позовом зацікавленої особи. До таких осіб можна віднести потерпілого або фізичну особу, відповідальну за дії малолітнього.
Особи, на яких покладається обов’язок відшкодовувати шкоду, заподіяну діями малолітнього, позбавлені права регресної вимоги до малолітнього заподіювача шкоди по досягненні ним повноліття (ч. 4 ст. 1191 ЦК України).
Відшкодування шкоди, заподіяної неповнолітніми особами, здійснюється на істотно інших підставах, ніж відшкодування шкоди, заподіяної малолітніми особами. ЦК України визнає неповнолітніми фізичних осіб віком від 14 до 18 років (ч. 1 ст. 32). 
3. Відшкодування шкоди, заподіяною неповнолітньою особою
На відміну від малолітніх, неповнолітні особи визнані законодавцем повністю деліктоздатними, тобто здатними нести відпові​дальність за шкоду, заподіяну їхніми діями іншим особам. Частина 1 ст. 1179 ЦК визначає, що неповнолітня особа відповідає за заподіяну нею шкоду самостійно на загальних підставах. Це означає, що в разі заподіяння шкоди неповнолітньою особою мають бути досліджені всі умови покладення на заподіювача шкоди обов’язку таку шкоду відшкодувати. До таких умов на​лежать: протиправна поведінка неповнолітнього, яка виражається в порушенні ним суб’єктивних прав потерпілого, причинний зв’язок між діяльністю неповнолітнього та її наслідками, а також вина неповнолітнього заподіювача шкоди. Якщо закон покладає на заподіювача шкоди обов’язок її відшкодування незалежно від вини (наприклад, в разі заподіяння шкоди джерелом підвищеної небезпеки), вина неповнолітнього також не враховується. Якщо шкода заподіяна неповнолітнім під час виконання ним трудових обов’язків, обов’язок по її відшкодуванню покладається на юридичну або фізичну особу-роботодавця неповнолітнього (ст. 1172). Така позиція законодавця зумовлена тим, що неповнолітній вже не тільки взмозі зрозуміти значення своїх дій і дій третіх осіб, а й здатний керувати ними, усвідомлювати їх суспільну оцінку.
Разом з тим, майнова відповідальність неповнолітніх має свої специфічні риси, які зумовлені суб’єктом такої відповідальності, – особою, яка не досягла 18 років.
Така специфіка закріплена у ч. 2 ст. 1179 ЦК України, відповідно до якої у разі відсутності в неповнолітньої особи майна, достатнього для відшкодування заподіяної нею шкоди, ця шкода відшкодовується в частці, якої не вистачає, або в повному обсязі її батьками (усиновлювачами) або піклувальником, якщо вони не доведуть, що шкода була заподіяна не з їхньої вини. Якщо неповнолітня особа перебувала в закладі, який за законом здійснює щодо неї функції піклувальника, цей заклад зобов’язаний відшкодувати шкоду в частці, якої не вистачає, або в повному обсязі, якщо він не доведе, що шкода була заподіяна не з його вини. Батьки неповнолітнього, позбавлені батьківських прав, несуть відповідальність за нормами ст. 1183 ЦК України також, як і батьки малолітнього, позбавлені батьківських прав.
За своїм характером відповідальність батьків (усиновлювачів) і піклувальників неповнолітнього є додатковою або субсидіарною. Її суть полягає в тому, що вищезазначені особи відповідають перед потерпілим у тій частині, в якій не можуть відповідати самі неповнолітні через відсутність у них майна, достатнього для відшкодування шкоди.
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Зміст лекції
1. Відшкодування шкоди, заподіяної джерелом  підвищеної небезпеки

Відносини, що виникають в результаті заподіяння шкоди джерелом підвищеної небезпеки, традиційно виділяють у спеціальний делікт у зв’язку з особливостями механізму заподіяння шкоди, а також умов виникнення обов’язку таку шкоду відшкодувати.
Разом з тим необхідно зазначити, що правова категорія «джерело підвищеної небезпеки» не може бути застосована до об’єктів матеріального світу сама по собі. Підвищена небезпека заподіяння шкоди з’являється тільки тоді, коли з цими об’єктами починає мати справу людина. Тобто сам по собі транспортний засіб або інший механізм не є небезпечним. Підвищена ймовір​ність заподіяння шкоди з’являється тоді, коли людина починає керувати транспортним засобом або використовувати механізм. І, навіть, якщо говорити про такі об’єкти, як дикі звірі або радіоактивні речовини, які самі по собі є небезпечними для людини, застосовувати положення про відповідальність за шкоду, заподіяну джерелом підвищеної небезпеки, можна буде тільки тоді, коли з такими об’єктами розпочинається людська діяльність (по зберіганню, транспортуванню, утриманню тощо).
Виходячи з визначення джерела підвищеної небезпеки, яке надається ЦК України, можна встановити основні ознаки цієї правової категорії. Ними є такі:

1) діяльність особи (фізичної або юридичної). Така діяльність, як правило, здійснюється у вигляді активних дій (керування транспортним засобом, застосування хімічних речовин, транспортування вибухо- або вогненебезпечних речовин тощо). Але це може бути і діяльність, не завжди пов’язана з активними діями (утриманням диких тварин, службових собак або собак бійцівських порід тощо);

2) діяльність, пов’язана з використанням, зберіганням, утриманням небезпечних об’єктів. Перелік небезпечних об’єктів, який надається у визначенні, є приблизним. Віднесення того чи іншого об’єкта до небезпечних залежить від багатьох факторів (якісних, кількісних характеристик, рівня розвитку науки й техніки тощо). У разі виникнення спору з приводу віднесення того чи іншого об’єкта до небезпечних необхідно звертатися до відповідних фахівців за отриманням відповідного висновку;
3) діяльність з небезпечними об’єктами створює підвищену ймовірність заподіяння шкоди особі, яка цю діяльність здійснює, або третім особам та (або) їх майну. Підвищена небезпека в розумінні ст. 1187 ЦК України є об’єктивною категорією, не пов’язаною з психологічним поняттям страху, й означає більшу вірогідність настання негативних, шкідливих наслідків, ніж при проведенні будь-якої іншої діяльності. Підвищена ймовірність заподіяння шкоди має місце і при повному виконанні всіх норм безпеки, тобто цілком можливим є заподіяння випадкової шкоди;
4) причиною підвищеної небезпеки є такі властивості об’єктів (з якими проводиться діяльність), що зумовлюють неможливість повного контролю за такою діяльністю з боку людини на даному етапі розвитку науки й техніки. 

Цивільно-правова відповідальність за шкоду, завдану діяльністю, що є джерелом підвищеної небезпеки, настає у разі її цілеспрямованості (наприклад, використання транспортних засобів за їх цільовим призначенням), а також при мимовільному проявленні шкідливих властивостей об’єктів, що використовуються в цій діяльності (наприклад, у випадку завдання шкоди внаслідок мимовільного руху автомобіля). В інших випадках шкода відшкодовується на загальних підставах, передбачених ст. 1166 ЦК України, особою, яка її завдала (наприклад, коли пасажир, відчиняючи двері автомобіля, що не рухався, спричинив тілесні ушкодження особі, яка проходила поруч).

При завданні шкоди джерелом підвищеної небезпеки на особу, яка здійснює діяльність, що є джерелом підвищеної небезпеки, не може бути покладено обов’язок з її відшкодування, якщо вона виникла внаслідок непереборної сили або умислу потерпілого (ч. 5 ст. 1187 ЦК України). Під непереборною силою слід розуміти, зокрема, надзвичайні або невідворотні за даних умов події (п. 1 ч. 1 ст. 263 ЦК України), тобто ті, які мають зовнішній характер. Під умислом потерпілого слід розуміти, зокрема, таку його протиправну поведінку, коли потерпілий не лише передбачає, а й бажає або свідомо допускає настання шкідливого результату (наприклад, суїцид).

Якщо груба необережність потерпілого сприяла виникненню або збільшенню шкоди, то залежно від ступеня вини потерпілого, якщо інше не встановлено законом, розмір відшкодування з особи, яка здійснює діяльність, що є джерелом підвищеної небезпеки, має бути зменшено (але не може бути повністю відмовлено у відшкодуванні шкоди). Питання про те, чи є допущена потерпілим необережність грубою (ч. 2 ст. 1193 ЦК України), в кожному конкретному випадку має вирішуватися з урахуванням фактичних обставин справи (характеру дії, обставин завдання шкоди, індивідуальних особливостей потерпілого, його стану тощо).

Положення ст. 1193 ЦК України про зменшення розміру відшкодування з урахуванням ступеня вини потерпілого застосовуються і в інших випадках завдання шкоди майну, а також фізичній особі, однак у кожному разі підставою для цього може бути груба необережність потерпілого (перебування в нетверезому стані, нехтування правилами безпеки руху тощо), а не проста необачність. Саме по собі перебування в нетверезому стані не є прикладом грубої необережності, якщо при цьому не було порушено Правила дорожнього руху.

Специфікою спеціального делікту – відшкодування шкоди, заподіяної джерелом підвищеної небезпеки, є також умови виникнення обов’язку таку шкоду відшкодувати. Протиправна поведінка в даному разі якихось особливостей не має, тобто протиправним буде заподіяння шкоди, якщо особа прямо на це не уповноважена. Стосовно причинного зв’язку, тут слід нагадати, що особливі правила ст. 1187 ЦК діють тоді, коли шкода заподіяна тими шкідливими властивостями об’єкта, через які діяльність із ним визнається джерелом підвищеної небезпеки. Так, шкода, заподіяна автомобілем, відшкодовуватиметься за правилами ст. 1187 ЦК України тільки тоді, коли автомобіль рухався, а не тоді, коли він стояв у гаражі або на стоянці.
Основна особливість відшкодування шкоди, заподіяної джерелом підвищеної небезпеки, полягає в тому, що володілець небезпечного об’єкта буде зобов’язаний відшкодувати шкоду незалежно від своєї вини. Перед потерпілим несуть однаковий обов’язок відшкодувати заподіяну шкоду як винуваті, так і невинуваті володільці об’єктів, діяльність з якими являє собою джерело підвищеної небезпеки. Таку відповідальність в науці цивільного права часто називають підвищеною.
Якщо шкода заподіяна внаслідок взаємодії кількох джерел підвищеної небезпеки самим володільцям небезпечних об’єктів, її відшкодування відбувається за правилами ст. 1188 ЦК України. Так, шкода, заподіяна одній особі з вини іншої особи, відшкодовується винною особою. За наявності вини лише особи, якій заподіяно шкоди, вона їй не відшкодовується. За наявності вини всіх осіб, діяльністю яких було заподіяно шкоди, розмір відшкодування визначається у відповідній частці залежно від обставин, що мають істотне значення. До таких обставин може бути віднесено порушення заподіювачами шкоди об’єктивних норм законодавства, ступінь вини кожного заподіювача, їх матеріальне становище, часткове відшкодування шкоди в добровільному по​рядку тощо.

Слід звернути увагу на позицію Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, викладену в Постанові від 01.03.2013 р. № 4 «Про деякі питання застосування судами законодавства при вирішенні спорів про відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки». Оскільки в спорах, що виникають із відносин відшкодування шкоди, сторонами є як юридичні, так і фізичні особи, а також з урахуванням вимог ст. 15, 16 ч. 2 ст. 118 ЦПК при визначенні судової юрисдикції суди мають виходити з того, що такі справи підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства у разі, якщо однією зі сторін є фізична особа. При цьому позов юридичної особи (фізичної особи – підприємця) до юридичної особи (фізичної особи – підприємця) із залученням фізичної особи – водія як третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору, з урахуванням положень ст. 1, 12 Господарського процесуального кодексу України (ГПК) не підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства.

Положення ст. 625 ЦК не застосовуються до відносин із відшкодування шкоди, завданої джерелом підвищеної небезпеки, оскільки відшкодування шкоди є відповідальністю, а не грошовим зобов’язанням, яке виникає з договірних зобов’язань. Винятком є відповідальність страховика (ст. 992 ЦК України).

Шкода, завдана кількома особами, відшкодовується кожною з них у частці, завданій нею (у порядку часткової відповідальності).

Особи, які спільно завдали шкоди, тобто завдали неподільної шкоди взаємопов’язаними, сукупними діями, або діями з єдністю наміру, несуть солідарну відповідальність перед потерпілими (ст. 543, 1190 ЦК України). У такому самому порядку відповідають особи, які здійснюють діяльність, що є джерелом підвищеної небезпеки, за шкоду, завдану внаслідок взаємодії кількох джерел підвищеної небезпеки іншим особам. Спір про відшкодування шкоди, завданої при цьому самим джерелам підвищеної небезпеки кожним з їх володільців перед іншим з них, вирішується за правилами ст. 1188 ЦК України, а саме: шкода, завдана одному з володільців із вини іншого, відшкодовується винним; не відшкодовується шкода, завдана володільцю лише з його вини; за наявності вини всіх володільців розмір відшкодування визначається судом у відповідній частці залежно від обставин, що мають істотне значення (тобто, залежно від ступеня вини кожного); у разі відсутності вини володільців у взаємному завданні шкоди жоден із них не має права на відшкодування.

Суди мають розрізняти випадки, коли внаслідок взаємодії кількох джерел підвищеної небезпеки шкоди завдано самим володільцям цих джерел, від випадків, коли шкоди завдано іншим особам (наприклад, пасажирам, пішоходам). У цьому випадку особи, які спільно завдали шкоди, зобов’язані її відшкодувати незалежно від їхньої вини (ч. 2 ст. 1188 ЦК України). При цьому солідарний боржник, який відшкодував спільно завдану шкоду, має право вимагати з кожного з інших завдавачів шкоди частку виплаченого потерпілому відшкодування. Оскільки боржник, який виконав солідарне зобов’язання, має право зворотної вимоги, тобто стає кредитором за регресним зобов’язанням до інших боржників, розподіл відповідальності солідарних боржників один перед одним (визначення часток) за регресним зобов’язанням здійснюється на загальних підставах за правилами ст. 1191 ЦК України, тобто в розмірі, що відповідає ступеню вини кожного з боржників.

Особа, яка здійснює діяльність, що є джерелом підвищеної небезпеки, не відповідає за шкоду, завдану цим джерелом, якщо доведе, що воно вибуло з його володіння внаслідок протиправних дій інших осіб (наприклад, у разі незаконного заволодіння транспортним засобом), унаслідок непереборної сили (наприклад, стихійного лиха), а не з його вини.

2. Відшкодування шкоди особі, яка потерпіла від злочину
Заподіяння злочином шкоди є підставою для виникнення цивільно-правової відповідальності правопорушника перед потерпілим (обов’язок правопорушника відшкодувати потерпілому заподіяну злочином шкоду). Характер охоронних відносин, що виникають у процесі захисту прав особи, залежить від способу посягання на ці права. Вчинення цивільно-правового делікту породжує цивільні охоронні відносини, спрямовані на відшкодування заподіяного збитку. В тому випадку, якщо шкідливі наслідки наступили в результаті здійснення злочину, виникають відразу два види охоронних правовідносин: кримінальні й цивільні, в яких реалізується кримінальна і цивільно-правова відповідальність. Такий спосіб відшкодування шкоди, завданої злочином, достатньо повно розглядається фахівцями кримінального та кримінально-процесуального права. Більш цікавим для цивілістичного дослідження є інший спосіб відшкодування шкоди, завданої злочином, що вперше був передбачений у національному законодавстві (ЦК України) – це відшкодування державою шкоди, завданої злочином. 
У разі, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або якщо ця особа є неплатоспроможною, завдана шкода відшкодовується державою. Безумовно, за загальним правилом, відшкодувати потерпілому шкоду, заподіяну злочином, зобов’язаний заподіювач шкоди. Разом з тим, держава зобов’язується встановити винуватого і притягнути його до відповідальності, одночасно вживши заходи для забезпечення відшкодування шкоди. У разі невиконання своїх обов’язків держава цілком виправдано зобов’язується відшкодувати шкоду потерпілому. Проблема відшкодування потерпілим шкоди, завданої злочином, є однією з найбільш актуальних для сучасної правозастосовної практики. Залишення злочину нерозкритим, неспроможність обвинуваченого (підсудного) в ряді випадків відшкодувати завдану злочином шкоду, несвоєчасне вжиття слідчим заходів щодо забезпечення цивільного позову та інші причини унеможливлюють захист законних інтересів потерпілого, поновлення його порушених прав.

Практика свідчить про необхідність створення принципово нового правопоновлюючого механізму, здатного забезпечити своєчасне відшкодування шкоди, завданої злочином потерпілому. Саме таким і є інститут відшкодування державою шкоди особі, яка потерпіла від злочину.

Стаття 11 ЦК України серед підстав виникнення цивільних прав та обов’язків передбачає «заподіяння майнової (матеріальної) та моральної шкоди іншій особі». Таким чином, заподіяння шкоди може породити цивільно-правове зобов’язання, в якому потерпілий виступає в якості кредитора, а заподіювач шкоди – боржника. Зі змісту ст. 1177, 1207 та інших статей ЦК України про відшкодування шкоди, можна визначити такі умови відшкодування державою шкоди, завданої фізичній особі злочином: 1) наявність шкоди; 2) протиправна поведінка – злочин; 3) наявність причинного зв’язку між злочином і шкодою, що настала, тобто шкода завдана внаслідок вчинення злочину; 4) потерпілим є фізична особа; 5) не встановлено особу, яка вчинила злочин, або вона є неплатоспроможною. При цьому, дві останні умови є спеціальними, специфічними, що не характерні для інших видів деліктних зобов’язань.

Зазначені вище умови відшкодування шкоди можна застосовувати, у тому числі, й для відшкодування шкоди самим заподіювачем шкоди. За наявності тільки цих умов обов’язку відшкодовувати шкоду, завдану злочином, у держави не виникає. І тільки наявність нижче перелічених умов у сукупності з вищеперерахованими дає підстави потерпілому вимагати відшкодування шкоди, завданої злочином не від правопорушника-злочинця, а від держави: 

потерпілим має бути фізична особа;

не встановлено особу, яка вчинила злочин; 

особа, яка вчинила злочин є неплатоспроможною.

Крім цього, держава має взяти на себе обов’язок відшкодовувати завдану злочином шкоду і в тому випадку, якщо особа, яка вчинила злочин, встановлена, але знаходиться в розшуку, оскільки в цьому випадку потерпілий з об’єктивних причин не може розраховувати на відшкодування шкоди особою, яка вчинила злочин. З іншого боку, саме правоохоронні органи держави мають здійснити заходи, щоб знайти особу, яка переховується, а за невиконання цього обов’язку «відповідальність» має нести саме держава.

Отже, законодавство надає додаткові гарантії особам, яким заподіяно майнової шкоди або шкоди каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю внаслідок злочину. Потерпілий або особи, які мають право на відшкодування шкоди, заподіяною смертю потерпілого (ст. 1200 ЦК України), вправі отримати відшкодування шкоди від держави за наявності таких умов:

1. Якщо шкоду заподіяно внаслідок злочину, але не встановлено особу, яка вчинила злочин. Це положення є дещо суперечливим, оскільки ст. 11 КК визначає злочин як суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину. Отже, суб’єкт злочину є необхідним елементом його складу і говорити про злочин без суб’єкта неможливо. Отже, в разі не встановлення особи-суб’єкта, можна говорити радше про протиправне діяння, яке має ознаки злочину.

2. Якщо особа, яка вчинила злочин, є неплатоспроможною. Суб’єктом злочину відповідно до КК України може бути тільки фізична особа. Термін «неплатоспроможність» в українському законодавстві застосовується до:
а) суб’єктів підприємницької діяльності (ст. 1 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» визначає неплатоспроможність як неспроможність суб’єкта підприємницької діяльності виконати після настання встановленого строку їх сплати грошові зобов’язання перед кредиторами, в тому числі по заробітній платі, а також виконати зобов’язання щодо сплати страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування та інші види загальнообов’язкового державного соціального страхування, податків і зборів (обов’язкових платежів) не інакше як через відновлення платоспроможності;
б) учасників платіжної системи (відповідно до п. 1.20 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» неплатоспроможністю є нездатність учасника платіжної системи в строк, встановлений договором або визначений законодавством України, в повному обсязі виконати свої зобов’язання щодо переказу коштів. При цьому поняття учасник платіжної системи надається н. 1.43 цього Закону).
Отже, поняття «неплатоспроможність» відносно фізичної особи, яка не є підприємцем або учасником платіжної системи, законодавство не містить. Тому зазначену норму ЦК України сьогодні можна застосовувати тільки при використанні терміна «неплатоспроможність» за аналогією.

1. Якщо шкода, заподіяна фізичній особі. Шкода, заподіяна юридичній особі внаслідок злочину, не підлягає відшкодуванню державою.
Частини 2 ст. 1177 та ст. 1207 ЦК України відсилають до спеціального законодавства для визначення умов і порядку відшкодування державою шкоди, заподіяної каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи внаслідок злочину. Але відповідного закону в Україні поки не прийнято.
Законодавством України не визначено, як встановлюється та чим підтверджується факт неплатоспроможності особи та факт, що особу злочинця не встановлено. Не вирішеним також є питання, в якому обсязі відшкодовується шкода та чи є можливим стягнення з держави моральної шкоди.

Відсутність спеціального закону є центральною проблемою в реалізації ст. 1177 і 1207 ЦК України. Було розроблено кілька проектів закону про відшкодування державою шкоди, завданої злочином, але жоден із запропонованих проектів не був прийнятий Верховною Радою України.

На практиці відсутність спеціального закону про умови та порядок відшкодування державою шкоди, завданої злочином, розглядається судами як підстава для відмови в задоволенні позовів громадян до держави з вимогами про відшкодування шкоди.

Європейський суд з прав людини в рішенні від 22 червня 2004 року, розглядаючи справу «Броньовський проти Польщі» про право на кредит, яке було законодавчо закріплено в законодавстві Польщі, але через відсутність механізмів його реалізації носило виключно деклараційний характер, негативно оцінив «парадоксальну ситуацію, в якій виявилося неможливим реалізувати право на практиці, і що ці обмеження не були виправданими в демократичній державі, яка керується принципом верховенства права», та визнав факт порушення Державою Польща Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. В Європейському суді з прав людини накопичилося близько 30 справ за статтею 1177 ЦК України, і питання, чи мали заявники правомірні очікування щодо майна у вигляді відшкодування – залишається відкритим.

У науковій літературі висловлюються думки щодо необхідності прийняти закон, до якого відсилають норми ст. 1177 та 1207 ЦК. У законі повинно бути передбачено умови відшкодування шкоди, встановлено чіткий і доступний порядок отримання виплат, встановлено момент виникнення права на відшкодування, критерії визначення неплатоспроможності особи. Заслуговує на увагу також ідея створення державного фонду відшкодування шкоди, завданої злочином.

Належне функціонування на практиці механізму відшкодування державою шкоди, завданої злочином, повинно вирішити завдання ефективного поновлення прав осіб, які потерпіли від злочинів, своєчасного відшкодування потерпілому шкоди, а також сприятиме утвердженню прав і свобод людини.


Лекція № 6

Тема лекції: «Спеціальний делікт щодо відшкодування шкоди, завданої недоліками товарів, робіт, послуг».

План лекції

1. Відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг).

2. Експертиза товарів як один зі засобів доказування вини. 

3. Захист прав споживачів за законодавством Європейського Союзу.
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Зміст лекції
1. Відшкодування шкоди, заподіяної унаслідок недоліків товарів, робіт (послуг)

Нерідко трапляються ситуації, коли придбані товари, роботи або послуги стають причиною заподіяння шкоди (як майнової, так і моральної). Порядок компенсації завданих збитків у такому разі визначений такими нормативно-правовими актами: ЦК України, закони України «Про захист прав споживачів», «Про відповідальність за шкоду, завдану внаслідок дефекту в продукції» тощо.

Продавець, виробник товару, виконавець робіт (послуг) зобов’язаний відшкодувати шкоду, заподіяну внаслідок конструктивних, технологічних, рецептурних та інших недоліків товарів, робіт (послуг), а також недостовірної або недостатньої інформації про них (ч. 1 ст. 1209 ЦК України). Зазначимо, що відшкодування шкоди не залежить від їхньої вини, а також від того, чи знаходився потерпілий з ними в договірних відносинах.

Відповідно до ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів» шкода, заподіяна життю, здоров’ю або майну споживача дефектною продукцією або продукцією неналежної якості, підлягає відшкодуванню в повному обсязі, якщо законом не передбачена більш висока міра відповідальності, а за наявності такої норми – у встановленому нею обсязі. Крім того, виробник (виконавець) буде нести відповідальність і за шкоду, заподіяну життю, здоров’ю або майну споживача, що виникла у зв’язку з використанням речей, матеріалів, устаткування, приладів, інструментів, пристосувань або інших засобів, необхідних для виробництва товарів, виконання робіт або надання послуг, незалежно від рівня його наукових і технічних знань. Однак виробник (виконавець, продавець) може звільнятися від відповідальності в таких випадках:

1) шкода заподіяна з вини самого споживача внаслідок порушення ним встановлених правил. Йдеться про спеціальні правила використання, збереження і транспортування продукції, що належним чином були зафіксовані й доведені до відома споживачів;

2) шкода виникла внаслідок непереборної сили;

3) виробник (виконавець, продавець) не вводив продукцію в обіг;

4) дефект у продукції виник унаслідок дотримання виробником вимог законодавства або виконання обов’язкових для нього розпоряджень органів державної влади.

Право вимоги відшкодування заподіяної шкоди визнається за кожним потерпілим споживачем і зберігається протягом встановленого терміну служби (терміну придатності), а якщо такий не встановлений – протягом 10 років з дати введення в обіг такої продукції виробником.

Аналіз судової практики з розгляду справ про відшкодування шкоди, заподіяної унаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) показує, що дуже часто споживачі самі винуваті в заподіянні собі шкоди. У зв’язку з цим у процесі доказування необхідно встановити прямий зв’язок між фактичними збитками й тим, хто їх спричинив, що можливо при уточненні таких фактів:

1) джерело заподіяння шкоди, що може визначити тільки відповідна експертиза;

2) факт заподіяння шкоди саме відповідачем;

3) наявність недоліків у придбаних товарах або наданих послугах.

Пріоритетним завданням законодавця в даній сфері є забезпечення безпеки споживачів товарів, робіт (послуг) і третіх осіб, захист їх майнових та особистих немайнових прав і охоронюваних законом інтересів від порушень, пов’язаних із конструктивними, рецептурними, технологічними та іншими недоліками таких товарів, робіт (послуг).

Цивільний кодекс України закріплює, що продавець, виробник товару, виконавець робіт (послуг) зобов’язаний відшкодувати шкоду, заподіяну внаслідок конструктивних, технологічних, рецептурних, інших недоліків товарів, робіт (послуг), а також недостовірної або недостатньої інформації про них (ч. 1 ст. 1209 ЦК України). Зазначимо, що відшкодування шкоди не залежить від їхньої вини, а також від того, чи знаходився потерпілий з ними в договірних відносинах.

Цивільний кодекс визначає певні особливості, які має суб’єктний склад правовідносин з 
Однак виробник (виконавець, продавець) може звільнятися від відповідальності в таких випадках:

1) шкода заподіяна з вини самого споживача внаслідок порушення ним встановлених правил. Тут йдеться про спеціальні правила використання, збереження і транспортування продукції, що належним чином були зафіксовані й доведені до відома споживачів;

2) шкода виникла внаслідок непереборної сили;

3) виробник (виконавець, продавець) не вводив продукцію в обіг;

4) дефект у продукції виник унаслідок дотримання виробником вимог законодавства або виконання обов’язкових для нього розпоряджень органів державної влади. 

Порушення, що надають змогу звернутися з позовом до суду про відшкодування шкоди можуть бути такими:

а) реалізація продавцем (виробником, виконавцем) товару (виконаної роботи, зробленої послуги) неналежної якості;

б) порушенням безпеки наданих товарів (робіт, послуг);

в) ненаданням необхідної, доступної і достовірної інформації про якість товарів (робіт, послуг).

Специфіка справ про захист прав споживачів полягає в тому, що шкода відшкодовується незалежно від вини продавця (виробника) товару або виконавця роботи (послуги). На відміну від відшкодування майнової шкоди споживач зобов’язаний довести вину продавця (виробника, виконавця) в заподіянні йому моральної шкоди. Необхідними доказами в суді у справах про відшкодування шкоди, заподіяної унаслідок недоліків товарів будуть такі:

документ, що підтверджує покупку товару у відповідному торговельному місці;

висновок експерта (проведення експертизи не покладається на споживача, але за бажанням він може її зробити);

висновок майстерні гарантійного обслуговування про встановлені несправності;

претензія споживача відповідачеві із зазначеними вимогами;

відповідь на претензію;

докази, що підтверджують збитки споживача від використання товару неналежної якості.

Для підтвердження фактів у справах про захист прав споживачів при виконанні робіт (наданні послуг) сторонам необхідно представити такі докази:

документ, що підтверджує виконання зазначеної роботи (зробленої послуги) виконавцем. 
Шкода і причинний зв’язок як умови відповідальності у галузі, що розглядається, особливої специфіки не мають. Шкода може виражатися у знищенні чи пошкодженні майна, розладі здоров’я, втраті працездатності особи, позбавленні особи життя. Заподіяна шкода підлягає відшкодуванню за загальними пра​вилами повного відшкодування: у разі пошкодження майна по​терпілого шкода має бути відшкодована в натурі (надана річ такого ж роду та такої ж якості або виправлена пошкоджена річ), а в разі неможливості відшкодування в натурі відшкодовуються заподіяні збитки. При заподіянні шкоди життю або здоров’ю фізичної особи розмір відшкодування визначається за загальними правилами підрахунку такої шкоди, про які вже йшлося. Відпо​відальність настає, якщо шкода причинно пов’язана з протиправною поведінкою, тобто є наслідком недоліків товарів, робіт (послуг).
Особливістю делікту, передбаченого § 3 глави 82 ЦК України, є покладення на продавця або виготовлювача товару, виконавця робіт (послуг) обов’язку відшкодувати заподіяну потерпілому шкоду незалежно від вини. При цьому не має значення, чи знав сам продавець або виготовлювач товарів про наявні недоліки. Більше того, ч. 4 ст. 16 Закону України «Про захист прав споживачів» визначає, що виробник (виконавець) несе відповідальність за шкоду, заподіяну життю, здоров’ю або майну споживача, що виникла у зв’язку з використанням речей, матеріалів, обладнання, приладів, інструментів, пристосувань чи інших засобів, необхідних для виробництва товарів, виконання робіт або надання послуг, незалежно від рівня його наукових і технічних знань.
За межами вищевизначених строків шкода, заподіяна внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) підлягає відшкодуванню у двох випадках:

якщо на порушення вимог закону не встановлено строку придатності товару, роботи (послуги);

якщо особу не було попереджено про необхідні дії після закінчення строку придатності й про можливі наслідки у разі невиконання цих дій (ч. 2 ст. 1211 України).
Відповідальність за шкоду, заподіяну внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) хоча і вважається підвищеною, але не є абсолютною. Законодавством встановлені обставини, за наявності яких продавець або виготовлювач товару, виконавець робіт (послуг) може бути звільнений від відповідальності за заподіяну шкоду в таких випадках:

1) шкода заподіяна з вини самого споживача внаслідок порушення ним встановлених правил збереження і транспортування продукції, що належним чином були зафіксовані й доведені до відома споживачів;

2) шкода виникла внаслідок непереборної сили;

3) виробник (виконавець, продавець) не вводив продукцію в обіг;

4) дефект у продукції виник унаслідок дотримання виробником вимог законодавства або виконання обов’язкових для нього розпоряджень органів державної влади.

Непереборна сила є загальною умовою звільнення від відповідальності за заподіяну шкоду (ст. 617 ЦК України). Порушення правил користування або зберігання товарів, результатів робіт (послуг) означає невиконання потерпілим загальних або спеціальних правил, які встановлюються нормативними актами, державними стандартами, технічними умовами або розробляються виробниками товарів, виконавцями робіт (послуг) у вигляді відповідних інструкцій з експлуатації, технічних паспортів, анотацій тощо. Зазначені правила мають бути загальнодоступними та відомими споживачам товарів, робіт (послуг). Якщо продавець або виготовлювач товару, виконавець робіт (послуг) не довів такі правила до відома споживача, він буде зобов’язаний відшкодувати шкоду, заподіяну потерпілому.
Порушення потерпілим відомих правил користування або зберігання товару (результатів робіт або послуг) буде підставою для звільнення продавця (виготовлювача) товару, виконавця робіт або послуг незалежно від того, чи було таке порушення првил винним. Навіть якщо порушення зазначених правил мало місце в результаті випадку або дій третіх осіб, це може бути підставою для звільнення відповідальних осіб від обов’язку відшкодовувати заподіяну шкоду.
Разом з тим, зазначені умові звільнення від відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) стосуються тільки випадків заподіяння шкоди споживачам цих товарів, робіт (послуг) і звільняють від відповідальнос​ті виробників (продавців) товарів, виконавців робіт або послуг, які є суб’єктами підприємницької діяльності.

2. Експертиза товарів як один із засобів доказування вини

Експертиза – це дослідження фахівцем будь-яких питань, рішення яких вимагає спеціальних знань у галузях науки, техніки, економіки, торгівлі й інших. Залежно від галузі професійної діяльності розрізняють такі найважливіші групи експертизи: товарознавча, технологічна, судова, юридична, лікарсько-трудова, медична, бухгалтерська (аудиторська), екологічна й ін.

Експертиза як вид професійної діяльності широко застосовується у різних галузях народного господарства. Джерела практики проведення експертиз можна відшукати в далекій давнині. Однак методологічні основи експертизи почали розвиватися лише в другій половині ХХ століття. Без знання цих основ неможливо проводити експертизу на сучасному рівні. Для цього необхідно визначити предмет, мету, завдання й структуру даної експертизи, а також вид професійної діяльності, по який вона проводиться.

Предметом товарознавчої експертизи є споживчі товари. Створення конкурентного середовища на ринку споживчих товарів, необхідність забезпечення їхньої конкурентноздатності насамперед за рахунок підвищення якості призвели до створення окремого розділу – експертиза споживчих товарів (товарознавча експертиза).

Товарознавча експертиза – це оцінка експертом основних характеристик товарів, а також їхніх змін у процесі товарообігу для прийняття рішень, видачі незалежних і компетентних висновків, що служать кінцевим результатом. При проведенні експертизи оцінці можуть піддаватися всі основні характеристики товару: асортиментна, якісна, кількісна, вартісна чи тільки їхня частина.

Експертна оцінка – сукупність операцій на вибір комплексу чи одиничних характеристик споживчих товарів або інших об’єктів, визначення їхніх дійсних значень і підтвердження експертами відповідності їхнім установленим вимогам і/чи товарної інформації. При експертній оцінці вимоги до характеристик товарів або інших об’єктів можуть установлюватися не тільки нормативними документами, а й експертами.

При цьому під товарною інформацією розуміють інформацію, зазначену на маркуванні, в товарно-супровідних документах і/чи інших джерелах інформації (нормативних, технічних документах, навчальній, науковій, довідковій літературі і т. ін.).

Експертній оцінці можуть підлягати одиничні екземпляри, пакувальні одиниці товарів, а також товарні партії. Найчастіше проводиться товарознавча експертиза саме товарних партій, яка визначаються як сукупність одиничних екземплярів або пакувальних одиниць, об’єднаних спільністю ознак: одноразовістю виготовлення, спільністю сировини, виробництва, пересування єдиними транспортними засобами.

Мета товарознавчої експертизи – проведення кількісних і порядкових оцінок основних характеристик товару, а також процесів, що впливають на них, але найчастіше не піддаються безпосередньому виміру і ґрунтуються на судженнях фахівців-експертів.

При проведенні експертних товарознавчих досліджень експерти повинні дотримувати принципів об’єктивності, компетентності, незалежності, системного підходу, ефективності, безпеки для споживачів і навколишнього середовища. Більшість принципів є загальними з іншими видами професійної діяльності. Зупинимося тільки на найважливіших для експерта принципах.

Об’єктивність полягає в попередженні або усуненні суб’єктивізму при проведенні експертних оцінок. Дотримуватися цього принципу непросто, оскільки в основі експертних оцінок, здійснюваних окремими експертами, від початку закладені елементи суб’єктивізму. Кожен експерт відрізняється індивідуальними смаками, поглядами, визначеною професійною компетентністю й іншими власними особливостями, що неминуче впливає на характер і рівень експертних оцінок. Для подолання суб’єктивізму застосовуються визначені засоби і методи, навчання яким має надзвичайно важливе значення. До прийомів, спрямованих на подолання суб’єктивізму, відноситься формування експертних комісій із визначених ознак, наприклад, введення в їхній склад фахівців одного профілю або, навпаки, – різних, які взаємно доповнюють один одного.

Незалежність експертів є найважливішим принципом, на якому базується їхня об’єктивність. Сутність принципу полягає в тому, що експерт повинний бути незалежним від будь-яких зацікавлених у результатах експертизи сторін. Зацікавленою стороною можуть бути і виготовлювачі, і продавці товарів, і споживачі.

Компетентність експертів забезпечується їхньою підготовкою у визначеній галузі знань і досвідом роботи з товаром. Для проведення товарознавчої експертизи необхідно насамперед глибоке знання товарів, їхніх механічних і хімічних властивостей, а також процесів, що впливають на ці властивості. Крім того, експерт повинний добре розбиратися в питаннях технології виробництва товарів, організації й обліку товарообігу, комерційної діяльності, ціноутворення, діловодства, маркетингу, менеджменту, права.

Системний підхід необхідний експерту при будь-яких експертних оцінках. Сутність його полягає в узагальненні, групуванні й приведенні у визначену систему даних, необхідних для проведення експертизи. Наприклад, при експертній оцінці товарів дуже важливо вміти віднести їх до визначеної групи, підгрупи, виду, різновиду, типу. Така систематизація повинна ґрунтуватися на правильному виборі ознак групування або класифікації. При цьому дуже важливо, щоб ці ознаки мали принциповий, а не випадковий характер. Прикладом може служити віднесення крохмалю і крохмалопродуктів до групи кондитерських товарів. Таке групування має випадковий характер, правильніше було б віднести їх до групи зернових товарів.

Принцип ефективності полягає в тому, що остаточні результати товарознавчої експертизи повинні сприяти раціональному використанню товару, організації оптимального товарообігу й скороченню витрат сировини, матеріалів, електроенергії, витрат праці, а також матеріальних і товарних втрат. Наприклад, при проведенні товарознавчої оцінки нових товарів експерти враховують збільшення чи скорочення витрат сировини, витрат на виробництво, розподіл і реалізацію, після чого на основі принципу ефективності приймають рішення про можливість серійного чи разового виробництва.

Безпека товарів або пов’язаних з ними торгових послуг є одним з найважливіших принципів, на якому базується їхня експертиза. «Безпека – стан, при якому ризик шкоди або збитків обмежений припустимим рівнем» (МС ISO 8402, п. 2.8.). При проведенні товарознавчої експертизи експерти обов’язково повинні враховувати реальний і/чи передбачуваний ступінь шкоди, що наносять або можуть нанести у подальшому товари і пов’язані з ними послуги життю, здоров’ю і майну споживачів, а також навколишньому середовищу. Принцип безпеки покладений в основу екологічної експертизи, до завдань якої входить оцінка безпеки товарів для споживача і навколишнього середовища.

Класифікація експертизи товарів проводиться з урахуванням номенклатури вимог, що застосовуються для експертної оцінки.

Товарознавча експертиза – оцінка споживчих властивостей товарів за органолептичними, фізико-хімічними і мікробіологічними показниками, а також показниками їхніх кількісних характеристик, здійснювана експертами шляхом проведення випробувань (вимірів) і/чи чи опитування на підставі інформації на маркуванні чи в товарно-супровідних документах.

Санітарно-гігієнічна експертиза – оцінка властивостей товарів, здійснювана експертами для підтвердження їхньої санітарно-гігієнічної безпеки.

Ветеринарна експертиза – оцінка ветеринарної безпеки, здійснювана експертами для підтвердження відповідності товарів установленим вимогам.

Екологічна експертиза – оцінка екологічних властивостей товарів, проведена експертами для встановлення їхнього впливу на навколишнє середовище.

Крім зазначених видів товарознавчої експертизи, іноді виділяють технологічну й документальну експертизи, однак вони є або частиною товарознавчої експертизи, або використовують її результати для комплексної оцінки.

Залежно від характеру й основ для проведення експертиза споживчих товарів підрозділяється на: первинну, додаткову, повторну і комплексну.

Первинна товарознавча експертиза – основна експертиза, проведена за заявкою зацікавленої організації-замовника. Особливістю такої експертизи є те, що при її проведенні експерти вперше знайомляться з об’єктом експертизи.

Додаткова товарознавча експертиза – експертиза, проведена для виявлення відсутньої інформації з метою прийняття остаточних рішень. Підставами її проведення можуть служити рішення групи чи окремого експерта, вищестоящого керівництва в зв’язку з неповною чи недостатньою інформацією, представленою заявником або отриманою експертами в ході експертної оцінки, виявлення нової інформації, що впливає на ухвалення остаточного рішення, а також необхідність експертної оцінки за додатковими показниками.

Додаткову експертизу проводять ті ж експерти. При необхідності в групу можуть бути введені нові члени, якщо виявлена інформація знаходиться поза компетенцією попередніх експертів. Додаткова товарознавча експертиза не повторює, а лише доповнює первинну експертизу – у цьому її відмінність від повторної.

Повторна товарознавча експертиза – експертиза, проведена у випадку незгоди однієї із зацікавлених сторін з результатами первинної експертизи. Здійснює її новий склад експертів. У ній також можуть брати участь й експерти, які проводили первинну експертизу, якщо немає заперечення з боку зацікавлених сторін.

Підстави для проведення повторної експертизи можуть бути ідентичними показанням для додаткової експертизи. Крім того, підставою можуть служити сумнів заявника або частини експертів у достовірності й обґрунтованості результатів первинної експертизи, виявлення фактів інформаційної і товарної фальсифікації (наприклад, представлених для експертної оцінки зразків, товарно-супровідних документів і т. п.).

Повторна експертиза проводиться по тим же характеристиках товару, але за необхідності може бути доповнена новими показниками. Якщо результати повторної експертизи збігаються з результатами первинної, то вони вважаються остаточними. Іноді трапляються складні випадки, коли проводиться кілька повторних експертиз за участю нових експертів. У цьому випадку остаточне рішення приймає керівництво експертної організації чи заявник, якщо результати товарознавчої експертизи становлять інтерес тільки для нього і не стосуються дотримання правових норм, у тому числі обов’язкових вимог.

Комплексна товарознавча експертиза – експертиза, спрямована на досягнення комплексної експертної оцінки, що охоплює всі чи більшість основних характеристик товару. При її проведенні до складу експертів часто включають фахівців із суміжних галузей знань. Наприклад, при комплексній оцінці нового харчового продукту необхідна участь товарознавців-експертів, санітарних лікарів, технологів, держінспекторів з якості, стандартизаторів.

Підстава для проведення комплексної товарознавчої експертизи служить відсутність товарів-аналогів, що визначає необхідність всебічної оцінки нового товару. Крім того, її проводять при високій небезпеці ризику для споживачів і навколишнього середовища, що може виникнути при споживанні окремих товарів у визначених ситуаціях.

Залежно від мети здійснення товарознавчу експертизу класифікують на такі види: контрактна, митна, страхова, банківська, консультаційна і споживча.

Контрактна експертиза – оцінка експертами виконання умов контракту або договору. При цьому може перевірятися якість зразків чи проб товару, у тому числі на відповідність вимогам нормативних документів, а також стан транспортних засобів і упакування товарів, здійснюватися передвідгрузочний контроль вантажів, перевірка відповідності продукції, що надійшла, умовам контракту за кількістю, якістю, упакуванню, маркуванню товарів і ін.

Митна експертиза – оцінка експертами товарів для митних цілей. Митна експертиза проводиться для асортиментної ідентифікації товару, а також країни походження, уточнення характеристик товару і визначення кодів, добору зразків для дослідження, встановлення кількісних, якісних чи інших характеристик товару на момент тимчасової передачі (одержання) на склад на митній території. Крім того, при митній експертизі проводяться розрахунки норм виходу продукту переробки і витрати сировини, ідентифікація продукту переробки, визначення експертної продукції як продукції власного виробництва.

Страхова експертиза – оцінка експертами заподіяного страхувальнику збитку у вартісному вираженні з обліком якісних і кількісних втрат при настанні страхової події – стихійного лиха, пожежі, розкрадання майна і т. п.

Банківська експертиза – оцінка експертами кількості, якості й орієнтованої вартості майна (чи товарів), переданого під заставу (застава), з урахуванням якості, сезонності, терміну служби і т. п.

Консультаційна експертиза – оцінка експертами товарів для виявлення причин виникнення дефектів при транспортуванні, збереженні, підготовці до реалізації, а також прогнозуванні термінів збереження для видачі рекомендацій про можливість їхньої реалізації.

Споживча експертиза – оцінка експертами характеристик товару, прийнятого від споживача чи індивідуальних споживачів. Споживча експертиза може проводитися для товарів колишніх (що були у вживанні) і нових (тільки виготовлених). Крім оцінки характеристик товару, за допомогою споживчої експертизи визначаються причини виникнення дефектів, а також відсоток зниження якості за наявності дефектів.

3. Захист прав споживачів за законодавством 
Європейського Союзу

Тенденції розвитку законодавства в частині зобов’язань щодо відшкодування шкоди, завданої недоліками товарів, робіт (послуг) визначаються подальшими потребами приведення чинного законодавства до міжнародних стандартів, зокрема приведенням національного законодавства до законодавства Європейського Союзу.

Прийнявши стратегію європейського розвитку, перед Україною постав шлях впровадження та реалізації загальновизнаних стандартів у галузі прав людини. У зв’язку з цим корисним буде використання досвіду ЄС для вдосконалення законодавства України у сфері захисту прав споживачів.

1. Споживачем у праві ЄС завжди визнається лише фізична особа. Ця ознака відповідає загальносвітовій практиці визначення споживача і споживчих угод. При цьому, як слушно підкреслює М. В. Ні-котєнєва, споживачем у праві ЄС визнається не лише особа, яка придбала товар, замовила виконання послуг, а й особа, яка тільки мала намір це зробити. Вважаємо такий підхід обґрунтованим через наявність серед прав споживача, які підлягають захисту в законодавстві ЄС, права на отримання інформації про товар, що не передбачає вчинення угоди.

Водночас необхідно відзначити, що в деяких національних правових системах, в тому числі й низці держав-членів ЄС, до споживачів можуть належати не лише фізичні особи. Наприклад, у законодавствах Великої Британії і Мальти, а також інших державах-членах ЄС основоположною ознакою споживача є відсутність професійного або бізнес орієнтованого інтересу в предметі угоди. Так, в англійському праві використовується більш широке формулювання – «діючий як споживач» (англ. «dealing as a consumer»). Таке формулювання дає можливість кваліфікувати в якості споживача не лише фізичних осіб, а й організації в тому випадку, якщо предмет угоди зазвичай використовується для приватного споживання. Прикладом тут може служити купівля канцелярських товарів організацією у випадку, якщо вони купуються не з метою перепродажу, а з метою використання співробітниками.

Французький правознавець Т. Боргоніє, який очолював у 1980 р. Дослідницьку роботу Європейської комісії з реформи законодавства у сфері захисту споживачів, запропонував розширити поняття «споживач» і включити в нього також похідних суб’єктів права, якими виступають фізичні особи: «Юридична особа не є споживачем, якщо тільки вона не заявить, що не має професійної заінтересованості в отриманні або використанні товарів і послуг». З точки зору справедливості та необхідності враховувати всі можливі варіанти взаємовідносин таке розширення суб’єктного складу має право на існування і використовується в ряді країн. Проте тут постає питання про визначеність і необхідність додаткових критеріїв, які дозволяли б судам чіткіше кваліфікувати споживчі угоди між двома юридичними особами. У праві ЄС договори з участю споживачів мають назву «consumer contract». Відсутність таких критеріїв може призвести до недобросовісності й виникнення квазі-споживчих контрактів на ринку. Напевно, наявність таких небезпечних моментів і є підставою для відмови в застосуванні такого підходу в ЄС. Ніде в чинному законодавстві ЄС не зустрічається положень, які дозволяли б віднести юридичних осіб та індивідуальних підприємців до споживачів.

2. Відсутність професійної і підприємницької заінтересованості в угоді. При застосуванні цієї кваліфікуючої ознаки необхідно враховувати, що важливішою є саме відсутність професійної заінтересованості, а не наявність побутової, особистої заінтересованості споживача в предметі угоди. Це означає, що навіть такі ознаки, як можливість отримання прибутку, не можуть стати підставою для виключення споживацького елементу з угоди. Споживач керується своїми інтересами за межами своєї професійної або підприємницької діяльності – цей висновок і є основою діяльності ЄС у сфері захисту прав споживачів, адже держава (в даному випадку наднаціональні інститути ЄС) бере на себе ініціативу по захисту інтересів споживачів саме з причини їх непрофесіоналізму і високої вірогідності відсутності обізнаності в тій сфері, в якій вони укладають угоду з продавцем чи особою, що надає послуги. Цей акцент на відсутність будь-яких знань про продукт обумовлює необхідність приділяти так багато уваги інформації про продукт, що надається споживачеві, а також наявності періоду, в який споживач може повернути товар продавцеві навіть за відсутності недоліків у товарі, отримавши назад його повну вартість (англ. «cooling-off period»), а також наділенню споживача правом на відмову від виконання договору при укладенні дистанційних споживчих договорів (англ. «right of withdrawal»). Суд ЄС приділяє значну увагу цим аспектам захисту прав споживачів і виносить свої рішення, ґрунтуючись саме на необхідності для продавців і надавачів послуг суворо дотримуватись норм відповідних директив при укладенні договорів купівлі-продажу і надання послуг, покупцем і замовником за якими є споживачі.

3. Угода, вчинена між двома споживачами, не входить до предмета правового регулювання законодавства про захист прав споживачів. При тлумаченні визначення споживача Суд ЄС вказав, що сторонами в споживчій угоді можуть бути лише споживач і професійний продавець/надавач послуг. Інші суб’єктні склади не можуть розглядатися на рівні ЄС як сторони в угоді з участю споживача. Отже, при продажу нерухомості від однієї фізичної особи до іншої не виникає відносин споживач-продавець і підстав використовувати норми про захист споживачів. Проте якщо на стороні продавця буде виступати не сам фактичний власник ділянки, а агент з нерухомості, уповноважений вчиняти всі дії, спрямовані на продаж нерухомості, така угода буде кваліфікуватись як споживча, якщо покупець на момент вчинення угоди не знав і/або не міг знати, що принципалом виступає особа, яка діє не в своїх професійних інтересах. На цій же підставі з-під дії законодавства про захист споживачів виведені угоди по перепродажу майна («секонд-хенд»).

Щодо колізійно-правових аспектів захисту прав споживачів за законодавством ЄС варто зауважити, що законодавчим актом, що регулює правила застосування права в ЄС, є Регламент (ЄС) № 593/2008 від 17.06.2008 року про право, що застосовується до договірних зобов’язань (Рим І). Регламент Рим І створює колізійні норми, які розмежовують сфери застосування національного договірного права по різних за типом і суб’єктним складом угод.

Щодо споживчих угод стаття 6 Регламенту Рим І встановлює правило, згідно з яким застосуванню підлягає право країни походження споживача, з одночасним дотриманням таких умов:

– підприємець, укладаючи контракт зі споживачем, здійснює свою підприємницьку діяльність;

– підприємницька діяльність спрямована на продаж товарів або надання послуг на території країни походження споживача.

У преамбулі до Регламенту Рим І зазначено, що винятком із установленого Регламентом Рим І правила є купівля-продаж або оренда нерухомого майна, крім оренди нерухомого майна в порядку таймшеру. Отже, якщо об’єктом споживчої угоди є нерухоме майно, до такої угоди застосовується імперативне правило пункту «с» ст. 1 Регламенту Рим І: «договір, що має предметом речове право на нерухоме майно або оренду нерухомого майна».

Крім цього, Регламент Рим І виключає зі сфери дії правила щодо країни походження споживача суспільні відносини, що виникли внаслідок приєднання споживача до оферти чи емісії. На думку законодавця, такі контракти повинні розглядатись однаково для всіх осіб, які приєднуються до них, і відносини, що виникають унаслідок приєднання до такого контракту споживача, підлягають регулюванню за правом країни походження оферента чи емітента.

Стаття 6 Регламенту Рим І містить такі винятки:

1) договори про надання послуг, якщо надання послуг передбачається в країні, відмінній від країни походження споживача;

2) договори перевезення, крім договорів, що підпадають під дію Директиви про туристичні поїздки;

3) щодо прав і обов’язків, пов’язаних із фінансовими інструментами, як пояснює в преамбулі законодавець, «оскільки це могло б потягти за собою застосування до кожного з емітованих інструментів норм різних правових систем, тим самим, змінюючи характер подібних інструментів і перешкоджаючи взаємозамінній торгівлі ними та їх взаємозамінній пропозиції»;

4) договір, укладений у рамках багатосторонньої системи, яка забезпечує або полегшує погодження різноманітних інтересів покупців і продавців, виражених через третіх осіб щодо фінансових інструментів у значенні пункту 17 параграфу 1 статті 4 Директиви 2004/39/ЄС, згідно з правилами, що не мають дискреційного характеру, і яка регулюється правом однієї-єдиної країни, підпорядковується цьому праву.

Решта випадків, що не підпадають під описані вище винятки, необхідно розглядати з точки зору ст. 6 Регламенту Рим І, в якій зазначено, що при розгляді спорів з участю споживачів мають значення такі обставини:

1) країна походження споживача є країною звичайного місця проживання для споживача;

2) країна походження споживача у випадку відсутності застережень у контракті, що змінюють цей принцип, є країною застосовного до споживчого контракту права;

3) застереження щодо застосовного права в договорах зі споживачами не повинні позбавляти споживача можливості захищати свої права і законні інтереси.

Хоча загалом усі винятки щодо споживчих угод і застосовного до них права вказані в Регламенті Рим І, все ж існують й інші винятки, які встановлені в спеціальному законодавстві. У деяких директивах закріплені окремі статті під назвою «застосовне право» (англ. «applicable law»), які діятимуть для відповідних суспільних відносин замість положень Регламенту Рим І. Зауважимо, що такі норми спеціального законодавства приймались у 90-ті роки ХХ ст., а сьогодні новітнє законодавство ЄС про захист прав споживачів, зокрема Директива 2011/83/ЄС не містить таких норм, які суперечили б Регламенту Рим І.

Регламент Ради (ЄС) № 1215/2012 «Про юрисдикцію, визнання і примусове виконання судових рішень у цивільних і торгових справах» (що також отримав назву в літературі «Брюссель І» є основним нормативно-правовим актом, що регулює процесуальні аспекти захисту прав споживачів у ЄС.

Щодо споживчих угод Регламент Брюссель І ще в преамбулі встановлює загальний принцип, якого необхідно дотримуватись при визначенні підсудності: «стосовно страхових, споживчих і трудових контрактів слабша сторона в зобов’язанні повинна бути захищена більш сприятливими правилами визначення підсудності, ніж загальні правила». Отже, Регламент визначає, що споживач виступає в угоді в якості слабшої сторони і повинен мати додатковий захист своїх інтересів при визначенні підсудності.

Положення розділу 4 Регламенту (ЄС) № 1215/2012 під назвою «Юрисдикція стосовно споживчих договорів», що складається з трьох статей, встановлює загальне правило розгляду спорів, що виникають із споживчих договорів: за правилами статті 18 споживач може подавати позови проти підприємця або за місцем знаходження споживача або за місцем знаходження підприємця на свій розсуд. Отже, принцип слабшої сторони в зобов’язаннях, закладений у п. 18 преамбули Регламенту (ЄС) № 1215/2012, відображається в наданні споживачу права вибору підсудності спору. Проте, ця норма не є імперативною, оскільки законодавець бере до уваги можливість проживання споживача в третій державі-члені на момент вчинення угоди і наступного подання позову до суду. У зв’язку з цим законодавець у ст. 19 Регламенту (ЄС) № 1215/2012 встановлює випадки, коли може застосовуватися договірна підсудність.

У сфері захисту прав споживачів також існують можливості, надані ЄС для мінімізації перешкод для споживачів при доступі до правосуддя. До таких систем належить система альтернативного вирішення споживчих спорів, яка скорочено називається ADR (англ. «Alternative Dispute Resolution» – «альтернативне вирішення спорів»).

Отже, система ADR у споживчих спорах є альтернативою судовому врегулюванню спорів за споживчими угодами, яка дозволяє вирішити спір за споживчими угодами швидше і з найменшими витратами для сторін. Проте застосування ADR не виключає подальшого звернення до суду, якщо для такої дії дотримані строки та інші процесуальні аспекти вирішення спорів у судовому порядку.

Нині система ADR стосовно споживчих спорів отримала закріплення в гармонізуючому акті ЄС і до липня 2015 року норми про ADR повинні бути імплементовані в законодавство держав-членів ЄС.

Ще одним нововведенням у врегулюванні споживчих спорів є система інтерактивного вирішення спорів або On-line Dispute Resolution (ODR). Зазначимо, що ця система отримала самостійне правове регулювання поряд із системою ADR і таке правове регулювання закріплене в Регламенті № 524/2013 від 21.05.2013 року про інтерактивне вирішення споживчих спорів.

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що розробка системи колізійно-правових норм, призначених для вирішення конфліктів законів і юрисдикцій держав-членів у сфері захисту прав споживачів, а також створення механізмів позасудового врегулювання спорів з участю споживачів, включаючи інтерактивну систему вирішення спорів при електронному способі вчинення покупок, є одним із безперечних досягнень законодавства ЄС у сфері захисту прав споживачів.


Лекція № 7

Тема лекції: «Набуття збереження майна без достатньої правової підстави».

План лекції

1. Загальні положення про набуття збереження майна без достатньої правової підстави
2. Безпідставно набуте майно, яке не підлягає поверненню. 
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Зміст лекції

1. Загальні положення про набуття збереження майна без достатньої правової підстави
Зобов’язання у зв’язку з набуттям, збереженням майна без достатньої правової підстави є окремим самостійним видом незадоговірних зобов’язань. Вони мають особливі підстави виникнення, а також специфічний зміст. Загальні положення про ці зобов’язання визначені у ст. 1212ЦК , відповідно до якої особа, яка набула або зберегла у себе майно зарахунок іншої особи (потерпілого) без достатньої правової підстави (безпідставно набуте майно), зобов’язана повернути це майно потерпілому.Внаслідок цих фактів потерпілі зазнали шкоди своєму майну. У тойже час інші особи набули те, що не повинні були отримати, або, навпаки, зберегли те, що повинні були втратити. Таким чином одні особибез будь-якої для цього підстави збагатіли за рахунок інших.Цей вид зобов’язань виникає на підставі таких юридичних фактів:1) набуття або збереження майна однією особою за рахунок іншої; 2) відсутність для цього законних підстав. При цьому не має значення, чи є безпідставно набуте або збережене майно результатом поведінки особи, яка збагатіла, самого потерпілого, третіх осіб або це склалося поза їхньою волею.Набуття або збереження майна однією особою є наслідком відповідного зменшення майна іншої особи. Але не будь-яке збільшення майнаоднієї особи за рахунок іншої тягне виникнення даного виду зобов’язань.Необхідна відсутність законних підстав набуття та збереження майна.Набуття чи збереження майна буде безпідставним не тільки за умовивідсутності відповідної підстави із самого початку при набутті майна, а ітоді, коли первісно така підстава була, але у подальшому відпала. Так, будебезпідставно набутим отримане за заповітом майно, якщо у подальшомузаповіт буде визнаний недійсним. Безпідставним стане набуте майно задоговором дарування, якщо у випадках, передбачених законом, цей договір буде визнаний недійсним (ч. 3 ст. 719; ч. 4 ст. 720 ЦК).
2. Безпідставно набуте майно, яке не підлягає поверненню. 

У випадках, прямо передбачених законом, майно, яке передане іншій особі, не може бути витребуване назад як безпідставно отримане. Перелік таких випадків вказаний у ст. 1215 ЦК. Серед них позначені відносини, пов’язані з отриманням грошових сум, які надавалися особам як засоби до існування. Як такі засоби можуть виступати безпідставно виплачені заробітна плата та платежі, які до неї дорівнюються (стипендії, пенсіїї, допомоги тощо) за умови відсутності рахункової помилки або недобросовісності з боку набувача. За такої ж обставини і таких же умов не підлягають поверненню суми, які не повинні були виплачуватися із заподіяння шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю. Не підлягають поверненню суми, які виплачені у більшому, ніж повинно отримувачеві, розмірі або вдруге за аліментними зобов’язаннями та інші суми, якщо для отримувача вони були засобом до існування. Отримання безпідставно набутого майна породжує обов’язок повернути отримане лише за умови, що майно отримано за рахунок того, хто поніс відповідні втрати у майні. Зустрічаються випадки, коли особі передається майно, яким вона володіла хоча б і без відповідного права на нього, або майно, яке підлягає передачі їй у майбутньому. В таких випадках обов’язку повернути отримане не виникає, оскільки немає потерпілого, тобто особи, за рахунок якої майно отримане. На цій підставі не підлягає поверненню як безпідставно набуте майно, яке передане в рахунок виконання зобов’язання або до настання строку його виконання, якщо зобов’язанням не передбачено інше, або зі спливом строку позовної давності. У наведених випадках взагалі немає безпідставного набуття. Передача майна в рахунок виконання зобов’язання до настання строку його виконання не може розцінюватися як отримання неналежного, оскільки боржник, хоча і достроково, але передає кредитору майно, тобто виконує свій обов’язок, який випливає із договору або закону. Це правило застосовується у всіх випадках дострокового виконання зобов’язання, незалежно від обов’язковості отримання такого виконання для кредитора.



