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2. ЗАВДАННЯ НА КОНТРОЛЬНУ РОБОТУ

2.1. Контрольна робота

Виконання домашньої контрольної роботи є однією з форм самостійної роботи студента. Домашня контрольна робота складається з двох частин. Перша – теоретична. Друга частина контрольної роботи – практична.

Теоретична частина. Теоретична частина складається з двох теоретичних питань. Відповідний варіант теоретичної частини студент обирає шляхом сумування двох останніх цифр номеру залікової книжки.

Наприклад. Номер залікової книжки 1004585. Відповідно, студент обирає варіант № 13 (8+5).

Практична частина. Практична частина складається з макету судової справи. 

  Відповідний варіант студент обирає за наступною схемою: 

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «А» - «В»
	Варіант 1.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «Г» - «К»
	Варіант 2.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «Л» - «Н»
	Варіант 3.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «О» - «С»
	Варіант 4.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «Т» - «Ю»
	Варіант 5.


Розкриваючи теоретичні питання, студенти повинні опрацювати відповідні розділи у підручниках і навчальних посібниках, спеціальні літературу, нормативно-правові акти та судову практику з досліджуваного питання.

У кінці контрольної роботи має бути подано перелік використаних при її написанні джерел. Джерела повинні розташовуватися в алфавітному порядку або по мірі їх використання в тексті контрольної роботи.

Контрольна робота повинна бути надрукована на одній стороні аркушів білого паперу формату А4. Текст друкується шрифтом Times New Roman розміром 14 пт з полуторним міжрядковим інтервалом на 8-10-ти аркушах. Рукописний текст повинен бути обсягом 18 сторінок на аркушах паперу формату А4.

Час відведений для виконання контрольної роботи – 8 годин самостійної роботи.

Завдання на домашню контрольну роботу зазначено в Таблиці 1 (2 модуль).

Таблиця 1.

Завдання на контрольну роботу

Теоретична частина 

	№ варіанта
	Завдання



	Варіант 1.
	1.  Особливості складання позовної заяви
2.  Макет судової справи

	Варіант 2.
	1.  Особливості складання протоколу судових засідань
2.   Макет судової справи

	Варіант 3.
	1.  Особливості написання ухвали про призначення експертизи
2.   Макет судової справи

	Варіант 4.
	1.  Особливості складання судових рішень
2.   Макет судової справи

	Варіант 5.
	1.  Особливості складання судових рішень в окремому провадженні
2.   Макет судової справи


Практична частина

Варіант 1. Неповнолітні  Н. знаходилися  у дитячих закладах. У 1990 р.  їх батьки обміняли їх двокімнатну квартиру на однокімнатну,  наймачем  якої був Д. У 1993 році С., зареєстрована у зв”язку з реєстрацією  щлюбу  з Д. у двохкімнатній квартирі, приватизувала її на  своє ім’я. Однокімнатна квартира була продана батькам, неповнолітніх Н. попередньому наймачеві, тобто Д. Прокурор звернувся до суду  в інтересах неповнолітніх Н.  із заявою до Д. по визнання недійсним обміну житлової площі, обмінного ордеру, договору купівлі-продажу квартири і до С. – о визнання договору  на передачу квартири у власність недійсним, виселення, визнання права на житлову площу за неповнолітніми. Які докази повинні бути зібрані  та досліджені у суді по даній справі. 

Варіант 2. У трьохкімнатній квартирі проживала сім’я І., що складається з двох осіб: матері та сина. У 1994 р. І. уклали шлюб  із С., після чого С. зі згодою Іванова та його матері була прописана в їх квартирі. У 2005 р. у подружжі народилася дитина. В тому ж році  вони розірвали шлюб. С. пред’явила позов про примусовий обмін трьохкімнатної квартири, запропонували два варіанта. Але І. вони не задовольнили. Після неодноразового  відкладення процесу І. заявила клопотання про проведення почеркознавчої експертизи. Вона стверджувала, що С. підробила підпис І. на заяву про згоду на вселення її в квартиру відповідачів. Вирішіть питання про необхідність проведення вказаної експертизи.  Чи буде висновок експерта похідним доказом?  

Варіант 3. У комунальній квартирі жилими кімнатами, які знаходилися у комунальній власності, користувались дві сім’ї – Козлові та Шимановські. Але фактично Шимановські мали інше житло, проживали у приватному будинку, а кімнатами у комунальній квартирі не користувалися, за користування квартплату не сплачували. Сім’я Козлових перебувала на квартирному обліку для поліпшення житлових умов, іншого житла, крім кімнат у комунальній квартирі, не мала. Подружжя Козлових вирішило звернутися до суду з позовом про виселення подружжя Шимановських зі спірної житлової площі, оскільки вони хотіли, щоб внаслідок виселення Шимановських їм, як поліпшення житлових умов, була надана у користування вся квартира, а не окремі кімнати.  

Варіант 4. Філіпова пред’явила позов про визнання таким, що втратив право на користування житловим приміщенням, яке знаходиться у державній комунальній власності, свого чоловіка Фількіна з підстав, передбачених ч.4 ст. 71 , ст.72 ЖК у зв»язку з відсутністю його без поважних причин у жилому приміщенні понад 6 місяців. Суд позов задовольнив. Апеляційний суд м. Києва рішення Печерського райсуду м. Києва скасував, а справу направив на новий розгляд. При новому розгляді справи Філіпова в судове засідання не з’явилася у зв’язку зі смертю. У судове засідання  з’явилася дочка  Філіпової та заявила клопотання про допуск її до участі у справі як позивача. 

Варіант 5. Органи опіки та піклування звернулися до суду з позовом про позбавлення батьківських прав Алферових щодо дітей 2005 та 2007 років народження. У позові зазначалося, що протягом шести років подружжя А. систематично зловживали спиртними напоями, не займалися вихованням дітей, ведуть аморальний та паразитичний образ життя. Мати постійно б’є дітей, батько в будь-яку годину доби  виганяє дітей на вулицю. Старша дитина неодноразово тікала з дому, тижнями ночувала у підвалах та на горищах. Поведінка А. декілька разів одговорювалася у органах опіки та піклування, але безрезультатно. Батьки не реагували на звернення сусідів про становище дітей,   органи поліції  усунулися від захисту дітей.

