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У статті досліджено проблеми кримінально-правової протидії колабораційній діяльності на сучасному етапі. Проаналізовано проблеми кваліфікації колабораційних діянь за чинним Кримінальним кодексом України. Наведено та проаналізовано законопроекти, спрямовані на захист державного суверенітету від проявів колабораціонізму. Сформульовано пропозиції щодо удосконалення кримінального законодавства у сфері протидії колабораційній діяльності. 
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Кубальский В.Н. Проблемы уголовно-правового противодействия коллаборационной деятельности.
В статье исследованы проблемы уголовно-правового противодействия коллаборационной деятельности на современном этапе. Проанализированы проблемы квалификации коллаборационных действий по действующему Уголовному кодексу Украины. Приведены и проанализированы законопроекты, направленные на защиту государственного суверенитета от проявлений коллаборационизма. Сформулированы предложения по совершенствованию уголовного законодательства в сфере противодействия коллаборационной деятельности.
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Kubalskiy Vladyslav. Problems of criminal law countering collaboration activities. 
The article examines the problems of criminal law counteraction of collaboration activities at the present stage. The problems of qualification of collaboration actions under the current Criminal Code of Ukraine are analyzed. Bills are presented and analyzed, aimed at protecting state sovereignty from manifestations of collaborationism. Formulated proposals for the improvement of criminal legislation in the field of countering collaboration activities. 
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Для з’ясування сутності колабораціонізму як явища важливе значення має його науково обґрунтоване визначення. З початку збройної агресії Росії проти України почали приділяти увагу цьому явищу у працях українських вчених-юристів О.В. Головкіна, О.Ю. Ілларіонова, М.А. Рубащенка, Є.О. Письменського, І.Р. Сказка та інших. Явище колабораціонізму досліджується також істориками, психологами, політологами та іншими вченими.
Будь-якому збройному конфлікту, який супроводжується окупацією, притаманний колабораціонізм у різних його формах та проявах. Але сучасний колабораціонізм відрізняється тим, що він існує в Україні в умовах гібридної війни. Виникає ряд питань, пов’язаних з проблемами кримінально-правової оцінки зокрема, участі в організації громадянами України мітингів або незаконних референдумів та виборів в Криму і на Донбасі на підтримку окупаційної влади, участі у створенні та діяльності окупаційних органів влади, публічних закликів, спрямованих на підтримку чи співробітництво з російською окупаційною владою тощо. Як зазначає з цього приводу О.Ю. Ілларіонов, колабораціонізм – поняття дуже широке та не завжди окремі його складові співвідносяться із злочинами, визнаними такими як вітчизняним кримінальним законодавством, так і міжнародним правом1. 
[bookmark: n118][bookmark: n119][bookmark: n165][bookmark: n166][bookmark: n167]У Рекомендаціях парламентських слухань на тему: «Стратегія реінтеграції в Україну тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та міста Севастополь: проблемні питання, шляхи, методи та способи», ухвалених 22 вересня 2016 року постановою Верховної Ради України, відзначалось, що до цього часу не внесені зміни до законодавства України, які дозволили б юридично визначити фізичних та юридичних осіб, які несуть відповідальність за підтримку окупації частини суверенної території України. За підсумками парламентських слухань рекомендовано, зокрема ухвалити закон про колабораціонізм та очищення влади (люстрацію) в Автономній Республіці Крим та місті Севастополі, в якому передбачити: 1) невідворотність відповідальності (конституційно-правової, кримінальної, адміністративної, цивільної) та покарання (залежно від характеру та ступеня суспільної небезпеки провини) громадян України, які своїми діями допомагали окупації Російською Федерацією території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, перейшли на роботу в органи державної влади Російської Федерації та маріонеткового окупаційного режиму або в інший спосіб активно підтримували окупантів; 2) унеможливлення зайняття особами, які в судовому порядку будуть визнані колабораціоністами, будь-яких посад в органах державної влади, органах місцевого самоврядування та органах влади Автономної Республіки Крим після деокупації Кримського півострова; 3) унеможливлення визнання як колабораціоністами, так і в чомусь винними тих громадян України, які з метою забезпечення виживання себе особисто та своїх сімей в умовах тимчасової окупації Російською Федерацією території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя прийняли громадянство Російської Федерації2.
В чинному законодавстві України не використовується поняття «колабораціонізм». У Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 26 травня 2015 року, колабораціонізм не віднесено до загроз національній безпеці і не визначено основних напрямків державної політики щодо формування політико-правових засад протидії цьому явищу. При цьому слід розрізняти колабораціонізм як явище та відповідно колабораційну діяльність як суто предметно-практичну сторону явища. З позицій діалектики колабораціонізм – це явище загальне, колабораційна діяльність – особливе. Колабораціонізм як соціальне явище може мати і незлочинні прояви.
У вітчизняній юридичній енциклопедії міститься поняття «колабораціоністи» під якими розуміються особи, які співробітничали з окупаційними властями у країнах, тимчасово захоплених нацистською Німеччиною під час Другої світової війни3. 
На думку О.Ю. Іларіонова, колабораціонізм (фр. collaboration – «співробітництво») слід визначати як усвідомлене, добровільне й умисне співробітництво громадянина України з ворогом (окупантом, країною-агресором тощо), в його інтересах і на шкоду своїй державі (в політичній, інформаційній, економічній та інших сферах)4. Поняття найчастіше застосовується у більш вузькому смислі – співробітництво з окупантами. В Енциклопедії історії України зазначено, що термін «колабораціонізм» досить часто вживається для визначення добровільної співпраці (на противагу вимушеній співпраці) окремими групами, прошарками населення окупованих територій з окупантами5. У цьому зв’язку «іноді дуже складно і майже неможливо з’ясувати ту межу, яка відділяє просту взаємодію з окупаційною владою від співробітництва з нею»6.   
У проекті Закону України «Про захист української державності від проявів колабораціонізму» (реєстр. № 7425 від 20.12.2017 р.) під колабораціонізмом розуміється «співробітництво з ворогом, сприяння у здійсненні агресивних дій, розгортанні збройного конфлікту проти України, надання ворогу допомоги під час підготовки та проведення агресії, при розгортанні збройного конфлікту» (п. 2 ст. 2 зазначеного проекту)7.
Як підкреслює Є.О. Письменський, ідея встановлення кримінальної відповідальності за колабораціонізм актуалізується з огляду на перебування частини території України поза контролем української влади8. У свою чергу О.В. Головкін та І.Р. Сказко підкреслюють, що «лише відносно тих, хто працював у незаконно створених органах влади, можна ставити питання про їхню кримінальну відповідальність»9.
Вчені наголошують на тому, що кримінальної відповідальності за всі форми колабораціонізму не повинно бути, оскільки наявних норм Кримінального кодексу достатньо для притягнення до відповідальності. Це і стаття про державну зраду, і статті про пособництво тероризму тощо. Зокрема, як стверджує М.А. Рубащенко, колабораційна діяльність громадян України вже криміналізована в чинному КК у межах визначених у законі форм державної зради. Її розширення створить небезпеку розмивання меж кримінальної відповідальності та загрожуватиме правам мешканців окупованих територій. Натомість законодавцю необхідно вдосконалити кримінальне законодавство в частині відповідальності за надання допомоги (сприяння) окупаційній владі в проведенні підривної діяльності проти України, здійснюваного іноземцями та особами без громадянства10.
З наведеним вище підходом не можна погодитися, оскільки слід врахувати, що колабораціонізм повинен розглядатись як явище, яке є менш суспільно небезпечним за державну зраду чи участь у діяльності терористичної організації, а отже, каратись м’якіше за них. Оцінка таких дій як особливо тяжкого злочину, незалежно від характеру співпраці, є несправедливою та не дозволяє як слід індивідуалізувати кримінальну відповідальність11. Враховуючи викладене, навряд чи заслуговував на підтримку законопроект «Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо колабораціонізму та посилення відповідальності за державну зраду)» реєстр. № 7426 від 20.12.2017 р.12, відповідно до якого диспозицію ст. 111 «Державна зрада» КК України пропонувалося викласти в такій редакції: «1. Державна зрада, тобто діяння, умисно вчинене громадянином України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи інформаційній безпеці України: перехід на бік ворога в умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України, усвідомлена та добровільна співпраця з державою-агресором, у її інтересах, зайняття посад, зокрема і виборних, в окупаційних органах держави-агресора, – карається позбавленням волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років з позбавленням права обіймати посади на які поширюється дія Закону України «Про державну службу», посади Глави Адміністрації Президента України та ін. … ».
Є.О. Письменський цілком обґрунтовано зазначає, що деякі форми співробітництва не мають належного рівня суспільної небезпеки, притаманної злочинам. Тож співробітництво лише в окремих формах може заслуговувати на криміналізацію. Неодмінному визначенню також підлягає саме поняття співробітництва, яке може тлумачитись вкрай широко13. У Висновку Головного науково-експертного управління апарату Верховної Ради України на проект Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян на тимчасово окупованій території України» (реєстр. № 4473-1 від 19.03.2014 р.) цілком обґрунтовано вказувалось на недостатню визначеність формулювання «співробітництво у будь-якій формі»14. 
У законодавстві багатьох іноземних держав окремі форми колабораційної діяльності охоплюються складом злочину «Державна зрада». У ході підготовки Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» (реєстр. № 4473-1 від 19.03.2014 р.) диспозицію статті 111 «Державна зрада» Кримінального кодексу України пропонувалось доповнити словосполукою «а так само колабораційна діяльність». У цьому випадку стаття 111 «Державна зрада» Кримінального кодексу України мала б набути такого вигляду: «1. Державна зрада, тобто діяння, умисно вчинене громадянином України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи інформаційній безпеці України: перехід на бік ворога в умовах воєнного стану або в період збройного конфлікту, шпигунство, надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України, а так само колабораційна діяльність, – карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років»15. В остаточній редакції при прийнятті Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 2014 року відповідальність за колабораціонізм передбачена не була. 
У вітчизняній юридичній енциклопедії вказується, що колабораціоністи несли відповідальність за зраду батьківщини та деякі інші державні і військові злочини16. Як зазначають О.В. Головкін та І.Р. Сказко, участь громадян України в органах, які імітують державне управління на анексованій та окупованій територіях, не завжди може оцінюватись за ст. 109, ст. 110 КК України17. 
Як зазначає Є.О. Письменський «… кримінально-правова оцінка колабораціоністських дій дається по-різному: за ст. 109, 110, 111 та ст. 258-3 КК України. Є підстави вважати, що не завжди зазначені кримінально-правові норми повністю охоплюють прояви колабораціонізму, ряд з них можуть залишатись поза межами дії кримінального закону. Так, для деяких із зазначених злочинів визнається обов’язковою спеціальна мета, пов’язана із завданням конкретної шкоди національній безпеці України або вчиненням терористичного акту. Натомість виконання низки функцій у секторі публічного управління на території, не підконтрольній українській владі, не завжди зумовлене саме таким характером мети»18.
В юридичній літературі запропонована наступна конструкція складу злочину «Колабораціонізм» (ст. 111-1 Кримінального кодексу України): «це діяння, умисно вчинене громадянином України на шкоду суверенітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, економічній чи інформаційній безпеці України, яке полягає у виконанні організаційно-розпорядчих та/або адміністративно-господарських повноважень в незаконно створених органах, установах і підприємствах публічного сектору на території України, яка не контролюється її державною владою. При цьому не підлягають кримінальній відповідальності громадяни України, які працювали у сферах освіти, медицини, транспорту, житлово-комунального господарства тощо і не вчинили інших кримінально караних дій, відповідальність за які передбачені чинним Кримінальним кодексом України»19. На наш погляд, назва статті є дещо невдалою, оскільки кримінальна відповідальність за колабораціонізм як явище взагалі неможлива. Вона може наставати лише за конкретні злочинні діяння, в яких проявляється колабораціонізм як явище. Водночас слід погодитися з О.В. Головкіним, Є.О. Письменським та І.Р. Сказко в тому, що відповідальність за колабораціоністські діяння повинна бути менш суворою, ніж за державну зраду. 
У проекті Закону України «Про заборону колабораціонізму» (№ 6170 від 09.03.2017, включений до порядку 20.03.2018) міститься стаття 111-1 «Колабораціонізм» диспозиція якої викладена в такій редакції:
«1. Співпраця громадянина України з російською окупаційною владою та створеними чи підтримуваними Російською Федерацією незаконними збройними формуваннями в Автономній Республіці Крим та місті Севастополі, а також на тимчасово непідконтрольних органам влади України територіях окремих районів Донецької та Луганської областей, крім випадків, передбачених частиною другою статті 3 Закону України «Про заборону колабораціонізму» – карається позбавленням волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна або без такої.
2. Не підлягають відповідальності за колабораціонізм громадяни України, які були змушені співпрацювати з російською окупаційною владою та створеними чи підтримуваними Російською Федерацією незаконними збройними формуваннями під впливом фізичного примусу, тортур чи катувань»20.
Аналізуючи зазначене, доцільно погодитися з твердженням деяких вчених про те, що «повне визнання зрадниками усіх мешканців тимчасово окупованих територій України не сприятиме їх інтеграції з державою Україна, а тому в законодавстві повинна бути встановлена певна диференціація мешканців тимчасово непідконтрольних уряду України територій в залежності від правових наслідків вчинених ними дій. І лише відносно тих, хто працював у незаконно створених органах влади, можна ставити питання про їхню кримінальну відповідальність»21. Вітчизняний науковець О.Ю. Ілларіонов навіть пропонує ставити питання про притягнення до відповідальності за колабораціонізм так зване «керівництво» суб’єктів господарювання усіх форм власності, в тому числі і тих, що зайняли відповідні «посади» внаслідок так званої «націоналізації» у фейкових псевдодержавних утвореннях «ЛДНР» під контролем РФ22.
Окрема криміналізація колабораціоністських діянь передбачена у відповідних нормах кримінальних кодексів деяких іноземних країн. Зокрема, ст. 120 «Колаборування» Кримінального кодексу Литовської Республіки містить диспозицію наступного змісту: «громадянин Литовської Республіки, який в умовах окупації чи анексії сприяв структурам незаконної влади утвердити окупацію чи анексію, долати опір мешканців Литви або який іншими способами допомагав незаконній владі діяти проти Литовської республіки (колаборування) – карається позбавленням волі строком до 5 років»23.
Не можна не погодитися з Г.Г. Криволаповим у тому, що «кримінально-правова заборона … накладає на громадян обов’язок не вчиняти злочин і тому регулює поведінку громадян у суспільстві»24. Зазначене твердження є актуальним у контексті необхідності встановлення самостійної кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність, враховуючи те, що в деяких зарубіжних державах простежується тенденція до криміналізації її найбільш небезпечних проявів, які можуть завдати значної шкоди державному суверенітету.
[bookmark: _GoBack]Виходячи з принципів та підстав криміналізації, а також розуміння  криміналізації як процесу виявлення суспільно небезпечних видів людської поведінки, визнання на державному рівні необхідності, можливості й доцільності кримінально-правової боротьби з ними та закріплення їх у законі про кримінальну відповідальність як злочинів25, слід доповнити розділ І «Злочини проти основ національної безпеки України» Кримінального кодексу України статтею 111-1 «Колабораційна діяльність». Встановлення самостійної кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність сприятиме її більш ефективній протидії, матиме певний запобіжний потенціал, а також свідчитиме про належне розуміння законодавцем рівня її суспільної небезпеки. 
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Kubalskiy Vladyslav. Problems of criminal law countering collaboration activities. 
Any armed conflict, which is accompanied by occupation, is characterized by collaboration in its various forms and manifestations. But modern collaborationism is different in that it exists in Ukraine under conditions of hybrid warfare. There are a number of issues related to the issues of criminal-law assessment, in particular, participation in organizing rallies or illegal referendums and elections in Crimea and the Donbas in support of the occupation authorities, participation in the creation and activities of occupational authorities, public appeals directed at support or cooperation with Russian occupation authorities, etc. From the standpoint of dialectics, collaboration is a general phenomenon, a collaborative activity is special. The Ukrainian legal encyclopedia contains the notion of «collaborators» which refers to individuals who collaborated with the occupation authorities in countries temporarily captured by Nazi Germany during the Second World War.
Proceeding from the principles and grounds of criminalization, as well as the understanding of criminalization as a process of identifying socially dangerous types of human behavior, the recognition at the state level of the necessity, possibilities and feasibility of the criminal law struggle against them and their enshrining in the law on criminal liability as crimes, should be supplemented section I «Crimes against the Fundamentals of National Security of Ukraine» of the Criminal Code of Ukraine, Article 111-1 «Collaborative Activity». Adoption of a special norm will contribute to a more effective counteraction to collaborative activities and will have a certain preventive potential. Establishment of independent criminal responsibility for collaborative activities will indicate the proper understanding by the legislator of the level of its social danger.
Key words: collaborationism, collaboration activities, criminal law.
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