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У статті проводиться аналіз символіки, а саме її пізнавальний статус у традиційному сакральному мистецтві християнської Європи доби Середньовіччя.
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Поширення християнства несе із собою кінець античному маніфестаціонізму. Це фундаментальним образом, хоча й не відразу, змінює генеральну установку європейської цивілізації. У Середні віки відношення людини до світу міняються. Людина вірить у біблійне Одкровення, Воно засвідчує дійсність Бога, що є поза світом і над ним. Бог, звичайно, є присутнім й у світі, тому що світ ним створений, але Він не належить світу.

Хоча в Середньовіччі зовнішня картина космосу лишається птолемеївською, але набуває нового метафізично-релігійного значення. Бог є трансцендентним і одночасно іманентним, бо знаходиться в людському серці (порівн. «Царство небесне – всередині вас»). Бог є центром як світу, так і людини, – теоцентризм. Ранг і цінність усякого сущого визначаються тим ступенем, у якому воно відображає Бога. У біблійному Одкровенні світ створений Богом, що не має потреби ні у світі для того, щоб бути, ні в якій-небудь світовій стихії для того, щоб творити. Розриваються узи, якими міфологія прив'язує людину до світу. Тепер можливий новий погляд на світ – з деякої відстані. Тим самим стає можливою трансформація людського буття [4].
Найважливішим моментом релігії Одкровення, у нашому випадку християнства, є концепція «творення з нічого» (ex nihilo). Світ відтепер являє собою щось радикально інше, ніж Бог. Концепція творення сприймає світ за аналогією з ремісничим об'єктом, чия природа фундаментальним образом відмінна від природи його творця (ремісника). Природа Бога-Творця одна, природа створеного світу радикально інша. І хоча творене несе на собі відбиток його творця, воно ніколи не має шансів злитися, ототожнитися з Ним, стати з Ним єдиним і нероздільним цілим, як це було в античності. Античний холізм та сакральність пізнання визнаються оманою, фундаментальною помилкою людства, що ще не пізнало істинного Бога, трансцендентного світу, надприродного Творця. Теологія жорстко поривала з холістським підходом античності, де «горне й дольне» сприймалися як ті самі реальності, що різняться лише в ступені буттєвої напруженості. Центром богословсько-філософських пошуків є не тіло людини, а її духовний світ. Людина розглядається не врівноважено-скульптурно – тіло-дух, як в античності, і не самодостатньою, як в модерні, а першочергово у зв’язку із священним, з Богом. 

Двосвітність культури Середньовіччя передбачала її символічність. Символікою було насичене ритуальне життя архаїчних релігій, але з народженням теїстичних релігій виникає колізія принципової невидимості єдиного Бога й видимих форм його прояву: виникає небезпека того, що символ може обернутися язичницьким ідолом. Іудаїзм та Іслам надають перевагу символу-знаку з його абстрагованістю від натуралістичних образів і психологічних переживань і вважають, що символ-образ провокує кумиротворення. Тому в цих релігіях існує заборона чуттєвої (особливо антропоморфної) образності. На противагу цьому, Християнство в його ортодоксальній версії акцентує значення символу-образу (ікона), тобто образного позначення трансцендентного світу. Застосування ікони стало можливим завдяки тому, що трансцендентний Бог втілився в людину. Невипадково ортодоксальні християни наполягають на подвійній природі Ісуса Христа. Зазначимо, що християнський догмат Боговтілення є теж підставою для модерного антропоцентризму. Але християнський антропоцентризм відрізняється від модерного. Якщо у християнстві людина має постійно вдосконалюватися і метою її земного життя є досягнення святості, тобто найвищої моральної досконалості, то у модерні людина (така яка вона є) оголошується найвищою цінністю. 
Проблемою символізму в культурі Середньовіччя займалися такі дослідники, як Аверинцев С.C., Гатальська С.М., Гвардини Р., Генон, Панофски Э., Флоренский О.П., Хейзинга Й.
Продовжуючи тему християнського символізму, зауважимо, що якщо ми візьмемо не ортодоксальні версії християнства, то там можна спостерігати своєрідне продовження іудейської традиції, необхідним елементом якої була заборона символічного зображення Бога. Так, наприклад, ми можемо згадати іконоборців (Візантія VIII-IX ст.), а також протестантів у Новий час, які наполягали на неприпустимості вживання ікон у релігійному житті. Символ, особливо в ортодоксальному християнстві, являє собою «інше буття» та «інший світ». Цей світ сутності має свої якості, які відрізняються від реальних якостей самих символів. Таким чином, символ, як явище, представляє сутність. Символ в Середньовіччі не був би символом, якщо б в реальності він не ніс іншого буття. Тобто буття в символі присутнє як зміст. Символ та зміст – це дві сторони однієї медалі, дві половини одного цілого. Якщо ми говоримо про символ, то маємо на увазі присутній в ньому смисл; якщо ми говоримо про смисли, то маємо на увазі їх носії – символи [2, с. 158-159].
Р.Гвардіні в праці «Кінець нового часу» зазначає: «Різні сфери життя християнського Середньовіччя зв'язані одна з іншою, бо співвіднесені з вічним так, що універсальна символіка пронизує все суще й править ним. Середньовічна людина бачить символи всюди. Всесвіт складається для неї не з елементів, енергій і законів, а з образів. Образи позначають самих себе, але крім цього ще й щось інше, вище, в остаточному підсумку – Бога й вічні цінності. Так кожен образ стає символом, що вказує нагору, за межі самого себе. Можна сказати точніше: символ сам відбувається зверху, з області, що лежить по ту сторону його самого. Символи знаходяться всюди: у культі, у народному звичаї й у суспільному житті, а особливо у мистецтві. Вони використовуються навіть у науковій праці: нерідке пояснення якогось феномена або розвиток якоїсь теорії раптом виявляється залежним від символів, що не мають безпосереднього відношення до предмета, а хіба що до формального продовження даного ходу думки...» [4]. Наприклад, праця ремісника – це вічне зародження і втілення Слова та союз із Богом. Так ремесло символічно торкається високого, святого. Навіть коли людські гріхи перешкоджають творенню ідеалу, він зберігається як мирило і основа суспільного мислення. Релігійний індивідуалізм знайшов цілющу противагу в символізмі, що підіймав особисте до універсального [10, с. 207]. Гвардіні підкреслює, що трансцендентні пункти становлять гарантію, на яку спираються порядки людського гуртожитку, що розташовані знизу вгору й зверху вниз у символах, посадах і функціях, станах і життєвих подіях. Небесний і земний порядки, всередині останнього – церква й держава, співвіднесені один з одним безліччю різноманітних відповідностей й утворюють єдність – ієрархію. В основі загального порядку людського існування повинен бути Всевишній над світом – сущий Бог [4].
Розглядаючи середньовічний символізм, в першу чергу треба звернути увагу на ікону. Коли на сьомому Вселенському Соборі було прийнято догмат про іконовшанування, то було подолано проблему іконоборництва в християнському світі. Ікона є одним з найхарактерніших символів (може виступати комплексом символів) у християнстві, яка була започаткована у Візантійській культурі. Іконопис – сакрально-ритуальне мистецтво, призване спрямовувати «внутрішній» духовний погляд кожного глядача від образу до першообразу, тобто бачити не те, що сприймається візуально, а сутність. Слово «ікона» походить від грецького «είκών» (образ, відображення). У мові грецької православної традиції це слово є дуже насиченим, із великою кількістю глибоких конотацій. Його вживають не лише для об'єкта сакрального мистецтва, але передусім як богословський технічний термін у контексті інтерпретації видимого всесвіту стосовно незримої реальності. «Воістину, видимі речі – об'явлені ікони речей невидимих», – говорить великий богослов епохи патристики – Діонісій Ареопагіт. Все творіння функціонує як «ікона» для ума, який шукає Бога. Це залишається істинним, згідно із візантійським богословським вченням, навіть поза царством тварних речей. Нестворений Логос і Син Божий, тобто Сам Христос, є, за Апостолом Павлом, істинною іконою Бога Невидимого (2 послання до Коринтян, 4: 4; Колосянам, 1:15) [1, с. 275]. А оскільки людина є образом і подобою Бога, вона теж є іконою, ликом. 

Головне в іконі – це «лик». Згідно тлумаченню теологів, іконічні лики не тотожні Божеству, однак освячені Його присутністю і тому дозволяють людині через поклоніння ікони проникати в горні сфери. Отже, лик – це втілена в обличчі подоба Бога. Сам по собі лик, як те, що ми споглядаємо, є свідоцтво цього першообразу. Слід відмітити, що грецькою лик означає ейдос – ідею. Тобто це духовна сутність, одвічний смисл. Саме в цьому сенсі лик нагадує ідею Платона, тобто першообраз матеріальної дійсності, або її духовний центр. Відмінність лику від платонівського ейдосу полягає в тому, що лик позначає особистість людини, яка досягла святості. Лик демонструє істину та справжню реальність. Лик святого показує, що смисл життя людини полягає в перетворенні та преображенні, у розкритті її духовної сутності. 
Ікона в добу Середньовіччя стала найважливішим актом культури, оскільки уможливлювала спіритуалізацію світу. За Є.Трубецьким, ікона – це пристрасне бажання людини зрозуміти надбіологічний зміст буття, який не лежить на поверхні, а зашифрований, трансцендентний. Ікона не знала перспективи, що відкриває глибину простору, в ній домінувала площина і єдино можливий рух сходження. Обернена перспектива ікони інверсувала звичні відношення фігури й фону з погляду їхнього сприйняття. Наприклад, площинне зображення, як в античному вазописі, часто взагалі відкидається, фон підкреслює замкнутість (скульптурність). Якщо традиційна пряма перспектива модерну орієнтується на пріоритет фігур першого плану при периферійності зображеного фону, то обернена перспектива ікони змінює такий порядок і вибудовує у полі сприйняття підкорення фігури фону і, відповідно, зворотну ієрархію підпорядкування зримого світу незримому, трансцендентному. Свідомість глядача отримує можливість доторкнутися до сфери невиявлено-таємничого, тобто сфери божественних сутностей. Відповідно, зображення «знімає із себе відповідальність» за достовірність передачі образів земної дійсності і відкриває світ трансценденцій, стає своєрідним вікном у «горній світ». В іконі, на відміну від античної скульптури, головне не гармонія тіло-дух, а перевага духовності, яка є головною особливістю ікони. Ікона закріплює метафізичну велич у символічній формі. Умовність зображення в іконі не повинно заважати віруючому дивитися крізь матеріальне (контури, фарби) в трансцендентне. Матеріали, що використовується при створенні ікон, мають бути обмежені і теж носять символічне значення. Наприклад, найголовніший колір ікони – золотий, що символізує божественне світло, яке проступає крізь матеріальну фарбу. Тому християнська ікона потребує для свого сприйняття переходу на рівень споглядання, звільненого від марнотності земного буття і дає змогу піднятися над світом земних турбот за рахунок наближення до вищих початків буття. П.Флоренський вказує, що мистецтво іконопису – це закріплення небесних першообразів у фізичному матеріалі. Функція ікон є нагадування і рух нашого розуму від образів до першообразів. В буквальному сенсі ікона виступає вікном, дверима між чуттєвим і понадчуттєвим [9, с. 68].

Наведемо такі приклади символів в іконописі: трон, книга, лілія, голуб (наприклад, зішестя святого духу у вигляді голуба в сцені Благовіщення та Хрещенні), перст в хмарах, трикутник з оком всередині (всевидюче око), три накладених одне на інше кола, хрест із трьох листів, три риби з однією головою, три орла чи лева. Христос символізується агнцем, що дається у жертву Богу, і «уносить гріхи людства». Також символами Христа вважаються вино (виноградна лоза) і хліб причастя, що символізують тіло й кров Христову. Якщо вино символізує божественну природу Христа, то вода – людську. Наступний символ Христа – риба – має подвійне значення: по-перше, літери слова «Христос» грецькою значать «риба», а тому раніше християн часто називали рибами, по-друге, Христос говорив своїм учням, що вони стануть «ловцями людей», як рибалки є ловцями риб. Розглянемо більш детально символ «всевидюче око», яке зображається у інтер’єрі храму і на іконах. Всевидюче око являє з себе трикутник, всередині якого вписана єврейська літера «іод», що традиційно означає божественне ім’я. Часто літеру «іод» замінює символічне зображення ока. Треба підкреслити, що трикутник всевидючого ока завжди займає центральне положення. Око всередині – це не звичайне око, а «лобне» чи «центральне». Тобто це «третє око», яке бачить усе і завжди. Зіниця, що розташовується у центрі, – це є точка першопочатку, яка освітлює усе і тим самим за усім спостерігає. Тому часто навколо трикутника зображається світло, що символізує божественне випромінювання. Зазначимо, що існує прямий зв’язок символіки всевидючого ока та символу серця. Справа не тільки в тому, що графічно перевернутий трикутник це вже символ серця, а в тому, що, маючи «духовне серце», можна вдивлятися в суть речей, «бачити без очей». Як пише Іоанн Дамаскін: «Бо як око в тілі, так око в серці» [6, с. 81].
Проаналізуємо такі вагомі християнські символи як Трійця та серце. Християнська Трійця символізує собою духовний початок усього – центр. Трійця (гр. Тριάς, «тріада», лат. Тrinitas) у християнському богослов’ї – Бог, сутність Якого єдина, але буття Якого являє особистісні взаємини трьох іпостасей: Отця – безосновного Першопочатку, Сина – Логосу, тобто абсолютного Смислу (втіленого в Ісусі Хресті) і Духа Святого – «животворного» начала. Різниця між тріадами язичництва і Трійцею християнства – це різниця між взаємопереходом стихій і взаємовідбиттям особистостей, між двійництвом і діалогом (саме діалог, тиха бесіда без слів, до кінця розкритих один одному у жертовній самовіддачі співбесідників, – тема «Трійці» Андрія Рубльова). Трійця у християнстві не є і послідовністю низхідних щаблів Абсолюту, якою є філософська тріада неоплатонізму; всі три Особи «рівночесні». Всі Вони беруть участь у створенні і бутті Космосу за такою формулою: все від Отця (адже наділено від Нього буттям), через Сина (адже влаштоване через Його енергію смислу, що оформлює) і в Дусі (адже отримує від Нього життєву цілісність). Людина стає відображенням Святої Трійці. Душа людини створена за образом Божим і включає в себе ум, розум та дух. Оскільки душа знаходиться у всьому тілі людини, яке вона животворить, то людина стає подібною до Триєдиного Бога [1, с. 216-217]. Іконописцями Трійця позначається такими символічними кольорами-якостями, як жовтий (любов), червоний (віра), зелений (надія).

Сучасний науковець Ю.Легенький зауважує, що серце у християн є сакральним центром та епіцентром духовності [7, с. 428]. Взагалі у християнському сакральному мистецтві символ серця дуже вагомий, бо у серці поєднується найважливіші особливості людини, такі як душа, ум, розум. Потрібно уточнити взаємозв’язок ума, розуму та духу в людині, як його розуміють у християнстві. Як було зазначено вище, Трійця чітко дає зрозуміти, що Бог триєдиний: Бог Отець – Ум, Бог Син – Розум і Дух святий. Теж саме стосується і душі людини, що створена за образом Божим і володіє умом, розумом і духом. Христос – Розум, відчиняє волю Ума, тобто Отця. Так само і розум людини відкриває почуття та хвилювання для її ума. Оскільки неможливо помислити розум без духу, то в людині розум пов’язаний з духом. Як зазначає Г.Палама: «Дух – це Батьківська любов до свого народженого Розуму, дух в людині – це прагнення ума з розумом вдосконалюватися. Розумова сторона в людині пов’язана більше з мисленням, ум же – це око душі, він пізнає небесні скарби» [5, с. 145]. Митрополит Ієрофій у праці «Православна психотерапія» зазначає, що Бог є світло, тому і ум є світло. Це світло народжується не в голові, а в духовному серці, яке не можливо підпорядкувати владі розуму (мозку). Умом називається сутність душі, яка сконцентрована в серці, як в «розумовому органі». Серце символізує центр особистості, через який пізнається Бог. Максим Сповідник підкреслює, що різниця між розумом (мозком) і серцем полягає у тому, що серце «бачить» речі у чистоті і потребує очищення; розум же запам’ятовує і виражає побачене [8, с. 122]. Коли у Священному Писанні говориться про серце, мається на увазі духовне серце і плотське серце. Серце, з одного боку, – це плотський орган, а з іншого – символ центру особистості і духовного світу, в якому відбувається спілкування з Богом, поєднання з Богом. Звідси народжується кордоцентризм. Згідно вченню святих отців, душа знаходиться в усьому тілі людини, хоча сконцентрована у плотському серці, що є духовним. Духовне серце невідоме не тільки оточуючим, але й самій людині, яка ним володіє. Благодать Божа таємно творить спасіння людини у її серці. Це можна порівняти з таємним світлом усередині символічної печери, а також з символом гірчичного зерна, що Господь сіє у серцях віруючих. Серце – це також символ храму, де відбувається безперервне богослужіння, місце розвитку усього духовного життя і дії нетварної Божої енергії [8, с. 170]. Коли метафізичне світло, як Божа енергія (думки, увага, помисли), розсіюється по всьому тілу крізь органи чуття, воно повинно повернутися у серце, і тоді людина єднається з Богом. Таке розуміння серця можна порівняти з точкою у середині кола, де коло може символічно означати людське тіло. Це своєрідний «духовний кровообіг», завдяки якому людина крізь серце прагне до Бога, як до центру, звідки усе бере початок і до якого усе повертається. Саме тоді, коли людина «відчиняє» серце своїм благодатним вчинком чи народженою у серці молитвою, вона стає особистістю. Отже, одкровення серця – це одкровення особистості. Тільки у серці людина відчуває світло Боже і любов до Бога. Підкреслимо, що графічно символ серця у сакральному мистецтві зображається як серце, з якого по колу виходять промені. 

Розуміння символів християнського сакрального мистецтва неможливе без розуміння загального культурного контексту Європи у Середні віки. Середньовічна християнська культура робить символ основою розуміння й опису тварного світу. Догматичною основою цього було уявлення про Боговтілення, що зробило не тільки припустимим, але й обов'язковим визнання можливості повноцінної присутності «небесного» в «земному», абсолютного у відносному. Ідеї пізнання в добу Середньовіччя виводяться в єдиному: пізнати Господа в світі, а світ – в Господі. Іншими словами, все бачиться в світлі Бога, все з ним співвідноситься. Звідси стає зрозумілим, чому саме символізм стає «живим подихом середньовічної думки» [2, с. 156]. Середньовічний символізм можна тлумачити як звичку бачити усі речі в їхньому смисловому зв’язку з божим світом, світом абсолютних і вищих цінностей. Й.Гейзінга у праці «Осінь Середньовіччя» підкреслює: «Для середньовічної свідомості будь-яка річ була би нісенітницею, якщо її значення вичерпувалося би безпосередньою функцією та зовнішньою формою. Будь-яка асоціація на основі подібності може звертатися до уявлення про сутність, тобто має містичний зв’язок. Як тільки Богу був даний уявний образ, то усе, що з Нього сходило і знаходило у Ньому смисл, повинно було кристалізуватися у сформульованих ідеях. Так виникає образ світу, який уявляється єдиною великою символічною та поліфонічною системою – збором ідей» [10, с. 203].
Із цього приводу сучасний український філософ та культуролог С.Гатальська зазначає, що смисл і значення християнського символу не сполучені умовно з його образним вираженням, а просвічують, прозирають у ньому. Чим ближчий певний символ до того небесного світла, що становить істинний зміст усієї середньовічної символіки, тим яскравіше просвічує в ньому значення й тим безумовнішим і безпосереднішим є його вираження. Чим нижче на щаблях універсальної ієрархії стоїть символ від джерела істини, тим тьмяніший його відблиск і тим більш умовне є співвідношення змісту та виразу. Отже, на вищому щаблі істина являється безпосередньому спогляданню для духовного зору, на нижчому – вона набуває характеру знаків, що мають суто конвенційну природу [3].
Отже, можемо підсумувати, що в середньовічному сакральному мистецтві особливими ірраціональними засобами пізнання виступають символи і символіко-образні утворення, які утаємничують інформацію про світ і потребують глибокого інтуїтивно-містичного розшифрування. У центрі завжди знаходиться Бог-Творець, а символи дозволяють пізнати Бога, духовно доторкнутися до нього. За допомогою таїнств символи відкривають віруючим духовний шлях з матеріального світу у трансцендентний. Середньовіччя зробило важливий крок до розуміння специфіки символу як інструменту для вираження такого смислу, який не може вміститися в розумово-дискурсивну тезу. У середньовічному християнському сакральному мистецтві символізм заснований на поєднанні в одному образі двох його значень – земного (предметного, матеріального) і божественного (ідеального, духовного). Середньовіччя акцентувало: символи існують як для приховування істини, так і для її виявлення, пізнання. Пізнання вищої істини можливе лише на основі розкодування символічних образів: саме в них закладено знання першооснови буття. 
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