 Безпека професійної діяльності працівників податкової міліції. А.І.Суббот, А.І. Жаров, Ю.В. Корнєєв. Навчальний посібник під грифом Міносвіти – Ірпінь: Національний університет ДПС України, 2006. – 352 с.

Працівники Державної податкової служби України постійно перебувають під загрозою, яку навіть важко окреслити за допомогою звичайних методів, тому що ця загроза не є явною. Вона, як певний фон, як антураж існує поряд з податківцем; вона дещо схожа на його тінь, тому що ніколи не лишить на самоті, і тому до неї можна звикнути, хоча цей факт, як правило, свідчить про втрату податківцем пильності.

Загрози можуть бути уявними, і тоді немає сенсу звертати на них увагу. Але, іноді, вони переростають у щось більше, у щось таке, що може завдати шкоди.

Для того, щоб захистити податківців від загроз зі сторони злочинного елементу, в складі Державної податкової адміністрації України були створені спеціальні воєнізовані підрозділи “фізичного захисту”, але вони здійснюють захист лише в певних межах, і цього недостатньо.

Співробітники податкових органів працюють з тими особами, які мають не тільки певний капітал, а й сили, необхідні для захисту цього капіталу. І сили ці не завжди використовуються у визначеному законом порядку. Іноді, коли інші методи не допомагають, підприємець може зробити “крок відчаю”, що, в свою чергу, може призвести до загибелі податківця.   

Правоохоронні органи в будь-якій країні світу очолюють рейтинги самих небезпечних “інститутів”, в яких тільки можуть працювати люди. В Сполучених Штатах Америки, навіть, є спеціальна надбавка до заробітної плати, яка має таку цікаву назву: “за підвищений рівень професійної небезпеки”. І це зрозуміло, адже працівники правоохоронних органів, як правило, працюють далеко не з самими законослухняними представниками людського суспільства. А вони – “представники”, правова культура яких майже “стоїть на колінах” завжди були, принаймні, дещо необережними під час вибору методів взаємозв`язку з працівниками правоохоронних органів, що в свою чергу призводило до чималих втрат з обох сторін. Мабуть не треба навіть і казати про те, що серед правоохоронців втрати були більшими (слуги закону і суспільства дуже не охоче йдуть на вирішення конфліктних ситуацій силовим шляхом, чого не можна сказати про їх “опонентів”). І ось, хтось з тих юнаків та дівчат, які тільки нещодавно прийшли на службу до органів внутрішніх справ, податкової міліції, служби безпеки, вже носять генеральські або інші погони, а хтось назавжди залишився рядовим, сержантом, прапорщиком, лейтенантом, занесеним до оперативного зведення як той, що “загинув під час виконання службових обов`язків”.

Відомий італійський вчений-соціолог Луїджі Парінеллі казав: “Суспільство повинно турбуватися й піклуватися по відношенню до своїх захисників (до захисників він відносив правоохоронців-добровольців, працівників правоохоронних органів та військовослужбовців), інакше воно залишиться на самоті зі своїми ворогами, і тоді вже ніхто не прийде для того, щоб допомогти.”

За статистичними даними в Японії за останні 20 років загинуло 18 поліцейських, в Англії – 14, у Швеції – 8, у Швейцарії – 7, в Голландії –5, в Італії – 14... Такі цифри приводять в цивілізованих країнах. Україна відрізняється від таких країн насправді “слов`янським” розмахом: тільки за останні 4 роки наші правоохоронні органи втратили десь “біля” 600 загиблих, не говорячи вже про тих, хто дістав поранення. Цікавим є те, що за військовими мірками ці цифри є свідченням ведення локального конфлікту, який мав місце, наприклад, в Сомалі, коли Збройні Сили США застосували по відношенню до мирного населення зброю масового знищення.  І самим жахливим є те, що українське суспільство вже звикло до цього. Чого ж тут обурюватися, переживати, якщо саме професією правоохоронця (зокрема – міліціонера,   податкового міліціонера) історично закріпилося право і обов`язок (!) ... вмирати в самому розквіті сил.

 Практично до 1992 року наказ: “Будь-якою ціною!” найчастіше зустрічався і 100-відсотково виконувався не в Збройних Силах нашої держави, а в міліцейських підрозділах. Так було і в повсякденних буднях під час затримання особливо небезпечних озброєних злочинців, так було і в 1986 році під час ліквідації жахливих наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, так було і у 1988 році під час виникнення озброєного конфлікту в Нагорному Карабасі, якій значно пізніше почали називати війною. Суспільство звикло до того, що його спокій зберігається за рахунок чийогось життя, і на всі питання, які стосуються такого ненормального ходу подій, воно дає цікаву, з точки зору людської моралі, відповідь: “робота у вас така, -  ви її самі обирали. Ніхто вас за вуха не тягнув”.


І для інших професій, які також належать до групи з підвищеним рівнем професійного ризику, існує, нажаль, своя статистика невиправданих втрат. Однак, не вона, відома переважно лише спеціалістам, які займаються вивченням відповідних питань, а лише окремі резонансні випадки у всіх перед очима і на слуху, - досить пригадати газетні публікації, радіо- та телепередачі, репортажі про низку виробничих катастроф минулого і теперішнього років.

 Безперечно, що загибель шахтарів, аварії з літаками, падіння їх на будинки – це екстраординарні і психо-травмуючі події, які викликають широкий громадський резонанс. Під впливом емоцій вже зовсім не сприймається той факт, що спільною ознакою для всіх цих трагічних подій є наступна: порушення правил техніки безпеки, помилки самого виконавця. І якщо під час праці за схемою “людина-машина” ще можна виробити якісь сталі правила поведінки, то по відношенню до праці, яка виконується за схемою “людина-людина” (не дивно, що саме до неї належить професія “правоохоронця”) це є майже неможливим.

Весь парадокс, і без перебільшення – трагедія, полягає в тому, що професія охоронців та захисників правопорядку й досі не має чітко розробленого інституту техніки безпеки в методологічному і прикладному аспектах, враховуючи родові ознаки професійної діяльності. Контакт працівника правоохоронного органу, до якої б служби він не належав, зі злочинцем вже є екстраординарним явищем, не говорячи вже про те, що на факт розвитку такого контакту можуть негативним чином впливати різноманітні екстремальні фактори. Тому працівники правоохоронних органів повинні бути готовими до таких контактів. І вся багатоваріантність таких контактів, все розмаїття психологічних, тактичних, технічних прийомів з боку злочинця – є тією емпіричною базою та репрезентативною статистикою, на основі яких можна, і навіть необхідно розробляти штатні правила безпечної поведінки, дій і прийомів, і вчити цього наших правоохоронців. Той досвід, за який вже неодноразово було заплачено життям і здоров`ям попередніх поколінь, повинен бути збережений, і саме він повинен зберегти тих, хто прийде на зміну загиблим.


Розробка безпечних технологій у службовій діяльності працівників правоохоронних органів не повинна обмежуватися лише сферою протиборства зі злочинними елементами, хоча й вона і є визначальною серед чинників професійного ризику. В зв`язку зі специфікою своїх службових обов`язків кожен працівник будь-якого правоохоронного органу (і податкової міліції зокрема) може опинитися на місці аварій і катастроф, в надзвичайних обставинах як техногенного, так і природничого характеру: вибухи і пожежі в житлових будинках; вибухи і пожежі на підприємствах; зруйновані нафтопроводи; зруйновані сховища вибухонебезпечних, пальних, і токсичних речовин; землетруси; повені; терористичні акти... – ось ті ситуації, в яких працівнику правоохоронного органу необхідно не тільки виконати поставлені перед ним завдання, а, насамперед, залишитися живим і неушкодженим!

Останнім часом в Україні з`явилося чимало літератури, яку можна віднести за тематикою до “школи виживання”; ця література містить детальні і конкретні рекомендації щодо питань боротьби з “розбурханою” стихією, але чи користуються цими джерелами працівники правоохоронних органів під час самопідготовки – часу, коли можна вивчити те, що де-не-де і знадобиться в житті?! До речі, тут не йдеться про вивчення показників  та вражаючих факторів стихійного лиха або техногенної катастрофи; - мова, скоріше, йде про вироблення певної психологічної готовності працівника до дій в екстремальних ситуаціях, формування таких важливих навичок, як “діяти звично у незвичних умовах”.

Дійсно, очевидці вже не один раз пересвідчувались в тому, що в неадекватних ситуаціях, як правило, допомагає не обсяг теоретичних знань, хоча без них, скажімо так, іноді майже неможливо впоратися з проблемою, а досвід та психічна готовність до активних дій в небезпечних та незвичних умовах.

Психологічна готовність виконавця, на думку психологів і психіатрів, не лише безпосередньо забезпечує здатність людини адекватно реагувати на загрозу – застосовувати цілеспрямовані раціональні і рішучі дії, а й підвищує стійкість до психічного травмування особи в умовах, загрозливих для життя, і які викликають моральну шкоду та матеріальні збитки.

Як свідчать статистичні дані, можливість виконувати свої функціональні (професійні) обов`язки в обстановці масової смертності та масових ушкоджень матеріальних об`єктів, зберігають лише 4 відсотки працівників правоохоронних органів, інші працівники внаслідок отриманих психічних травм не змогли зорієнтуватися в обстановці, та зреагувати належним чином.
Думка про те, що психічна травма є безпосереднім наслідком пост травматичного стресу і підстерігає лише безпосередніх учасників травмуючи подій – помилкова. Психічна травма може бути зареєстрована у членів їх сімей, сусідів, знайомих, свідків тощо... Проведені вітчизняними та іноземними спеціалістами спостереження свідчать про те, що: тривалість симптомів психічних порушень (розладів людської психіки) може скласти від одного тижня до 30 і більше років (!).  Ознаки такого розладу майже повністю зникають у 30 відсотків потерпілих; в 40 відсотках випадків симптоми залишаються, але вони мають стерту форму; незважаючи на надану допомогу 10 відсотків потерпілих мають приклади погіршення їх загального психічного стану. 
Яскравим прикладом вищезазначених фактів може стати наступна інформація:

Поліцейський підрозділ, який брав участь в інциденті, що супроводжувався масовими жертвами, може в найближчі 3-5 років втратити до 20 відсотків особового складу через звільнення тих осіб, які будуть мати порушену адаптаційну психічну функцію. А із загальної кількості поліцейських, які застосували вогнепальну зброю на поразку, навіть у тих ситуаціях, коли таке застосування врятувало їм життя, приблизно 70 відсотків звільняються з поліції протягом 5 років, при чому пояснюють вони це тим, що даний інцидент потягнув за собою велику кількість жахливих наслідків.


Порушення чи втрата психічного здоров`я – це реальна передумова для виникнення негативної поведінки працівників правоохоронних органів, до якої можна віднести: алкоголізм; наркоманія; токсикоманія; самогубство...

Оскільки вище перелічені явища також часто стають причиною звільнення працівників, або можуть стати причиною їх смерті, гостро стоїть питання щодо навчання працівників правоохоронних органів тактиці, методам і прийомам особистого психічного “забезпечення”, до якого фахівці відносять: психо-контроль; психо-діагностику; саморегуляцію тощо. І це не дивно, адже працівники правоохоронних органів працюють в умовах постійних психічних навантажень та емоційно-психологічних перевантажень. Тому їм (працівникам) вкрай важливим є вміння володіти хоча б найпростішими навичками психологічної самодіагностики і саморегуляції, для того щоб вирішувати покладені на них завдання.


Специфіка діяльності працівників правоохоронних органів за сучасних умов потребує практичного навчання тактики, методів і прийомів створення професійно-моральної безпеки, тобто професійно-правильних дій в умовах: провокації; погроз; шантажу; хабарництва... Це дозволить уникнути порушень етичних норм чи Літери Закону і не знизити рівня професійної активності у певних випадках.


Беручи до уваги все те, що було зазначено нами вище, слід відмітити наступне: працівники правоохоронних органів здійснюють свою діяльність в умовах підвищеного рівня професійного ризику, факторами впливу на який можуть бути навіть явища, безпосередньо не пов`язані зі службовою діяльністю вищезазначених осіб; саме тому потрібно враховувати їх в самому повному обсязі, що, в свою чергу, дозволить знизити рівень небезпеки.

Деякі фахівці визначають професійний ризик як сукупність потенційних небезпечних факторів, які постійно впливають на працівника, і можуть бути реалізовані при наявності певних умов як в залежності від волі останнього, так і незалежно від його волі (в залежності від цього розрізняють альтернативний та безальтернативний ризики).


Рівень професійного ризику завжди пов`язується з можливістю вибору моделі поведінки працівником. Така поведінка може бути як більш, так і менш ризикованою. 


Ступені ризику:

1. “0” – рівень; (характеризується низьким рівнем можливої небезпеки).

2.  граничний рівень; (характеризується підвищеним рівнем можливої небезпеки).

3. Критичний рівень; (характеризується високим рівнем можливої небезпеки).

4. Катастрофічний рівень; (характеризується рівнем можливої небезпеки, близьким до абсолютного).

Працівники правоохоронних органів завжди повинні

вміти оцінити ситуацію, що склалася з позиції ступеня ризикованості виконання відповідних дій, та прийняти адекватне рішення (чи доцільно виконувати заплановану дію в умовах підвищеного рівня можливої небезпеки). 
 
 3.2. Види ризику та поняття професійного ризику

Слід зазначити, що ймовірність надзвичайних подій у сфері професійної діяльності працівника податкової міліції значною мірою залежить від такої індивідуально-психічної особливості  як схильність до дій в стані ризику.
Ризик – це потенційна величина шкоди від тих чи інших подій, явищ природи або дій людей та імовірності їх виникнення .

Відома приказка: “Не живеш – не ризикуєш”. Люди щоденно, свідомо або несвідомо, підпадають під лавину більш або менш сильних ризиків. З розвитком технологій поняття ризику стало кількісною мірою рівня небезпеки людини. Ризик об’єктивний і практично пов’язаний з будь яким видом діяльності людей, починаючи від первісного суспільства (ризик полювання, мореплавання, виживання в умовах природи) і до наших часів (ризик економічний, політичний, виробничий тощо).

Ризик супроводжує нас постійною, незалежно від того, що ми робимо (вдома, на вулиці, на підприємстві). Займаємося боксом або палимо, вважаючи, що утіха виправдовує ризик. Людина інколи спроможна йти на великий ризик заради сильних позитивних емоцій (небезпечні види спорту, полювання, придбання та їзда на автомобілі тощо ) або для само ствердження (героїчний вчинок). Аналізуючи концепцію ризику, ми доходимо висновку, що всяка діяльність людини пов’язана з ризиком. Концепція ризику складається із двох елементів – оцінки ризику і управління ризиком. Оцінка ризику – це аналіз виникнення і масштабів ризику у конкретній ситуації. Управління ризиком – це аналіз ризикової ситуації й розробка рішення   спрямованого на зведення до мінімуму ризику. Проаналізувавши визначення ризику, можна дати визначення професійного ризику.

  Як стверджують науковці С.І. Яковенко та Т.Н. Яковенко: “Професійний ризик – це дія співробітника у небезпечній ситуації, яка характеризується невизначеністю виходу і можливим настанням небажаних наслідків у разі невдачі. Ризикована поведінка залежить від ситуації діяльності і особистісних якостей співробітника”.


Спостереження  та дослідження встановлюють, що при прийняті рішення відносно ризику, люди враховують два основних фактори: вірогідність невдачі та величину невдачі, яка відчувається як очікуваний збиток. Ризик характеризується можливістю вибору між менш та більш безпечними варіантами поведінки для працівника, але які відрізняються за ступенем їх ефективності з точки зору досягнення результатів діяльності. Дуже часто ризикована поведінка дозволяє досягнути мети діяльності скоріше  та з мінімальними втратами.

 Значною мірою оптимальний вихід під час ризику пов’язаний зі ступенем обґрунтованості (виправданості) прийняття рішення  про ризиковану поведінку. Виправданий ризик передбачає адекватну оцінку співробітником відповідної ситуації.

Російський вчений Буданов А.В. виділяє два типи ризику: “Ситуації першого типу представляють можливість вибору між ризикованою поведінкою чи відмовою від неї, виходячи з прогнозу працівником можливих наслідків та ступеня вірогідності успіху. Другий тип ситуацій характеризується обов’язковістю ризику з боку співробітника в силу  службових обов’язків, які ним виконуються, так як відмова від ризикованої поведінки може однозначно призвести до його загибелі. В зв’язку з цими обставинами розрізняють альтернативний та безальтернативний ризик”.

На прийняття рішення про ризик у небезпечній ситуації впливають фактори зовнішнього середовища та індивідуальні особливості особистості співробітника.  

Важливими для ухвалення обґрунтованого рішення про ризик є такі властивості співробітника: як професійна компетентність і впевненість у собі, натренованість до дій у небезпечних ситуаціях, витримка і самовладання. Розрізняють характеристики поводження в залежності від орієнтації співробітників на зовнішні (екстернальність) чи внутрішні (інтернальність) параметри суб'єктивного контролю.

Вважається, що люди з зовнішнім локусом контролю надмірно залежні від зовнішніх факторів середовища, мають знижений самоконтроль і підвищену тривожність, що часто не сприяє плануванню поведінки адекватній небезпечній ситуації.

Важливо в майбутніх працівниках сформувати достатній рівень обережності стосовно до типових варіантів професійного ризикованого поводження. Іноді визначеною перешкодою до обережного й адекватного поводження в небезпечній ситуації є схильність особистості до ризику.

Як стверджує А.Т. Ішмуратоф: „Схильність до ризику являє собою відображення комплексу особистісних якостей індивіда (потреби в самоствердженні, мотивації праці, тривожності, імпульсивності, агресивності й ін.) Особи, що прагнуть до домінування над іншими, самоствердження, що володіють підвищеною агресивністю часто переважають альтернативи поводження утримуючі ризик”. 

Спостерігаються розходження в поводженні співробітників у залежності від їхнього прагнення до досягнення успіху чи запобіганню невдачі. Дослідження показують, що особи, у яких розвинуто прагнення до успіху, будуть віддавати перевагу варіантам із середнім рівнем ризику. Особи з високим рівнем прагнення до запобігання невдачі будуть віддавати перевагу варіантам поводження з низьким рівнем ризику, рідше – високим рівнем ризику.

Високий ступінь тривожності людини веде до неадекватної оцінки ситуації, що складається,   і як наслідок до відхилення від розумного вибору необґрунтованого варіанта ризикованого поводження.

Значний вплив на прийняття працівником рішення про ризик робить пережита небезпека.

У зв'язку з цією обставиною виділяються два основних феномени: ефект "Карпентера" і ефект "Обпалених пальців" .

Ефект "Карпентера" полягає в тім, що кожне сприйняття уявлення породжує схильність до подібного ж сприйняття і уявлення. Співробітник, що одержав у небезпечній ситуації  поранення чи психотравму, зневіряється в можливість запобігання негативних випадків у майбутньому. У нього розвивається "занепокоєння тривоги", що вимагає психотерапевтичної допомоги.

Ефект "Обпалених пальців" представляє протилежну характеристику поводження співробітників. У цьому випадку працівник, що пережив небезпеку, стає більш завбачливим, обережним, у нього розвивається здатність до мотивованого і розумного ризику.  
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