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Єдність людства в філософсько-історичному осмисленні

Аналізуються різні філософські та релігійні концепції, які торкаються

проблеми єдності людства.
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Ідея спільної долі людства, єдності буття людей на Землі хвилює

мислителів з найдавніших часів і до наших днів. Про це свідчать міфи, релігійні

заповіді, про це писали видатні філософи. Але тільки в кінці ХХ ст. процеси

глобалізації створили умови, які забезпечують цю єдність. Саме в епоху

глобалізації поряд з поняттям «людство» для означення єдності населення

планети все частіше використовується поняття «світова спільнота», яке вказує

на єдність людей, громадських організацій, рухів. Це поняття позначає новий

етап усвідомлення єдності людства – усвідомлення людством того, що воно,

різне за мовою, культурою, звичаями, традиціями, релігійними переконаннями,

постає як світова спільнота – мешканці однієї планети Земля, відповідальні за її

долю, і саме від їх зусиль залежить, чи збережеться життя на Землі.

Уперше єдність світової історії на філософському рівні осмислив

представник лінійного прогресистського напрямку філософії історії

А.Августин. Про єдність історичного процесу писали В.Вернадський, Й.Гердер,

Г.Гегель, О.Конт, К.Маркс, В.Соловйов, П.Тейяр де Шарден, К.Ясперс.

Представники цивілізаційного підходу до розуміння історії

(М.Данилевський, А.Тойнбі, О.Шпенглер та ін.) заперечували ідею єдності

людства, акцентуючи увагу на тому, що всесвітня історія є історією незалежних

одна від одної локальних (культурних) цивілізацій.

Сучасному етапу становлення єдності людства в епоху глобалізації,

виникненню світової спільноти присвячені праці Д.Бела, І.Валлерстайна,

О.Неклесі, Ю.Павленка, О.Панарина, К.Поппера, С.Пролеєва, В.Самохвалової,

Дж.Сороса, Е.Тоффлера, А.Толстоухова, О.Чумакова та ін.



Об’єктивний хід історії, пов’язаний з процесами глобалізації, вимагає

ґрунтовного філософсько-історичного дослідження проблеми єдності людства.

Особливо актуалізується проблема становлення світової спільноти.

Стародавні пророки і філософи завжди наголошували на тому, що вони

належать усім людям, що загальне вище від одиничного, любов вище від

недоброзичливості. Так Конфуцій указував на природну єдність усіх людей, які

роз’єднані культурою, оскільки народи мають різні закони, звичаї: «Природа

кожного з іншим зближує, звичка одного від іншого віддаляє»[1,с.148].

Незважаючи на факт безправ’я рабів у епоху рабовласництва, саме в цей

період формуються уявлення про ідею «все людності» та «єдності у множині».

З прийняттям християнства ідея толерантності набуває богословського

обґрунтування. За твердження апостола Якова, кожен має знати, що

«досягнення віри дає терпеливість»(Як.,1:3). Християнство визнає рівність

перед Богом усіх племен та народів. Тому для християнства не має принципової

різниці, хто ти є – вільний чи раб, чоловік чи жінка, важливо, щоб ти прагнув

увійти до Царства Божого. Про єдність людей говорив Ісус Христос: «щоб були

всі одно...»(Євангеліє від Іоанна,17:21). Ця настанова на єдність як утвердження

духу злагоди, примирення, братерства постає основою світогляду різних

релігійних і світських учень. Християнське вчення твердить, що в дусі немає

«ні елліна, ні іудея».

Коментуючи Біблію, святий Августин писав: «Але сказано так для того,

щоб під усіма людьми ми розуміли весь рід людський: правителів, підлеглих,

знатних, незнатних, родовитих, простолюдинів, учених, невчених, здорових

фізично, хворих, обдарованих, посередніх, дурнів, багатих, бідних, убогих,

чоловіків, жінок, малюків, підлітків, юнаків, дівчат, мужів, старців; весь рід

людський з усіма наріччями, зі всіма звичаями, зі всіма ремеслами, зі всіма

заняттями, з безмежною різноманітністю знань і бажань, зі всіма

відмінностями, які тільки є серед людей»[2,с.60]. Але Августин говорив так

тільки про єдність християн – «людство Христа», а не про єдність усіх народів,



що живуть на планеті, оскільки вони сповідують різні релігії, а для нього

єдність може бути тільки на основі визнання єдиного Бога.

Першу спробу охопити всю історію людства як закономірний процес

зробив італійський мислитель Дж.Віко. Філософ досліджував два світи –»світ

стародавніх народів» та «світ християнських народів». Він вважав, що історія

людства здійснює своє коло не тільки в межах життєдіяльності народу, а й у

межах того чи іншого світу загалом. Кожен народ проходить, як вважав

Дж.Віко, певні періоди в історії (вік богів, вік героїв, вік людей), кожен з яких

має свій етап виродження. Ці періоди мають загальні риси та чергуються в

певному порядку: безкомпромісна справедливість; блискуча оригінальність;

груба сила; відвага, або героїчна сила; конструктивне розмірковування;

марнотратний достаток, який знищує все попереднє[3].

На відміну від Дж.Віко, який вважав, що не природні фактори, а саме

людина є творцем історії, німецький історик, просвітитель, автор «Ідей до

філософії історії людства» Й.Гердер осмислював процес розвитку людства як

продовження історії природи – Сонячної системи, Землі, рослинного і

тваринного світу. Людство він розглядав як породження природи, що поєднує

елементи органічного та неорганічного світу і хоч люди різняться між собою,

проте «у яких би різних будовах не з’являвся рід людський на Землі, всюди

тільки одна і та ж людська природа»[4,с.169].

Чинником, який об’єднує людей у суспільство, він вважав культуру, яка є

результатом та засобом взаємодії великих мас людей. Розглядаючи понад

тридцять локальних культур, Й.Гердер трактував культуру людства як їх

множину. Кожну з культур він розглядав як неповторне соціальне утворення,

що має неоціненне значення для всього людства. Найважливішим чинником

історичного прогресу Й.Гердер бачив людське суспільство загалом як певну

органічну цілісність. Саме суспільству він надавав перевагу над окремими

індивідами. Тільки у суспільстві людина оволодіває мовою, яка забезпечує

послідовність у розвитку культури та забезпечує зв’язок між поколіннями.

Тому філософ зауважує, що якби, «ведучи мову про людину, я обмежився



тільки індивідами й заперечував би існування ланцюга взаємозв’язку між усіма

людьми та між людьми й цілим, то я в свою чергу пройшов би повз людину з її

єством і повз історію людства, бо жоден з нас не став людиною сам по собі,

власними зусиллями»[4,с.229].

І.Кант продовжив прогресизм філософії історії Й.Гердера, поділяючи його

погляди про єдність історичного процесу та єдине майбутнє для всього

людства. Він розумів історію не як розповідь про діяльність та події з життя

однієї людини чи багатьох людей, а як історію людини взагалі, яка виступає

представником усього людського роду та є єдиним суб’єктом історії. Світова

історія для І.Канта мала всесвітньо-громадянську, космополітичну

спрямованість. Людство в своєму розвитку може досягти побудови

всезагального правового громадянського суспільства, членам якого надається

максимальна свобода, проте така свобода, що сумісна із свободою інших.

І.Кант висунув ідею «вічного миру», метою якого є збереження цілісності

людської спільноти. Усі люди, згідно з правом всесвітнього громадянства,

«повинні розглядатися як громадяни загальнолюдської держави»[5,с.266]. Для

цього, вважав І.Кант, необхідно створити єдиний світовий уряд.

Майбутнє людства він бачив як гармонійний, цілісний світ, у якому «дивно

сходяться в одній меті численні зв’язки природи, і ця мета – гренландець,

лапландець, самоїд, якут і т.д.»[6,c.394]. У розумінні І.Канта людство постає як

ідея трансцендентальної єдності всіх розумних істот, як ідеал, до якого має

прагнути кожна людина. Вищою цінністю для людства має стати моральне

благо.

З моменту формування гегелівської філософії історії розуміння

історичного процесу в якості цілісного стало застосовуватися до всього

людства, яке почало розглядатися як єдиний організм. Г.Гегель бачив у історії

людства здійснення абсолютної ідеї і все розмаїття подій і явищ, що

відбуваються у різні часи, він вважав не випадковим, а таким, що обумовлене

спільними закономірностями. Розвиток філософ бачив у осягненні та здійсненні

свободи в історії: від східного суспільства, де людина була вільною лише в



собі, але в можливості, а не дійсності, до греко-римського, де вільною вже є

певна група людей, і від нього до германсько-християнського, народи якого

повністю усвідомили, що людина є в сенсі буття вільною і всі рівні через свою

свободу. На цій стадії розвитку історії Дух досягає повної реалізації,

зберігаючи в своїй глибині минуле як пам’ять та реалізуючи в майбутньому

свою сутність у якості «світового духу», тобто розвиваючись далі в «світовій

історії»[7,с.70-72].

Про світове братство людей мріяв засновник позитивізму О.Конт. Він

вважав, що людство являється всесвітньою сім’єю, що воно стало би нею, якби

люди були достатньою мірою братами, але цього ще нема в дійсності.

«Людство – це всесвітня батьківщина, покликана об’єднати, у крайньому

випадку в майбутньому, всіх мешканців планети»[8,c.173]. Отже, О.Конт

застосовує поняття «людство» у значенні «всесвітня батьківщина».

Осмислити історичний процес у його єдності та цілісності через

дослідження змін економічного стану суспільства спробував К.Маркс. Його

вчення про суспільно-економічні формації є першою в історії людства

теоретичною спробою накреслити спільний для всіх народів шлях суспільного

розвитку від первісного суспільства до утворення єдиного, цілісного,

загальнопланетарного соціуму. Детальніше це положення було розкрито в праці

«Маніфест комуністичної партії», де К.Маркс та Ф.Енгельс писали: «Буржуазія

через експлуатацію всесвітнього ринку зробила виробництво і споживання всіх

країн космополітичним. На велике занепокоєння реакціонерів вона вирвала з-

під ніг промисловості національну основу. Споконвічно національні галузі

промисловості знищені і продовжують нищитися з кожним днем. Їх витісняють

нові галузі промисловості, введення яких стає питанням життя для всіх

цивілізованих націй... На зміну старій місцевій і національній замкнутості та

існуванню за рахунок продуктів власного виробництва приходить всебічний

зв’язок й усебічна залежність націй одна від одної. Це однаковою мірою

стосується як матеріального, так і духовного виробництва. Плоди духовної

діяльності окремих націй стають загальним надбанням»[9,c.425]. Звідси



випливає висновок, що капіталізація виробництва виступає рушійною силою

об’єднання всіх націй в єдиному світовому співтоваристві.

Розробляючи матеріалістичну концепцію світової політики, К.Маркс і

Ф.Енгельс заклали базові основи теорії міжнародних відносин у майбутньому.

В «Німецькій ідеології» вони розглядали один із принципів цієї теорії –

взаємозалежність націй: «За допомогою універсальної конкуренції вона (велика

промисловість) поставила всіх індивідів перед необхідністю крайньої напруги

всієї своєї енергії. Де тільки могла, вона знищила ідеологію, релігію, мораль і

т.д., де цього вона не змогла добитися, вона перетворила їх на явну брехню.

Вона вперше створила всесвітню історію, оскільки поставила задоволення

потреб кожної цивілізованої країни і кожного індивіда в ній в залежність від

усього світу і оскільки знищила попередню відособленість окремих країн, яка

склалася природно»[10,с.60].

Поряд із формаційним підходом до розуміння історичного процесу,

притаманним філософії марксизму, існує й цивілізаційний, який робить акцент

на тому, що всесвітня історія є не цілісним процесом соціальних змін, які

поетапно відбуваються в часі, а історією незалежних одна від одної локальних

(культурних) цивілізацій. Засновниками цивілізаційної теорії вважають

М.Данилевського, О.Шпенглера, А.Тойнбі та ін.

Зокрема, М.Данилевський виходив з просторово-регіонального поділу

історії. Він сформулював теорію культурно-історичних типів, яким притаманні

специфічні риси в духовному, політичному та економічному житті. Для опису

цих процесів, що відбуваються в певних суспільствах, він застосував нову

категорію для позначення суб’єктів всесвітньо-історичного процесу – локальні

цивілізації, якою позначив розвиток окремих народів на зразок органічної

природи, в якій змінюються такі етапи розвитку як народження, розквіт,

старіння, смерть, та назвав їх культурно-історичними типами. М.Данилевський

розглядав історію як циклічний процес виникнення, розквіту та занепаду

культур, які змінюють одна одну. Дослідник вважав, що розвиток людства йде

шляхом реалізації потенціалу різних цивілізацій і «спільна історія різних типів»



і в стародавні, і в нові часи стає «однаково неможливою»[11,с.105]. Отже, він

не розглядав людство як цілісність, а бачив історичний процес як циклічний

розвиток локальних цивілізацій – культурно-історичних типів.

Культурологічний підхід до розуміння історії застосований і

О.Шпенглером у праці «Занепад Європи»[12;248]. Автор ставив під сумнів

поняття історичного прогресу, єдність всесвітньо-історичного розвитку

загалом, його лінійність та вважав, що всесвітня історія є історією низки

незалежних, неповторних, замкнутих на собі, не пов’язаних з іншими

циклічних «культур», кожна з яких має свою «душу», що проявляється в мові,

мистецтві, державі, науці і т.д. Культури мають свою долю та розвиваються за

законами росту й занепаду, проходячи ті ж самі стадії, які проходить у своєму

розвитку будь-який живий організм: дитинство, юність, зрілість та старість. Усі

ці культури обмежуються часом в тисячу років, проходячи всі стадії свого

розвитку. Вичерпавши свої можливості, вони переходять у стадію цивілізації.

Саме в стадію цивілізації, вважав О.Шпенглер, вступила західноєвропейська

культура, яка пережила тисячолітню історію і реалізувала весь свій потенціал.

На його думку, на стадії цивілізації вже неможливі значні досягнення в

мистецтві, науці, релігії, а відбувається лише створення техніки та

організаційних структур[12,с.264-265].

Цивілізаційного підходу до розуміння історії дотримувався також

англійський історик і соціолог А.Тойнбі. Вказуючи на паралельне існування

багатьох цивілізацій, він визнавав загалом ідею універсалізації світу та

зазначав, що наближається час створення гармонійної цивілізації, яка повинна

виникнути не на руїнах і не за рахунок знищення інших цивілізацій. Шукаючи

сенс історії серед величезної кількості історичних фактів і подій, він відкидав

лінійний прогрес, неперервний розвиток історії та висунув теорію коловороту

локальних цивілізацій. А.Тойнбі розглядав цивілізацію як локальний відрізок

історії, який штучно ізолюється для дослідження. Історію він поділив на

фрагменти, уявляючи її як історію цивілізацій, яких спочатку налічує 19, потім

21, а згодом скорочує до 13 за рахунок «другорядних» та «недорозвинених».



Він пояснював це тим, що представники одного й того ж самого виду

суспільств, опинившись у однакових умовах, зовсім по-іншому реагують на

випробування – так званий виклик історії. Одні відразу ж гинуть; інші

виживають, але такою ціною, що після цього вже ні на що не здатні; треті

настільки вдало протистоять виклику, що виходять не тільки не послабленими,

але й створивши сприятливіші умови для подолання майбутніх випробувань.

А.Тойнбі зазначає, що «одна й та сама риса і одне й те саме середовище в

одному випадку дають позитивні наслідки, а в інших випадках – ні»[13,с.77].

Він, як і М.Данилевський та О.Шпенглер, вважав, що всі цивілізації проходять

у своєму розвитку стаді виникнення, росту, надлому, розкладання та загибелі,

після чого народжується інша цивілізація, продовжуючи коловорот історії.

Причини загибелі цивілізацій він бачив у занепаді духовного начала –

моральному виродженні та втраті творчого імпульсу.

Ставлячи питання про єдність історії, К.Ясперс зазначав, що досвід ніби

заперечує цю єдність. «Існує безліч народів, безліч культур і в кожній з них, у

свою чергу, безмежна кількість своєрідних історичних фактів. Людина

розселилася по всій земній кулі, і всюди, де появлялася будь-яка можливість,

вона створювала свій особливий спосіб життя»[14,с.254]. Але при цій

розмаїтості існує і те, що об’єднує людей. І саме в зустрічі з іншими людьми

відбувається «впізнавання себе в іншому». К.Ясперс виділяє такі факти, які

вказують на єдність історії: єдність людської природи, універсальність, прогрес,

єдність в просторі та часі, особливі типи єдності, які простежуються в явищах

культури (спільний світ життєвих форм, інститутів, уявлень, вірувань)[14,с.254-

262]. Проте К.Ясперс зазначає, що в цих видах єдності немає універсальності.

Це розрізнені види єдності, культури поряд з іншими культурами, які існують

паралельно. Тому вчений пропонує шукати єдність у меті історії: «Єдність – не

фактична данина, а мета. Може бути, єдність історії виникає з того, що люди

здатні зрозуміти один одного в ідеї єдиного, в єдиній істині, у світі духу, в

якому все свідомо співвідноситься одне з одним, все взаємозалежне, яким би

чужим воно не було»[14,с.262].



Поняття «осьового часу», введене К.Ясперсом для означення радикального

перевороту в потоці подій, пов’язане зі змінами в галузі духовних основ

людства, насамперед, з виникненням «філософської віри». У розумінні

К.Ясперса, це час, який став рубежем від одного якісного стану суспільства до

іншого. На даний час цей термін все частіше використовується для означення

інших поворотних пунктів у світовій історії, у тому числі й до процесу

глобалізації, яка теж зумовлює зміни в духовному житті людства і є новітнім

етапом становлення єдності людства.

На духовне начало в становленні єдності людства вказували представники

російського космізму – світоглядної позиції, відповідно до якої людина, її

минуле, теперішнє та майбутнє розглядаються крізь призму співвідношення з

космосом. В.Соловйов виношував надію на об’єднання людства в майбутньому,

і перш за все – в Боголюдстві: «Ми повинні розглядати людство в його

цілісності, як велику істоту, що вбирає в себе всіх, або як соціальний організм,

живі органи якого представляють різні нації. З цієї точки зору очевидно, що

жоден народ не може жити в собі, через себе і для себе, але життя кожного

народу становить лише певну участь у спільному житті людства»[15,с.220].

Боголюдський процес В.Соловйов розумів як еволюцію природного і

соціального світу.

Про суспільство, де панувало б «добро без зла», мріяв і відомий російський

філософ М.Федоров. А таким, на його думку, може бути тільки суспільство, де

за допомогою науки буде подолана смерть, повернуті до життя всі померлі

покоління. Цим і буде досягнута вища справедливість, а, відповідно, й вище

добро. Тобто, М.Федоров виступав за ідею єдності людства в сукупності всіх

його минулих і майбутніх поколінь[16,с.558].

М.Бердяєв у своїй праці «Нове середньовіччя» вказував, що єдине людське

суспільство має бути влаштоване перш за все за духовим принципом, як

духовна спільнота екзистенційних суб’єктів, об’єднаних однією історією. У

такому суспільстві, яке стане «колективним тілом свободи», матеріальне

перевтілюється в духовне[17,c.32]. Людство для нього – не сукупність безликих



індивідів, а єдність незалежних особистостей, кожна з яких відповідальна за

себе, за інших, а в кінцевому підсумку – й за долю світу.

К.Ціолковський у своїх працях змальовує єдине людство, яке буде

освоювати далекі світи. Для майбутнього взаєморозуміння народів він навіть

винайшов універсальний алфавіт. К.Ціолковський вважав, що в майбутньому

буде об’єднано не тільки землян: «Під об’єднання підпадає не тільки кожна

планета, але і вся їх сукупність <...> Після об’єднання кожної планети неминуче

наступить об’єднання кожної сонячної системи»[18,c.381].

Ідеї російських космістів ґрунтувалися на ідеї Боголюдства, вселенської

релігії. Іншої точки зору дотримувалися вчені-природознавці, які розглядали

природну еволюцію людства та передбачали вихід людства у космічний простір

і поєднання з іншими мислячими істотами. Так В.Вернадський, Е.Ле Руа і

П.Тейяр де Шарден розглядали єдність не тільки землян, але й космічну єдність

усіх мислячих істот через ноосферу. Якщо у П.Тейяра де Шардена і Ле Руа

ноосфера – це сфера божественного розуму, то В.Вернадський підходить до її

тлумачення з позицій матеріалізму.

П.Тейяр де Шарден та В.Вернадський у своїх працях досліджували процес

об’єднання людства на рівні родів, племен, а потім народів, країн. На їх погляд,

людська думка розвивається з усе більшою силою та швидкістю, і вже в ХХст.

людство завдяки засобам зв’язку і сполучення стає одним цілим і ноосфера

огортає всю Землю. П.Тейяр де Шарден у праці «Феномен людини» зазначав:

«Вихід для світу, двері для майбутнього, вхід у надлюдство відкриваються

вперед і не для декількох привілейованих осіб, не для одного обраного народу!

Вони відкриються лише під натиском усіх разом і в тому напрямку, у якому всі

разом можуть об’єднатися і завершити себе в духовному оновленні

Землі»[19,с.194]. Він вважав, що метою і завданням людства є досягнення

точки Омега, у якій буде розгорнута вся повнота феномена людини. Людство,

як єдина істота, було для нього здійсненням закладеного в людині прагнення до

соборності, зібранні організму як цілого в його єдності. Але це був проект,

розрахований на природний процес об’єднання як збирання Духу, і він не



передбачав ніяких силових дій для його реалізації. Це мав бути процес

культурного синтезу, сходження культур, взаємопророщення їх одна в одній на

основі спільних проблем і завдань людства, спільності його долі.

Основні положення вчення В.Вернадського про ноосферу були

опубліковані у праці «Кілька слів про ноосферу». Учений зазначав: «У ХХ ст.

вперше в історії Землі людина пізнала й охопила всю біосферу, завершила

географічну карту планети Земля, розселилася по всій її поверхні. Людство за

своїм життям стало єдиним цілим. Нема жодного куточка Землі, де б людина не

змогла проживати, якщо б це їй було потрібно <...> І одночасно з цим завдяки

потужній техніці та успіхам наукової думки, завдяки радіо й телебаченню

людина може миттєво спілкуватися у будь-якій точці нашої планети з ким

завгодно»[20,с.272].

Згодом у праці «Наукова думка як планетарне явище» В.Вернадський

порушував питання про глобальну єдність людства на розумній, максимально

гуманізованій екологізованій основі – становленні сфери розуму (ноосфери) як

якісно нового стану людської цивілізації. «Історичний процес на наших очах

змінюється. Вперше в історії людства інтереси народних мас – всіх і кожного –

і вільної думки особистості визначають життя людства, є мірилом його уявлень

про справедливість. Людство, взяте в цілому, стає потужною геологічною

силою. І перед ним, його думкою і працею, постає питання про перетворення

біосфери в інтересах свободно мислячого людства як єдиного цілого. Цей

новий стан біосфери, до якого ми, не помічаючи цього, наближаємося, і є

«ноосфера»[21,c.240-241].

Основною силою, яка створює ноосферу, за В. Вернадським, є ріст

наукового знання. У центрі системи ноосферного світогляду, який має

забезпечити соціально ефективне освоєння світу, перебуває вже не просто

людина з абстрактною гуманістичною системою цінностей, навіть не

національно-територіальна держава, а людство з конкретною системою

матеріальних і духовних потреб та інтересів виживання сьогоднішнього й

прийдешніх поколінь. «Людина вперше реально зрозуміла, що вона є



мешканцем планети і може – повинна – думати та діяти в новому аспекті, не

тільки в аспекті окремої особистості, родини чи роду, держав чи їх союзів, але і

в планетарному аспекті»[21,с.28]. Отже, є всі підстави вважати саме

В.Вернадського тим ученим, який впритул підійшов до формування поняття

світової спільноти, де світ – це Всесвіт. Хоча при характеристиці людини і

людства вчений застосовує поняття «жива речовина», він не ототожнював її з

живою масою, а звертав увагу на її соціальну специфіку. Не окрема людина, а

людство загалом стає тим фактором, що формує ноосферу. І лише на основі

наукових знань створюється основа для об’єднання всіх людей в універсальне

ціле – людство.

Сучасні вчені вбачають сутність глобалізації в різкому розширенні і

ускладненні взаємовідношень як людей, так і держав, у прискоренні процесів

формування планетарного інформаційного простору, світового ринку капіталів,

товарів і робочої сили, в інтернаціоналізації проблем техногенної дії на

природне середовище, міжетнічні і міжконфесійні конфлікти і безпеку. При

цьому серед головних передумов глобалізації на перше місце висувається

інформаційна революція, яка забезпечує технологічну базу глобалізації.

Теоретичне обґрунтування нового стану людства здійснив І.Валлерстайн у

праці «Кінець знайомого світу: Соціологія ХХІ століття». Він розглядав світову

капіталістичну систему як першу історичну форму глобального світоустрою та

наголошував, що світ являє собою єдину систему, що складається з ядра

(провідних країн Західної Європи (як єдиного цілого), США, Японії (власне

Японії, а не Східної Азії), периферії та напівпериферії (так званих

східноазіатських тигрів – Китаю та Південно-Східної Азії)[22,с.72].

Розглядаючи економічний аспект глобалізації, він вказав, що сучасна

світо-система, в якій ми всі живемо, вступила в період структурної кризи, яка

викликана недоліками класичного капіталізму та зазначив: «Ні одна система не

може бути вічною, і тим більше не може бути вічною та, яка породила

величезну економічну і соціальну поляризацію в історії людства»[22,с.78-79].

І.Валлерстайн вважав, що подолати недоліки капіталістичної системи, яка



домінує в світі з початку ХVІ ст., можливо лише в межах нової глобальної

системи. Кінець ХХ століття знаменує собою такий історичний момент –

перехід від епохи капіталізму до нового устрою світу. Хоча детально питання,

яка система має прийти на зміну капіталістичній, у праці І.Валлерстайна не

розглядається, його дослідження цікаві тим, що світ він розглядає як єдину

систему, стан якої визначається характером взаємодії ядра, під яким

розуміється Захід, периферії (країни колишнього третього світу) та буферної

зони, яка складається з сировинних та технологічних придатків Заходу.

Відповідно, І.Валлерстайн підходить до усвідомлення того, що людство

переходить на новий етап – стає світовою спільнотою, яка є хоч і різною за

показниками економічного розвитку, але взаємозалежною.

Глобалізація – процес становлення єдиного, взаємозалежного світу є

об’єктивною, закономірною тенденцією. До вступу людства в епоху

глобалізації світова історія складалася з окремих фрагментів історії окремих

країн, окремих подій, які відбувалися в різних куточках планети.

Фрагментарний стан домінував над цілісністю людства. Перехід людства на

новий етап свого розвитку, що знаменує новий якісний рубіж – глобалізацію,

привів до появи нового терміну для позначення єдності людства – «світова

спільнота». Як слушно зазначив О.Чумаков, «цивілізаційний розвиток із самого

початку сприяв уніфікації суспільного життя і призвів до середини другого

тисячоліття – а точніше, в епоху Відродження та Великих географічних

відкриттів – до початку реальної глобалізації, яка в останні століття переросла в

глобалізацію багатоаспектну, що обумовило в свою чергу формування

світового співтовариства»[23,с.13].

Оскільки світ у другій половині ХХ ст. зіштовхнувся з всезагальними

проблемами та кризами (екологічною, демографічною, перебудовою

економічного та політичного світопорядку і т.д.), що стало свого роду

викликами, які не можливо вирішити поодинці, локальними зусиллями, все це,

як зауважив В.Толстих, «привело до об’єктивної єдності світу. А саме: до

єдності господарських зв’язків, соціальних процесів та історичних доль різних



країн, до діалогу культур і етносів у пошуках шляхів гармонійного об’єднання

людства перед обличчям спільних загроз і проблем»[24,с.273]. Оскільки в

сучасному взаємозалежному світі поодинці не можливо вирішити питання

екологічної безпеки, боротьби з тероризмом, проблеми, пов’язані з поділом

світу на «Північ – Південь» та «Захід – Схід», «золотий мільярд» і решту

людства тощо, то це ставить світову спільноту перед проблемою свого

майбутнього.

Доходячи висновків, зауважимо, що мислителі висловлюють різні підходи

до майбутнього людства: представники цивілізаційного підходу до розуміння

історії (М.Данилевський, О.Шпенглер, А.Тойнбі та ін.) акцентують увагу на

тому, що всесвітня історія є історією незалежних одна від одної локальних

(культурних) цивілізацій; інші мислителі визнають, що єдність людства

здійсненна, хоч і вказують на різні критерії досягнення цієї єдності. На

природну єдність людей, об’єднаних різними звичаями та традиціями вказував

Конфуцій. На єдність у дусі вказував Ісус Христос. Й.Гердер засобом, який

об’єднує людей у суспільство, вважав культуру, яка є результатом та засобом

взаємодії великих мас людей. Про органічну цілісність людського суспільства

писали І.Кант та Г.Гегель. На духовне начало в єдності людства вказували

представники російського космізму В.Соловйов, М.Федоров, К.Ціолковський.

В. Вернадський, Е.Ле Руа і П.Тейяр де Шарден розглядали єдність не тільки

землян, але і космічну єдність всіх мислячих істот.

До вступу людства в епоху глобалізації світова історія складалася з

окремих фрагментів історії певних країн, окремих подій, які відбувалися в

різних куточках планети. Фрагментарний стан домінував над цілісністю

людства. Перехід людства на новий етап свого розвитку, що знаменує новий

якісний рубіж – глобалізацію, привів до появи нового терміну для позначення

єдності людства – «світова спільнота». Цивілізаційний розвиток із самого

початку сприяв уніфікації суспільного життя і призвів до середини другого

тисячоліття до початку багатоаспектної глобалізації, що обумовило в свою

чергу формування світової спільноти. Цим поняттям означається те населення



земної кулі, яке поєднане спільністю економічного, політичного, культурного

життя, історичної долі, відповідальності за майбутнє.
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Ороховская Л.А. Единство человечества в философско-историческом

осмыслении

Анализируются различные философские и религиозные концепции, касающиеся

проблемы единства человечества.
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