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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. В ходе социального развития на­
шего общества, роста его экономического потенциала повышается 
роль и значение управления как в целом для народного хозяйства 
развитого социалистического общества, так и для его аграрного 
сектора.

Повышение эффективности управления и его неотъемлемой час­
ти -  средств связи -  неразрывно связано о развитием и совершен­
ствованием материальной базы, к которой относятся здания сель­
ских органов управления и предприятий связи . Особенность этих 
объектов заключается в том, что они несут в себе важнейшую со­
циально-политическую функцию, связанную с проведением в жизнь 
политики Коммунистической партии и Советского государства на 
селе, являются воплощением образа социалистического народовла­
стия. В то же время, не будучи, крупными по архитектурному объ­
ему, они зачастую не играют ведущей роли в застройке обществен­
ных центров сел , не отвечают современным требованиям к объема 
но-планировочной организации и художественной выразительности. 
Около Ш% зданий сельских органов управления и предприятий свя­
зи являются приспособленными и нуждаются в замене, а 30% необ­
ходимо реконструировать.

Анализ сложившейся в Украинской ССР сети сельских органов 
управления и предприятий связи показал, что ее структура не в 
полной мере отвечает возросшим требованиям времени; имеет ме­
сто разобщенное, нерациональное размещение учреждений, в ряд,е 
случаев завышены радиусы обслуживания.

Изучение практики проектирования /проектов планировки,и за­
стройки сел , типовых и индивидуалышх проектов/ показало, что 
в них недостаточно внимания уделяется вопросам рационального 
размещения и определения оптимальней вместимости зданий-сель- 
С1СИХ органов управления и предприятий связи, а отдельные из 
них выпали из поля зрения проектировщиков /органы управления 
потребительской кооперации и производственных подразделений 
сельскохозяйственных предприятий/. До недавнего времеш! строи­
тельство рассматриваемых объектов не было обеспечено проекта­
ми, которые бы в полной мере отвечаот необходимым техпологиче- 
С1<им требованиям. В них не предусматривались такие помещения, 
как залы торжественных обрядов /при исполкомах сельсю к и по-
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оелковых Советов/, диспетчерские /при правлениях колхозов, ди­
рекциях совхозов/, часто использовались нерациональные приемы 
укрупнения и конотруктивно-планировочные схемы.

Причиной этому явилось отсутствие полноценной нормативной 
базы, нормалей планировочных элементов, научно обоснованных 
рекомендаций по данному вопросу.

Так, в главе СНиП П-60-75 "Планировка и застройка городов, 
поселков и сельских населенных пунктов" отсутствуют рекоменда­
ции по расчету и размещению сельских органов управления, а осо­
бенности сельской местности учтены лишь в "Руководстве по про­
ектированию электросвязи в сельской местности" /С вязь, М., 
1 9 7 6 /. В определенной степени этот пробел восполнен в недавно 
вышедших нормативных документах, где использованы результаты 
проведенного автором исследования /"Инструкция по планировке, 
застройке и благоустройству сельских населенных пунктов Укра­
инской ССР" /ТРСН 1 7 5 -7 7 /, "Временная инструкция по проектиро­
ванию административных учреждений, проектных и проектно-изыска- 
тельских организаций" /ВСН 2 7 -7 6 / и заменившая ее глава СНиП 
П-84-78 "Здания управления"/.

Литературных источников, посвященных рассматриваемой теме 
к началу исследования было крайне мало, и в них освещены лишь 
отдельные вопросы, касающиеся размещения зданий сельских орга­
нов управления и предприятий связи и их объемно-планировочной 
структуры. Наиболее полно вопросы проектирования зданий сель­
ских органов управления и предприятий связи рассмотрены в бро­
шюре Н.С.Платоновой "Укрупненные здания культурно-бытового об­
служивания в колхозах и совхозах" /1 9 6 7 /, но в ней не учтена 
специфика Украины, а ряд положений утратил свою актуальность.

Вопросы размещения зданий сельских органов и предприятий 
связи в застройке общественных центров сел частично рассмотре­
ны в работах: В.А .Кравченко "Планировка и застройка центра се­
ла" /1 9 6 9 /, Б.А.Маханько, С.Б.Моисеевой "Ансамбль общественно­
го центра села" /1 9 7 6 /, Тобилевича Б.П. "Проблемы переустрой­
ства села" Д 9 7 9 /;  вопросы укрупнения типов зданий -  в брошюре 
ЦНИИЭПграждансельстроя "Типы общественных зданий и формирование 
центров сельских поселков" /1 9 7 5 /; вопросы формирования интерь­
еров отдельных помещений -  в статьях М.Джинжиристы и В.Куевды 
"Становление современных обрядов и праздников" Л 9 7 1 / и Ф.СЛзт- 
ряковой "Художественное оформление интерьеров домов и коглнат
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торжественных событий" /1 9 7 1 /. -
Брошюра Ф.И.Шалахмана, Ю.П.Мальцева "Отделениям связи на 

селе -  удобные и красивые здания" /1 9 7 0 / посвящена проектиро­
ванию отдельностоящих отделений связи.

Относительно полно вопросы формирования типов зданий сель­
ских органов управления и предприятий связи и их особе1 Шости 
рассмотрены в брошюре Г.В.Зеньковича "Номенклатура проектов об­
щественных здагай и сооружений для перспективных сел Украинской 
ССР" /1 9 7 0 /, раздел в которой выполнен автором настоящего ис­
следования.

Большую научно-исследовательскую к проектную работу в обла­
сти зданий управления проводит ЦНШШ зрелищных зданий и спор­
тивных сооружений им.Б.С.Мезенцева, специалистами которого под­
готовлены нормативные документы /ОН 400-69; ЗОН 27-76; С М  
П-84-78, нормали планировочных элементов НП 7 .2 -7 0 /;  выпущена в 
свет под реда;щией А.И.Опочинокой монография "Административные 
здания. Архитектору-проектировйщку", в которой впервые за после­
военные годы комплексно рассмотрены вопросы проектирования раз­
личных типов административных зданий. Защищены диссертации;
Г.А.Мурадова "Принципы проеитирования зланий местных Советов" 
/1 9 7 7 /, И.И.Лернер "Принципы нормирования, расчета площадей и 
планиров:ш помещений административных зданий" /1 9 7 9 /. Однако в 
приведэнлых публикациях и научных исследованиях вопросы проек­
тирования зданий сельс 1 0 1 х органов управления рассмотрены лишь 
частично, как и в диссертациях: В.И.Соченка "Архитектурно-пла- 
нировочные решения новых типов предприятий связи массового стро­
ительства" /1 9 7 3 / и Т.И.Мярса "Пршвдшы формирования администра­
тивных комплексов для северных районов" /1 9 7 9 /.

Диссертации А .Т .Капустиной "Архиге'стура знаний местных Сове­
тов" /1 9 5 1 /, Т.,П.Клоковой "Архитектура зданий сельских Советов" 
/1 9 5 3 /, Г.Н.Рогонина ."Культурно-битовые здания производстзенно- 
хозяйствеяных центров колхозов" /1Э 59/, К.С.Платоновой "Укруп­
ненные здания культурно-бытового назначения для строительства в 
колхозах и совхозах" /1 9 6 3 / гораздо блихе соприкасаются с рас­
сматриваемой темой, но их рекомендации в значительной мере ут­
ратили свою актуальность.

Таким образом, хотя в упомянутых трудах и исследованиях со­
держится достаточно ценная ин'1 ормация, вопросы размещения, объ- 
емно-планировочкой организавди зданий сельсжгх органов управле­



ния и предприятий связи, принципов их укрупнения не рассматри­
вались комплексно; отдельные из работ носят информационный ха­
рактер, а многие положения утратили свою актуальность. На на­
чало исследования полностью отсутствовали рекомендации по ме­
тодике организации и расчету сети сельских органов управления, 
объемно-планировочной структуре, составу и площадям помещений 
органов управления потребительской кооперацией, производствен­
ными подразделениями сельхозпредприятий.

В то же врегля растущие масштабы процесса комплексного пере­
устройства сел , в котором значительная роль отводится зданиям 
сельских органов управления и предприятий связи и большие объе­
мы их строительства требуют повышения качества проектирования, 
расширения и углубления нормативной базы, рационального распре­
деления капитальных вложений, что было подчеркнуто в решениях 
июльского /1 9 7 8 г ./  Пленума Щ КПСС "О дальнейшем развитии сель­
ского хозяйства СССР". Изложенное свидетельствует об актуально­
сти выбранной темы исследования, направленной на решение этих 
задач.

Цель диссйптяши -  исследование закономерностей формирова­
ния сети сельских органов управления и предприятий связи , типсв 
зданий для их размещения и разработка на этой основе научно обо­
снованных рекомендаций по организации и расчету сети, новым ти­
пам зданий, целесообразным объемно-планировочным решениям, раци­
ональным приемам укрупнения и размещения в общественных центрах 
сел, способствующих повышению качества проектирования и строи­
тельства.

Задачи исследования:
изучение закономерности формирования сети сельских органов 

управления и предприятий связи и тенденций ее перспективного 
развития с учетом научно-технологического прогресса;

определение принципов организации и расчета сети на основе 
дифференцированных нормативов для различных регионов республики;

определение оптимальных составов и площадей помещений сель­
ских оргаыаа_управления и предприятий связи на основе анализа 
организационных структур, штатов, функциональных и технологиче­
ских требований, рассчитанных градаций вместимости и проекта 
нормалей;

выявление целесообразных планировочных структур и конструк­
тивно-планировочных решений рассматриваемых здагай на основе
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анализа функциональных и технологических требований и сопостав­
ления основных технико-экономических показателей;

определение целесообразных приемов укрупнения и типов зда­
ний на основе изучения предпосылок укрупнения отечественной и 
зарубежной практики проектирования и строительства, эксперимен­
тального проектирования;

вы.явление рациональных приемов размещения зданий органов 
управления и предприятий связи в застройке общественных центров 
сел на основе анализа практики проектирования и строительства с 
учетом градостроительной значимости соорувений и соблвдения ар­
хитектурно-художественных требований;

определение принципов организации участков рассматриваемых 
зданий с учетом зонирования и размещения вспомогательных соору­
жений и элементов благоустройства.

Метод исследования, проведенного с марксистско-диалектичес­
ких позиций, основан на системном, комплексном подходе, обеспе­
чивающем учет различных факторов, влияющих на формирование се­
ти, типы зданий сельсш х органов управления и предприятий свя­
зи и их объемно-планировочную структуру. Он вшгючает изучение 
отечественного и зарубеш ого опыта проектирования, строительст­
ва и эксплуатации рассматриваемых зданий по литературным источ­
никам и проектным материалам, проведение натурных обследований. 
Для этого выбрано 20 административных районов-представителей,
440 учреждений почти 300 типов зданий. В процессе исследования 
использовались методы логического моделированияграфоаналити­
ческий /при определении принципов организации сети^ дифференци­
рованных расчетных нормативов, оптимальных градаций вместимости 
учреждений/; метод структурного анализа /при формировании объем­
но-планировочной структуры зданий/; метод сопоставления технико­
экономических показателей /при определении диапазона применения 
характерных конструкторско-планировочных решений/; и метод экс­
периментального проектирования /при разработке проекта нормалей, 
серии проектов блоков-зданий, угаверсальных зданий и функцио­
нальных блоков/.

Исследование ограничено вопросами размещения и архитектурно­
планировочной организации зданий сельских органов управления и 
предприятий связи, к которым относятся:

правления колхозов, дирекции совхозов и межхозяйственных 
предприятий; аппарат управления производственными подразделеш!-
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ЯШ сельхозпредприятий;
исполкомы сельских и поселковых Советов народных депутате®, 

сельские комитеты,*
сельские отделения связи и сберегательные кассы;
правления сельской и рабочей потребительской кооперации, ди- 

ре 1сций хозрасчетных торговых предприятий.
Рекомендации распространяются на сельскую местность Украин­

ской СС? и могут быть частично использованы для условий П и Ш 
климатических зон' страны.

Научная новизна работы заключается в том, что впервые для 
условий Украинской ССР комплексно исследованы вопросы формиро­
вания сети, типологии и объемно-планировочной структуры зданий 
сельских органов управления и предприятий связи, даны научно 
обоснованные рекомендации по принципам организации сети на ос­
нове дифференцировшгных нормативов, объемно-планировочной стру­
ктуре зданий, рациональным приемам их укрупнения, размещегая в 
общественных центрах сел и организации их участков.

Разработаны и внедрены номенклатура типов зданий сельских 
органов управления и предприятий связи, оптимальные составы и 
площади помещений.

Впервые исследованы границы целесообразного применения ха­
рактерных конструктивно-планировочных решений рассматриваемых 
объектов.

Практическая ценность работы определяется возможностью ис­
пользования ее результатов в нормативных документах, типовых и 
индивидуальных проектах, внедрение которых позволяет повысить 
качество проектных решений, снизить затраты на возведение и со­
держание зданий.

Апробация. Отдельные положения работы изложены на научно- 
технической кон^)еренции КиевЗНИИЭП ЛСиев, 1968 /, на заседании 
секции сельского строительства Союза архитекторов Д и ев , 1977/ 
и кустовом совещании-семинаре по повышению качества проектов 
планировки и застройки сел /г .Л у ц к , 1979/.

По теме диссертации опубликовано 20 работ, указанных в кон­
це автореферата.

Реализация работы. Положения и выводы диссертационной рабо­
ты внедрены в следующих нормативных документах, проектных и на­
учных работах:

I .  Указания по планировке, застройке и благоустройству
у

л



сельских наоелеш 1 ых мест Украинс1<ой ССР /РСН 1 7 5 -6 7 /. -  Киев: 
Буд 1 вельник, 1969.

2 .  Временные указания по проектированию зданий администра­
тивных учреждений и проектных организаций /СН 4 0 0 -6 9 /. -  М.: 
Стройиздат, 1970.

3 . Инструкция по планировке, застройке и благоустройству 
сельских населенных пунктов Украинской ССР /РСН 17 5 -7 7 /. -  Ки­
ев: УНИИПГСС, 1977.

'4 .  СНиП П -84-78. Здания управления. Нормы проектирования. -  
М.: Стройиздат, 1978.

5 . Серия из 12 экспериментальных проектов сельских админи­
стративных зданий. У крИ гипросельхоз, КиевЗНИИЭП, 1968.

6 . Типовые проекты Домов культуры на 300 и 500 мест с адми­
нистративными блоками Ш  264-12-67, 264-12-97, УкрНИИгипросель- 
хоз, 1969.

7 . Экспериментальный проект Дома культуры на 400 мест с ад­
министративным блоком Э-АБ-400К. КиевЗНИИЭП, 1969.

8 .  Экспериментальные проекты зданий общественных центров на 
1000 , 2000 , 4000 и 9000 ж и телей ,»  I0 6 I ,  1062, ЭЦ 4000К, для по­
селка Трипольской ГРЭС. КиевЗНИИЭП, УкрНИИгипросельхоз,, 1966- 
1970гг.

9 . Индивидуальные проекты культурно-административных комп­
лексов для ЭПС.Заря Ровенской области, Высоке Запорожской обла­
сти и Михайловка Крымской области. КиевЗНИИЭП, Ровенский филиал 
Гипрограда, Укрколхозпроект, 1968-1971гг.

10. Серия из I I  типовых проектов адмишстративных зданий 
№№ 264-20-52 4 264-20-62. Укрниипграждансельстрой, 1974.

11 . Организация системы культурно-бытового обслуживания рай­
она и разработка проектных предложений по укрупненным типам об­
щественных зданий в Куликовском районе Черниговской области. 
Отчет/Укрниипгражданоельстрой , № ГР 76074601 -  Киев, IS77-

12. Предложения по завершению застройки и благоустройства об- 
тественных центров 18 сел Киевской области. ОтчетДкрниипгражг- 
дансельстрой , № ГР 75010258, -  Киев, 1977.

13. Нормативные материалы для разработки проектов районной 
планировки сельских административных районов Украинской ССР. -  
Киев: Укрниипгравдансельстрой, I97d .

14. Методические рекомендации по формированию общественны::
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центров сел Украинской ССР. -  Киев: Укрниипгравдансельстрой,
1978.

15. Разработка методических рекомендаций по развитию и раз­
мещению предприятий и пунктов связи в сельской мвстности__/на 
примере Украинской ССР/. ОтчетДкрниипграждаисельстрой,

ГР 75083937, -  Киев, 1978.
16. Проект районной планировки Куликовского района Черни­

говской области. -  Киев: У1ШПГСС, 1977.
Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, 

трех глав , заключения /150 страниц и 50 иллюстраций/, библио­
графии /99  наименований/ и приложений /6 3  страницы/.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ »

Первая глава "Организация сети сельских органов управления i
и предприятий связи" состоит из трех разделов, первый из кото- /
рых посвящен обоснованию выбора репрезентативного ряда райо­
нов -  представителей, второй -  анализу структуры сети рассмат­
риваемых учрекдений, в третьем даны предложения по совершенст­
вованию организации сети.

Выбранные для исследования 20 административных районов -  
представителей, учитывают региональные особенности республики, 
отражающие разнообразие системы расселения, производственно­
отраслевой специфики сельскохозяйственного производства, сло­
жившуюся многоуровневую систему культурно-бытового обслужива­
ния, транспортные условия, состояние строительного фонда зда­
ний и т .д .  Они представляют также характерные зоны народнохо­
зяйственного проЬжля /сложившиеся промышленные районы с высо­
кой плотностью городских поселений и агломераций, аграрно-про­
мышленные зоны с пpeoблaдaш^eм сельскохозяйственного производ­
ства, пригородные зоны крупных городов, курортные зоны с гус­
той сетью малых городов и поселков/. *

Изучение сложившейся в республике сети органов управления 
и предприятий связи, осуществленное на базе 20 районов -  пред­
ставителей показало, что она имеет неоднородную, многоуровне- 
вую структуру, обус;'овле!шую спецификой производственно-управ­
ленческой, оби;ественпо-политг1 ческой и обслуживающих сфер села.
Эта структура несовегиенна; имеет место разобщенное /некомп- 
лесное/.размещение у ;ре;кдений, зоны влияния которых превыша­
ют допустимые пределы. Ана.яиз динамики и тенденций развития
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рассматриваемых учревдений с учетом социального и научно-техни­
ческого прогресса показал, что имеет место перспективное сбли­
жение зон влияния сельских /поселковых/ Советов, отделений свя­
зи и правлений колхозов /дирекций совхозов/

Проведенное обследование подтвердило эффективность разработ­
ки с помощью логического моделирования схем обслуживания, в ко­
торых .учитываются региональные особенности республики. Это поз­
волило, наряду с эффективной для их зон схемой организации се­
ти -  "сельхозпредприятие -  сельский Совет -  отделение связи" -  
рекомендовать для полесской зоны дополнительно схему: "сельхоз­
предприятие -  два сельских Совета -  отделение, пункт связи", 
для лесостепной и степной зон; "два сельхозпредприятия -  один 
сельский Совет -  отделение, пункт связи", а также определить 
оптимальные зоны сельских потребительских обществ, хозрасчет­
ных торговых предприятий, которые включают для Полесья 4 -5 , Ле­
состепи 2-3  и Степи 1-2 сельхозпредприятия.

Выполненный автором анализ перспективного совершенствования 
сети рассматриваемых учреждений позволил дать рекомендации по 
ее упорядочению с учетом повышения комплексности размещения уч­
ревдений;

в селах -  центрах аграрно-промышленных комплексов и межхо- 
зяйственных объединений, кроме правлений и дирекций, размещают­
ся: исполкомы поселковых /сельски х / Советов, отделения связи с 
укрупненной доставочной службой, правления сельских потребитель­
ских обществ /дирекции хозрасчетных торговых предприятий/;

в селах -  центрах сельхозпредприятий, кроме правлений колхо­
зов /дирекций совхозов/ -  исполкомы сельских Советов, отделения 
связи с ограниченной доставочной службой;

в селах -  центрах производственных подразделений сельхозпред­
приятий, кроме аппарата управления -  сельские комитеты, пункты 
связи типа "Почта -  автомат".

Подсистема органов управления и предприятий связи дополняет­
ся передвижными отделениями связи, обслуживающими небольшие на­
селенные пункты, лежащие на маршруте, и сезонными -  в рекреаци­
онных зонах.

Вместимость учревдений / / /  /  определять как произведение 
дифференцированного норматива //г  /  на расчетное население зоны 
влияния / ^ /  М=п(£.РЩ  . А общая вместимость равна сумме вме­
стимостей органов управления и предприятий связи, размещаемых

9



в одном населенном пункте:

=  П ), (^ Р ^ )^ П с ( ^ P J  +  По (£Ро) ^ п п  U P n );  [2 ]

где ивдексы к , с ," о ,  п. -  соотвегственно обозначают: правление 
колхоза /дирекцию совхоза /, исполкомы сельских /поселковых/ Со­
ветов народных депутатов, отделения связи, правления сельской 
потребительской кооперацией /дирекции хозрасчетных торговых 
предприятий/.

Проведенное исследование показало, что существующая практи­
ка упрощенного, пообъектного расчета сельских органов управле­
ния в проектах районной планировки и проектах планировки и за­
стройки сел без определения конкретной вместимости, приводит к 
ошибкам в распределении капиталовложений в строительстве.

Использование разработанной автором методики расчета на ос­
нове нормативов, определенных графоаналитическим методом и диф­
ференцированных по природно-климатическим зонам позволит повы­
сить качество проектных решений. Рекомендуемая автором методика 
организации сети , рассматриваемых учреждений, проиллюстрирован­
ная на трех характерных для природно-климатических зон респуб­
лики административных районах: Народичском Житомирской области 
/Й олеоье/, Золотоношском Черкасской области /Л есостепь/ и Оча­
ковском Николаевской области /С теп ь /, показала ее эффективность.

Вторая глава -  "Архитектурно-планировочная организация зда­
ний сельских орга1Й Г 7 щ тл б н и :я^ _ п р 0 Дприятий связи" включает 

■ ш т. разделов, четыре из которых посвящены исследованию архи- 
тектурно-планировочной организации рассматриваемых учреждений, 
а пятая -  определению целесообразных габаритов характерных кон­
структивно-планировочных схем для их размещения.

По каждому из рассматриваемых объектов: правлениям колхозов 
Д ’ирекциям совхозов и межхозяйствеяных предприятий/, исполкомам 
сельских /поселковых/ Советов народных депутатов, отделениЯмсвя- 
зя , правлениям сельской /рабочей / потребкооперации и дирекциям 
хозрасчетных торговых предприятий рассмотрен комплекс взаимосвя­
занных вопросов.

Исследованы организационные структуры и штаты / с  учетом их 
перспективного развития/, характер и интенсивность технологиче- 
С1ШХ и функциональных связей , определены оптимальные градации 
вместимости рассматриваемых учреждений, разработан проект норма­
лей и определены составы и площади помещений для их размещения.
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в  цроцессе исследования установлено, что неупорядоченность 
размерностей вместимости сельских органов управления и предпри­
ятий связи, которые определялись через "категории", "штатные 
единицы", "рабочие места" и отсутствие принципов нормирования 
вместимости приводило к серьезным ошибкам при проектировании и 
строительстве.

В процессе исследования автором на основе предварительно 
установленной единой размерности -  "рабочие места", определены 
оптимальные градации вместимости путем наложения эксперимен­
тальной кривой зависимости вместимости от расчетного населения 
зоны влияния рассматриваемых учреждений на оптимальный расчет­
ный ряд. В результате для правлений колхозов /дирекций совхо­
зо в / приняты градации; 15, 20, 30 и 40 рабочих мест; исполко­
мов сельских /поселковых/ Советов: 4 , 6 , 8 и 10 рабочих мест; 
отделений связи -  6 , 9 , 12 и 20 рабочих мест; правлений сель­
по, рабкоопов -  5 , 10 и 15 рабочих мест.

По каждому из рассматриваемых учревдений на основе предва­
рительно определенных структур, штатов и разработанных норма­
лей рекомендованы оптимальные составы и площади помещений.

Б состав помещений включены отсутствовавшие в ранее разра­
ботанных проектах -  залы торжественных обрядов, диспетчерские, 
что позволит улучшить качество управления и обслуживания.

Необходимость, актуальность предлагаемых рекомендаций под­
тверждается изучением практики проектирования, строительства и 
эксплуатации зданий сельских органов управления и предприятий 
связи, показавшим, что многие из рассматриваемых, учреждений 
размещались в приспособленных зданиях, не отвечающих необходи­
мым функционально-технологическим и архитектурно-планировочным 
требованиям.

Кроме того, установлено, что в ряде проектов, в том числе 
внедренных в практику строительства, использовались нерацио­
нальные конструктивно-планировочные схемы. Это вызвало необхо­
димость разработки специального раздела, посвященного опреде­
лению оптимальных параметров для характерных конструктивно-пла­
нировочных решений.

Анализ и сопоставление основных технико-экономических пока­
зателей фронтальных, торцовых, компактных, центрических, угло­
вых и свободных решений зданий сельских органов управления и 
предприятий связи позволили выявить определенные резервы эко-
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номики строительных затрат и расходов на оодержание рассматри­
ваемых объектов.

Определение и-оптимизация данных зависимости основных тех­
нико-экономических показателей A j ,  K2# Kg, К ^ /  от габаритов 
и конструктивно-планировочных решений рассматриваемых зданий, 
приведенных к условиям сопоставимости, позволили установить це­
лесообразный диапазон применения каждого из них. Установление 
границ использования конструктивно-планировочных схем /компакт­
ных в пределах 12x15 + 18x18 м, центрических 24x30 + 36x36 м и 
Т . Д . /  позволяет принимать оптимальные решения, способствующие 
более рационадьному распределению капиталовложений и экономному 
расходованию строительных материалов, а также сокращению затрат 
на содержание зданий.

Проведенное исследование отдельных типов зданий сельских ор­
ганов управления и предприятий связи показывает, что они практи- 

лчески хорошо вписываются в одни и те же конструктивно-планиро- 
, вочные схемы, имеют помещения со сходными параметрами и идентич­

ной планировочной структурой, что создает предпосылки для сов­
местного, комплексного их размещения в укрупненных и п а х  зданий, 
что способствует повышению экономичности зданий и их архитектур­
ной значимости.

Третья глава -  "Предложения и рекомендации по укрупненным 
типам зданий сельсмих органов управления и предприятий связи,

\ их номенклатуре, размещению и архитектурно-планировочной орга­
низации" включает четыре раздела, первый из которых посвящен ис­
следованию предпосылок и приемов укрупнения рассматриваемых зда­
ний, второй -  анализу объемно-планировочной структуры укрупнен­
ных зданий, в третьем -  даны предложения по укрупненным типам 
зданий, в четвертом даны рекомендации по размещению зданий сельг- 
ских органов управления и предприятий связи в системе застройки 
и организации их участков и рассмотрены вопросы архитектурно-ху- 

’ дожественной выразительности. —
В процессе комплексного переустройства сел , широко развер­

нувшегося после мартовского /1 9 6 5 г . /  Пленума Щ KnCd, проведены 
работы по совершенствованию нормативной и проектной базы строи­
тельства зданий сельских органов управления и предприятий свя­
зи , в том числе институтами КиевЗНИИЭП, Укрниипграждансельстрой 
/ с  участием ав тор а/, что позволило значительно улучшить качест­
во проектов и при последующем их внедрении обновить существовав-
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шяй капитальный фонд.
Анализ практики проектирования и отровтельства зданий сель­

ских органов управления и предприятий связи в нашей стране и за 
рубежом показал, что появление укрупненных типов зданий -  зако­
номерный результат развития архитектурной мысли, отражающей сов- 
ремежые тенденции соодально-экономического развития села и пра­
ктики его градостроительного преобразования. Как показало иссле­
дование, строительство таких зданий позволяет не только улучшить 
функционально-технологическое размещение учревдений, но и дос­
тичь большей архитектурно-художественной выра&ительаости сельс­
ких общественных центров, сократить расходы на возведение и со­
держание зданий не менее, чем на 4,5% ,

Изучение предпосылок и принципов укрупнения с использовани­
ем метода экспериментального проектирования позволило опреде­
лить, что наиболее рациональными укрупненными зданиями сельских 
органов управления и предприятий связи являотся:

укрупненные административные здания, включающие исполкомы 
сельских /поселковых/ Советов, отделения связи, правления кол­
хозов /дирекции совхозов, межхозяйственных предприятий/;

здания-комплексы: административно-торговые, административ­
но-культурные и общественные центры, объединяющие на принципах 
блокирования и кооперирования сельские органы управления и пред­
приятия связи с предприятиями торговли, общественного питания, 
бытового обслуживания, культурно-просветительными учреждениями.

Проведенное в главе исследование показало, что в связи с уг­
лублением специализации и концентрации сельскохозяйственного 
производства на базе межхозяйственной кооперации и агропромыш­
ленной интеграции, совершенствованием форм социалистической де­
мократии, развитием и внедрением новых гражданских обрядов и 
праздн1̂ <ов, укрупнением доставочной службы предприятий связи, 
возникают несоответствия мевду организационными структурами, ем- 
костягли сельских органов управления и предприятий связи и конст­
руктивно-планировочными параметрами зданий, создаваемых для их 
раз.лещения. Это несоответствие может быть устранено при исполь­
зовании универсальних типов здания, дающим возможность за счет 
осуществления незначительных конструктивно-планировочных меро- , 
прлятий приспосабливать здания к новым условиям, варьировать 
взаимораз.'.ещемие и состав учрежцелий, что подтверждено розульта- 
т а т  проведенного автором экспериментального проектирования с е -
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рии из трех универсальных административных зданий.
Автором разработаны и внедрены в практику проектирования и 

строительства укрупненные здания сельских органов управления и 
предприятий связи из функциональных блоков /серия 1093/, отли­
чающиеся вариабельностью, что позволяет полнее отвечать конкрет­
ным условиям застройки. Серия включает блоки; исполком сельсове­
та , поссовета с отделением связи /фронтально-сим 1иитричные и фро- 
нтально-ассимметричные/, правления колхоза, дирекция совхоза 
/фронтально-ассимметричные/ и блоки-пристройки гостиницы. Все 
блоки расчитаны на 3 категории вместимости сети и позволяют ши­
рокое комбинирование /всего  54 варианта/. '

Комплексное изучение условий застройки зданий сельских орга­
нов управления и предприятий связи, состоязшя их строительного 
фонда с учетом перспективных тенденций изменения сети и поэтап­
ной ее реконструкции показало, что для этого необходимы 15 o c h i> -  

вных типов зданий, дифференцированных по вместимости и составу 
учревдений. Наряду о укрупненными административными зданиями, 
для выборочного строительства требуются здания исполкомов сель­
советов с отделениями связи, здания правлений колхозов /дирек­
ций совхозов и межхозяйственных предприятий/ и отделений связи, 
здания управления для сел производственных подразделений сель­
хозпредприятий .

Определенные графоаналитическим способом градации вместимо­
сти органов управления и предприятий связи послужили основой для 
определения границ применения типов зданий: до 1 ,2 ; от 1 ,2  до 2 ; 
от 2 до 3 ,5 ; от 3 ,5  до 6 и свыше 6 тысяч человек, проживающих в 
зоне влияния учреждений. Номенклатура типов зданий явЗхяется ос­
новной для разработки проектов, отвечающих опгимальгам условиям 
застройки и составления перечней типовых проектов.

Анализ характерных градостроительных условий застройки обще­
ственных центров сел, з  которых здания сельских органов управле­
ния и предприятий связи играют ведущую роль, позволил автору раз­
работать рекомендации по целесообразному примегеению характерных 
объемно-планировочных решений: фронтальных /симметричных л ассим- 
метрич1ш х /, угловых, компактных и центрических, соответствующих 
фланкирующему, угловому и островному размещению зданий. Правиль­
ный выбор объемно-планировочного решения при комплексном решении 
внешнего благоустройства и рациональной организации земельных 
участков позволяет создать выразительные архитектурные ансамбли,
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о чем свидетельствуют раосмотрекные в главе лучшие примеры за­
стройки общественнь'х центров сел Украины, Российской Федерации, 
Белоруссии.

ВЫВОДЫ и РЕКОГЛШАЦИИ

I .  Проведенный анализ практики проектирования, строительст­
ва и эксплуатации рассматриваемых зданий в республике показал, 
что имеются значительные резервы повышения качества проектиро­
вания, снижения стоимости их строительства и эксплуатационных 
расходов, выявлелие и использование которых является одной из 
важнейших задач, поставленных ХХУ съездом КПСС и акцентирован­
ных июльским /1 9 7 8 г ./  Пленумом Щ КПСС "О дальнейшем развитии 
сельского хозяйства СССР".

2 о Организацию, упорядочение сети сельских органов управле­
ния и предприятий связи необходимо вести на основе разработан­
ных автором принципов формирования с использованием дифференци­
рованных расчетных нормативов. Применение разработанной методи­
ки позволяет более полно учитывать региональные условия респуб­
л и к  /Полесье, Лесостепь, Степь/ с достаточной степенью точнос­
ти определять вместимость и повышать комплексность размещения 
рассматриваемых объектов, что способствует рациональному рас­
пределению капиталовложений в строительство.

Целесообразность и эффективность применения предлагаемой 
методики организации сети подтвержцают результаты внедрения ее 
в проект районной планировю! Куликовского района Черниговской 
области.

3 . Рекомендуемые автором составы, площади помещений, целе­
сообразное их размещение .для оптимальных градаций вместимости 
рассматриваемых учреждений, а также рекомендации по целесооб­
разным габаритам характерных конструктивно-планировочных реше­
ний позволяют создавать более совершенные проекты вновь строя­
щихся и реконструируемых зданий сельских органов управления и 
предприятий связи, что подтверждается опытом внедрения в прак­
тику проектирования /серии № 1093, т .п . М  264-20-52 4 264-20- 
-6 2 , т .п . Ш 264-12-67 и д р . / .

4 . Наиболее целесообразным при строительстве рассматривае­
мых объектов является применение укрупненных типов зданий, поз­
воляющее улучшить функционально-технологическое размещение уч-
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реадений, достичь большей архитектурно-художественной вырази­
тельности и сократить расходы на возведение и содержание зда­
ний не менее чем,на 4,5%. К таким типам зданий относятся:

укрупненные административные здания, включающие исполкомы 
сельских /поселковых/ Советов, отделения связи , правления кол­
хозов /дирекций совхозов, межхозяйственных предприятий/;

здания-ко^лплексы: административно-торговые, административ­
но-культурные и общественные центры, объединяющие на принципах 
блокирования и кооперирования сельские органы управления и пред­
приятия связи с предприятиями торговли, общественного питания и 
бытового обслуживания, культурно-просветительными учреждениями.

Целесообразность и эффективность применения укрупненных ти­
пов зданий подтвервдает практика проектирования, строительства 
и эксплуатации /с .З а р я  Ровенской области и д р . / .

5 . Проектирование зданий сельских органов управления и пред­
приятий связи рекомендуется вести с использованием целесообраз­
ных габаритов характерных конструктивно-планировочных решений, 
определенных на основе оптимизации зависимости основных техни­
ко-экономических показателей /К^-; К2 ; К^; /  от конструктив­
но-планировочных параметров. Применение установленных целесооб­
разных конструктивно-планировочных схем /компактных в пределах 
12x15 4 18x18 м, центрических -  24x30 4 36x36 м и т . д . /  обеспе­
чивает более рациональное использование строительных материалов, 
сокращение затрат на возведение и содержание зданий, что подтве­
рждается проведенным исследованием.

6 . Научно обоснованная номенклатура типов здагай сельских 
органов управления и предприятий связи включает достаточно ши­
рокий набор дифференцированных по вместимости и степени укруп­
нения объектов, необходимых для различных условий застройки.

Наряду с укрупненныш типами зданий в номенклатуру вшшчены 
для выборочной застройки здания правлений колхозов и отделений 
связи, а также новые типы зданий универсального назначения, объ­
емно-планировочная структура которых позволяет за счет осуществ­
ления незначительных конструктивно-планировочных мероприятий 
приспосабливать их для меняющихся условий эксплуатации, варьиро­
вать взаиморазмещение и состав учреждений. Вариационные возмож­
ности зданий подтвердил, метод экспериментального проектирования, 
распространенный автором на три различных по вместимости и объ­
емно-планировочной структуре типа зданий универсального назначе-
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Номенклатура служит основой для разработки типовых и инди- 
ввдуальных проектов о чем свидетельствует опыт проектирования 
/серии: № 1093, т .п . Ш  264-20-52 + 264-20-62, т .п . № 264-12- 
-67 и д р . / ,  а также для составления перечней типовых проектов 
/УПо 02-2 , УПо 0 2 -3 /.

7 . Рекомендуемые автором приемы размещения зданий сельских 
органов управления и предприятий связи в застройке обществен­
ных центров сел /фланкирующий, угловой и островной/ при рацио­
нальной организации участка и комплексном решении внешнего бла­
гоустройства позволяют усилить градостроительную значимость и 
способствуют улучшению архитектурно-художественной выразитель­
ности рассматриваемых объектов, что подтверждается опытом стро­
ительства /с .З а р я  Ровенской области, с.Джуров Ивано-Франковской 
области и д р . / .

СОЦИАЛЬНАЯ ЗНАЧИМОСТЬ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
РАБОТЫ

Расчеты показывают, что внедрение, разработанных автором 
диссертационной работы рекомендаций, позволяет получить ощути­
мый экономический эффект. Так, за счет упорядочения сети и при­
менения прогрессивных типов укрупненных зданий сельских органов 
управления и предприятий связи только в одном -  Куликовсксял ра­
йоне Черниговской области ожидаемая экономия единовременных 
затрат составляет 206 тыс.руб. Наряду с экономической эффектив­
ностью, внедрение рекомендации позволяет ожидать и определенный 
социальный эффект, превде всего за счет повышения эффективности 
управления и его качественного уровня, вызванных упорядочением 
сети, введением в эксплуатацию зданий с более высоким уровнем 
комфортности. В свою очередь повышение эффективности управления 
будет способствовать повышению качества обслуживания сельских 
жителей.

Следует подчер.шуть также и социально-политическое значение 
рекомендаций, направленных на повышение градостроительной, ан­
самблевой значимости и архитектурно-художественной выразитель­
ности зданий для размещения одного из важных звеньев управле­
ния -  местных Советов народных депутатов.

ния«
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Научно обоснсванные рекомендации проведенного автором ис­
следования способствуют повышению качества проектных решений, 
благодаря внедрению в нормативные документы и проектные рабо­
ты, перечень которых приведен ранее.
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