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ОСВІТНЯ НЕРІВНІСТЬ В УМОВАХ СУЧАСНОГО ГЛОБАЛІЗОВАНОГО СУСПІЛЬСТВА : СОЦІОЛОГІЧНИЙ АНАЛІЗ

 У статті здійснюється теоретико –методологічний аналіз освітньої нерівності в умовах глобалізованого суспільства. Освітня нерівність розглядається крізь призму теорій та концепцій, існуючих в соціологічній науці.
В сучасному модернізованому суспільстві, де значна роль відводиться процесам інформатизації, глобалізації, макдональдизації, вестернізації неабиякої уваги зазнають освітні процеси та їх вплив на функціонування суспільства. Соціологічний вимір освіти полягає в розгляді останньої в контексті соціальної взаємодії як однієї із підсистем соціальної системи, а також як одного із найважливіших суспільних інститутів, виконуючого ряд життєво необхідних функцій. В аспекті соціальної структури та системи ключовим постає висвітлення освітньої нерівності як складової сучасного суспільства, зокрема. 
Ф.Енгельс писав, що усі індивіди в рівній мірі мають право на освіту і повинні користуватися плодами науки. Тож завдання полягає в забезпеченні рівності освітніх можливостей усіх суспільних прошарків, незважаючи на статеві, гендерні та класові особливості.

Необхідно зазначити, що проблема рівності і нерівності в соціальному світі як одна з найбільш фундаментальних соціальних проблем докладно розроблялася, починаючи з вже з античних часів. Такі видатні античні філософи, як Аврелій, Аристотель, Платон, Сенека розглядали онтологію і аксіологію суспільної нерівності.

В епоху Середньовіччя в рамках християнської парадигми видатні мислителі переосмислили спадщину античної думки з проблеми нерівності та її  відношення до рівності. Боецій, св. Августин, св. Фома Аквінський, Бернард Клервоський цілеспрямовано і плідно з'єднали християнську ідею рівності людини перед Богом з ідей природності нерівності людей між собою. Жан Жак Руссо стверджував, що не слід виясняти природу нерівності, адже відповідь полягає в осмисленні даного поняття. У цьому відношенні значний внесок у дослідження проблем нерівності в освіті внесли роботи таких дослідників, як Дж. Дьюї, Дж. С. Коулман, П. Бурдьє, Дж. Брунер, М. Фуллан, П. Фрейре, І. Ілліч, Г.К. Ашин, В.І. Жуков, Б.С. Гершунский, Н.Е. Гусинський, Ю.І. Турчанінова. Значний інтерес в контексті проблематики освітньої нерівності представляють роботи, виконані групою сучасних російських дослідників вищої освіти (Є.М. Авраамового, О.А. Александрова, Х. Воссенштайн, Л.Д. Гудков, А.С. Заборовська, А. Зідерман, Н.А. Зорка, Д.М. Логінов, Я.М. Рощина).
 Постановку проблеми освітньої нерівності знаходимо в таких соціологів, як Е.Дюркгейм, Р.Дарендорф,  Т.Парсонс, К.Маркс.

До проблеми освітньої нерівності звертаються Еріксон і  Джонсон, які стверджують про наявність двох основних груп факторів, регулюючих нерівність освітніх можливостей. Перші полягають у відмінності академічних здібностей та ефективності освітнього процесу між представниками різних класів, другі – у відмінності між класами в схильності до отримання більш високого рівня освіти. Британський соціолог Дж. Голдторп припускає, що може бути зрозуміла сукупність впливу  розподілу  академічних здібностей на ранніх стадіях шкільної освіти, яка і  встановлює низку освітніх результатів. З розширенням освітніх обмежень первинні ефекти повинні слабшати [2, с.83-98]. Оскільки механізми, пов'язані з первинною соціалізацією та іншими умовами, які виробляють співвідношення між соціальним походженням та ефективністю освітнього процесу закріплені в західному суспільстві, Еріксон та Джонсон стверджують про пошук для пояснення конкретної  характеристики освітньої нерівності в будь-якому конкретному суспільстві.  Зокрема, вони звертають увагу на той факт, що освітні системи кожної країни суттєво відрізняються і складають цілий ряд факторів [3, с.136-154]. 
Проблеми освітньої нерівності, починаючи з 1960-х років, окреслює в своїх роботах німецько-британський соціолог Р.Дарендорф. Він закликає до активної політики в галузі освіти, під заголовком «Освіта є право громадянина», пише про ідентифікації таких соціальних груп, з яких повинна початися націлена на експансію політика освіти: це три великі групи: сільські діти, діти робітників і жінки, з певними обмеженнями сюди ж можна віднести і четверту групу - дітей католиків ( Дарендорф пише відносно Німеччини). Таким чином, з точки зору дослідження нерівності виділяються три або, з деякими обмеженнями, чотири групи, які схильні дискримінації в освітній системі. 

Сформовані Р.Дарендорфом твердження ставлять питання про наявність і ступінь змін в соціальній нерівності  та нерівності доступу до освіти за останні чотири десятиліття, а також про те, де сьогодні зосереджений потенціал кваліфікацій і здібностей. При цьому основна увага спрямована на два старих виміри нерівності - клас / прошарок і стать, а також на новий в порівнянні з 1960-ми роками вимір етнічності. 
Отже, рівність можливостей - це комплексна концепція, зміст якої по-різному інтерпретується і в науці, і в політиці. Все розмаїття варіантів можна звести до двох основних моделей: проста статично пропорційна модель і складна меритократична модель. Пропорційна модель порівнює частки суспільних груп – у даному випадку групи визначаються за походженням, статевою та етнічною ознаками - на різних рівнях ієрархії освітніх інститутів з часткою, яку вони становлять у структурі населення в цілому. Пропорційна  рівність можливостей дотримується тоді, коли частка групи на різних рівнях освітньої системи відповідає їх частці у структурі населення. Чим більше розбіжність між пропорціями груп у населенні і пропорціями в освітніх установах, тим більше нерівність можливостей. В основі меритократичної моделі, навпаки, лежить принцип «за здібностями і успішністю ». Таким чином, рівність можливостей має бути орієнтована  на принцип успішності: всім повинні бути гарантовані рівні шанси на отримання освіти, проте просування в освітній системі посад має визначатися виключно індивідуальними здібностями і мотивацією. При цьому такі критерії як класове походження, стать та етнічна приналежність  не повинні мати значення в процесі навчання. Емпірична інвентаризація меритократичної рівності можливостей дуже складна по наступній причині: розвиток індивідуальних здібностей і успішність багато в чому визначаються положенням індивіда в багатовимірній соціальній структурі, і тому  результат значною мірою визначається тим, як вимірювати «потенціальні здібності » - вимірювати їх, наприклад, за допомогою оцінок, поставлених в школі  і рекомендацій вчителів, які сильно залежать від соціальної структури, або ж за результатами тестів, які в меншій мірі піддані цьому впливу.
Шанси отримання освіти можна трактувати як основу для визначення потенційних напрямів міжпоколінних змін, що здійснюються в суспільній структурі, потенційних явищ освітнього (і суспільного) руху, які пpoгнозуються і можуть здійснюватися. Із рівними шансами зустрічаємося тоді, коли особи з такими самими здібностями і мотиваціями, які походять із різних класів, верств, соціального середовища, мають однакові можливості отримання освіти та займають відповідні позиції в соціальній і професійній структурі. Критерієм демократичності системи, що гарантує рівні шанси, є доступність системи освіти. Останні дослідження освітніх шансів показують, якою мірою рівень освіти батьків, їхня приналежність до окресленого класу, верстви чи соціально-професійної категорії, місце проживання під час ранніх фаз соціалізації, знаходять своє віддзеркалення в освітніх прагненнях їхніх дітей. Певна річ, жоден із наведених показників, що визначає походження сім’ї, не виступає автономно; всі вони взаємопов'язані. 
Варто відзначити, що нерівності освітніх шансів, що спостерігалися у попередніх десятиліттях, збереглися. Останніми роками в деяких районах вони значно поглибилися і збільшилися. Донедавна також існували глибокі освітні нерівності між містом і селом, між окремими регіонами країни і між різними соціально-професійними групами. Проте всі могли розраховувати на будь-яку працю, а система оплати була мало пов’язана із рівнем набутої освіти. Сьогодні ситуація така, що чим нижчий рівень освіти, тим меншими постають шанси одержання бажаного місця роботи, а в цілому менші також шанси отримання високого прибутку. 
     До питання аналізу освітньої нерівності звертався Дж.Коулман, котрий провівши цілий ряд досліджень продемонстрував, що найбільший вплив на результати шкільного навчання надають соціальні та сімейні обставини; це згодом визначає і рівень доходів. 

      За висновком Дж. Коулмана, на ефективність навчального процесу не робить значного впливу те, як школа забезпечена матеріальними ресурсами. Вирішальне значення має соціальне походження учнів. Коулман стверджував, що в межі нерівності,  діти поставлені своїм будинком, своїм кварталом, своїм оточенням, що супроводжує їх і в подальшому житті, і після закінчення школи. Проте, відомі, і приклади того, як учні - вихідці з бідних верств населення, що мали тісні дружні зв'язки зі своїми однолітками з інших соціальних верств, досягають кращих, у порівнянні з однолітками, результатів у навчанні.

Варто зауважити, що у  Національній доктрині розвитку освіти України у ХХІу столітті ведеться мова про рівний доступ громадян України до якісної освіти, незалежно від таких  показників, як стать, національність, віросповідання, соціальне походження, майновий стан та місце проживання. Беззаперечно, це забезпечується доступністю дошкільної, загальної середньої освіти в обсягах державного стандарту загальноосвітньої підготовки та безоплатністю вищої освіти на конкурсних засадах у державних і комунальних навчальних закладах [1, с.254].
      Однак, наскільки забезпечується рівність доступу до отримання освіти – питання, потребуюче нагального розгляду в умовах сьогодення. 
    Все більшої ролі набуває модернізація вітчизняної середньої і вищої школи, платна форма навчання,  зменшення кількості бюджетних місць, все це супроводжується перерозподілом фінансів як держави, так і кожної сім'ї в першу чергу. В таких умовах спостерігається диференціація можливостей різних соціальних груп щодо отримання якісної освіти. Подібного роду нерівність доступу відзначається навіть  на рівні початкової школи, адже діти із незаможних родин мають досить низькі шанси потрапити до високоспеціалізованих навчальних закладів (гімназій, ліцеїв і т.д.),  рівень викладання та якість навчання в яких досить відрізняється від звичайних неспеціалізованих шкіл.
    Отже, відбувається розшарування навчальних закладів за якістю надання освітніх послух та диференціація доступу до них, що має особливе значення для соціально уразливих груп населення з невеликим рівнем доходів, для невеликих міст та сіл. Варто відзначити, що найбільш простежується нерівність доступу до вищої освіти в України, що найбільш визначається матеріальним положенням сімей,  і місцем проживанням, а також наявністю високого рівня знань. Все це в сукупності створює надзвичайно актуальну проблему, котра потребує соціологічної інтерпретації та дослідження, адже кожен індивід є невід'ємною частинкою соціуму, і разом з тим освіта – ключовий соціальний інститут суспільства, прагнучого до соціальних перетворень та змін.
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