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Монографію присвячено актуальним питанням, що існують в галузі відносин власності за участю садівницького товариства як юридичної особи та його членів; визначаються терміни, що характеризують об’єктний та суб’єктний склади цих відносин, права власності тощо; досліджуються теоретичні та практичні аспекти щодо здійснення членами садівницького товариства належного їм суб’єктивного права власності та його захисту.
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ВСТУП

Соціально-економічні та політичні реформи в українському суспільстві сприяли суттєвим змінам у законодавстві, що реґламентує право власності в державі. У цій сфері значно змінилося правове становище суб’єктів права власності. Особливо це стосується садівницьких товариств (далі – СТ), які втратили своє економічне значення та роль, що передбачалися при їх заснуванні. Це проявилось у тому, що законодавство радянського періоду, на якому ґрунтуються відносини власності цього учасника цивільних правовідносин, не відповідає вимогам сучасності, а нових актів цивільного законодавства, які б уреґулювали майнові відносини зовнішнього (між СТ та іншими учасниками правовідносин: органами місцевого самоврядування, власниками земельних ділянок, які приватизовані окремими особами) та внутрішнього (між СТ та його членами) характеру, ще не створено. У результаті ці та інші причини стали перепоною для здійснення суб’єктивного права власності членами СТ. 

Стан регулювання досліджуваних відносин ускладнюється тим, що базовий нормативно-правовий акт у галузі відносин власності – Закон України «Про власність» – втратив чинність, що також вплинуло на відносини власності за участю СТ і його членів, адже майно цих юридичних осіб переважно закріплювалось на колективній формі власності.     
 Необхідність проведення цього дослідження підкреслюється й станом теоретичних розробок. Дореволюційна цивілістика не містить робіт, які були б присвячені цій проблематиці. Це пояснюється тим, що СТ як юридична особа на той час у звичному розумінні не виокремлювалося. За радянських часів зазначеній проблематиці свої праці присвятили такі вчені: В.В. Гречко, Є.М. Кутін, В.О. Романова, М.Г. Станкевич, В.В. Сунцов, П.Я. Трубніков, Г.В. Чубуков, К.Б. Ярошенко та ін. Однак більшість із них в основному стосувалися тлумачення типового статуту СТ, визначення кола прав та обов’язків його членів через призму соціальної спрямованості цих відносин. Правові проблеми права власності СТ, здійснення та захисту суб’єктивного права власності членами цієї юридичної особи розглядалися фрагментарно. Монографічні ж пошуки щодо означених аспектів в Україні майже не проводилися. Як наслідок, ціла низка теоретичних питань (взаємодії власників, наймачів і користувачів земельних ділянок, виконання майнових зобов’язань перед СТ, припинення майнових прав тих членів СТ, які  втратили інтерес до їхнього майна чи майнових прав, правове становище СТ, правовий режим майна цього учасника цивільних правовідносин, зміст приватної власності учасників цього виду об’єднання, інші речові права тощо) залишається за рамками осмислення. Відсутність комплексних робіт за цим напрямком звужує коло практичних рекомендацій щодо вдосконалення легального забезпечення відносин власності за участю СТ та його членів. 
Науково-теоретичну основу дослідження становлять розробки вітчиз​няних і зарубіжних учених-правознавців із питань цивільного, земель​но​го права, теорії права тощо, зокрема В.І. Андрейцева, О.Г. Бондаря, О.В. Га​фурової, 
В.Г. Голубцова, О.В. Гончарука, О.В. Дзери, І.В. Жилінкової, І.І. Ка​ракаша, 
К.О. Кочергіної, І.М. Кучеренко, П.Ф. Кулініча, Р.В. Мавліхано​вої, 
Р.А. Майданика, Є.О. Мічурина, Л.М. Мандрики, О.А. Пушкіна, О.В. Роз​гон, В.І. Семчика, Р.Б. Сивого, В.Д. Сидор, О.М. Соловйова, О.Ф. Скакун, 
І.В. Спасибо-Фатєєвої, Р.О. Стефанчука, М.О. Стефанчука, В.В.Сун​цо​ва, 
В.В. Носіка, Н.І. Титової, Є.О. Харитонова, О.І. Харитонової, Р.Б. Шишки, М.В. Шульги та ін.

Накопичилася значна кількість проблем правозастосування, що пов’язане з відмовою значної частини членів цих організацій від участі в них: виходу з товариства не оформили, але своїх зобов’язань перед СТ не виконують. 
Вищенаведене свідчить про актуальність і перспективність тематики цієї роботи. 

Викладений у монографії матеріал може бути використаний для вдосконалення законодавства, що регулює цивільні, земельні, сімейні та господарські відносини щодо реалізації права власності громадянами та його захисту, у тому числі через окремі організаційно-правові форми юридичних осіб. 

Результати дослідження також можуть бути використані для вдосконалення правозастосовної практики та в інших сферах суспільних відносин. 

Автор висловлює глибоку подяку рецензентам, професорам 
Р.А. Майданику, Р.Б. Шишці, а також О.І. Антонюк, Л.В. Красицькій, 
Є.О. Мічуріну та А.О. Церковній за слушні зауваження та поради, які дуже допомогли при написанні цього видання.    

РОЗДІЛ 1

садівницькЕ товариствО ЯК СУБ’ЄКТ ПРАВА ВЛАСНОСТІ
1.1. Витоки наукових досліджень відносин власності за участю садівницького товариства 

Потреба в дослідженні теоретичних розробок, що були присвячені відносинам власності за участю СТ і його членів, викликана суттєвими змінами, що відбулись у цій сфері протягом останніх двадцяти років. Цей період визначається тому, що садівництво як соціальний інститут був достатньо розвинений за радянських і пострадянських часів. Сьогодні ж населення майже втратило інтерес до садівництва. Це пояснюється декількома причинами. По-перше, незважаючи на кризи, рівень життя більшої кількості населення виріс у порівнянні з 1990-ми роками, а отже, економічне значення СТ у вирішенні продовольчої проблеми та виробленні сільськогосподарської продукції змінилось. По-друге, відбулися суттєві зміни в інфраструктурі забезпечення проведення дозвілля. З цього приводу слід зазначити, що сучасна молодь здебільшого віддає перевагу відпочинку біля водних об’єктів, ніж на землі. 

Проте ці юридичні особи все ж таки займають важливе місце в суспільстві. Вони змінюються як у своєму призначенні, так і в засадах використання. Зокрема, загальновідомо, що Е.С. П’єха проживає в одному з садівництв під Санкт-Петербургом. Садові будинки на територіях СТ використовуються для постійного проживання і в областях України, зокрема на Київщині. Тож призначення цих учасників цивільних правовідносин змінюється під впливом сучасних економічних і соціальних процесів.

СТ як юридичну особу було започатковано за радянських часів. Правовим питанням визначення правового становища СТ, правового статусу його членів, майнових відносин, зокрема відносин власності за участю цих учасників цивільних правовідносин, присвятили свої роботи такі радянські вчені-юристи, як Є.М. Кутін [138], М.Г. Станкевич [293], П.Я. Трубніков [314], К.Б. Ярошенко [375] та ін. Однак загальна їх частина мала консультаційний характер, адже вони адресувалися широкому колу населення, тому не містили аналізу окремих правових проблем і пропозицій щодо їх вирішення.   

Оскільки СТ має кооперативні засади та за своєю природою є досить схожим із дачним кооперативом, слід відзначити дисертаційне дослідження В.М. Хинчука «Правове регулювання відносин, пов’язаних з користуванням кооперативними квартирами, дачами та гаражами» [343]. Автор обґрунтовує економічну та юридичну єдність відносин, що виникають у зазначених кооперативах, визначає основні правила, що реґламентують користування приміщеннями (загальні для всіх цих організацій та для окремих видів), підкреслює схожість і різницю в правовому реґулюванні користування кооперативними та іншими приміщеннями як пайщиками, так і членами їх сімей [343, c. 3] та ін. Виходячи з того, що в радянській державі інститут користування був більш популярний, ніж інститут права приватної власності, слід відзначити, що робота В.М. Хинчука мала неабияке значення для цивілістики того часу. Однак в умовах становлення України як демократичної незалежної держави, у якій пріоритетне місце відводиться приватному сектору економіки, навряд чи зміст наведеної роботи може слугувати концептуальною основою при дослідженні правових питань, що наразі існують у сфері відносин власності за участю СТ і його членів. 

Важливо звернути увагу на ту обставину, що в радянській державі серед усіх учасників цивільних правовідносин, де майновою основою були земельні ресурси, чільне місце посідали колгоспи й радгоспи. У цьому зв’язку видається необхідним відзначити, що за зовнішньою та внутрішньою структурами більшість СТ були схожі саме на зазначені види юридичних осіб. Зокрема, особлива схожість із радгоспами та колгоспами, на наш погляд, простежується в організації праці в досліджуваній юридичній особі. Обґрунтовується це тим, що, по-перше, у трудовому законодавстві радянської держави не містилося такої кількості спеціальних норм для вреґулювання відносин із суміжними галузями. По-друге, вважаємо, що стосовно СТ створення таких норм не мало юридичного сенсу, адже нормотворча діяльність держави була спрямована на вреґулювання відносин за участю стратегічно важливих в агросфері організацій (колгоспів і радгоспів), до яких СТ мало опосередковане відношення. 

Більшість елементів типової форми статуту, традиційного установчого документа, що тривалий час реґламентував діяльність СТ, були запозичені з типової форми статуту колгоспу [187]. Виходячи зі сказаного, слід відзначити, що в межах радянської правової доктрини розроблялися питання щодо правового становища колгоспів [302], охорони статутних прав колгоспників [74], дискутувалися теоретичні проблеми суб’єктивних прав та обов’язків членів колгоспу [273] та ін. Та, на жаль, прямі аналітичні паралелі в галузі відносин власності з досліджуваною організацією не проводилися.

Важливо звернути увагу на комплексне дослідження В.В. Сунцова [304], яке він провів за радянських часів. У контексті цієї роботи акцент робився на питаннях стосовно основних елементів правового становища СТ як юридичної особи, проблемах організації керівництва його діяльністю, порядку здійснення громадянами права на об’єднання (вступ) в цю організацію, особливостях майнових та особистих немайнових прав його членів, підставах для їх виникнення [304, c. 3]. Отже, з огляду на тогочасні уявлення автор визначив і вирішив суттєві проблеми, пов’язані із СТ. Однак правові питання відносин власності за участю цієї організації та її членів було розглянуто фрагментарно й опосередковано. Виходячи з того, що СТ як учасник цивільних правовідносин досі існує в суспільстві, аналіз певних правових проблем, проведений В.В. Сунцовим за радянських часів, видається достатньо важливим. Зокрема він стверджує, що відносини власності, які виникають у сфері садівництва, відносяться до колгоспно-кооперативної власності [304, с. 20]. При цьому автор не применшує ролі профспілково-суспільної власності при дослідженні правового становища цієї організації [304, с. 20]. У цьому зв’язку необхідно зазначити, що «колгоспно-кооперативна» та «профспілково-суспільна» власність не визначаються як окремі форми власності. Також не підкреслюється: стосується це СТ як учасника цивільних правовідносин чи загальної кількості майна, що належить останньому.

У межах радянської науки кооперативного права зазначається, що кооперативно-колгоспна власність відрізняється від державної меншим ступенем узагальнення матеріальних благ, а також тим, що перша не є загальнонародною власністю та належить кожному окремому колгоспу, іншій кооперативній організації або їх об’єднанням [260, с. 17]. Таким чином, цю форму власності слід розглядати лише в контексті самостійного різновиду державної власності, що належить конкретному учаснику цивільних правовідносин. Цей підхід, на наш погляд, підкреслює «колгоспно-кооперативні» витоки СТ як юридичної особи та соціального явища взагалі. Однак, зважаючи на застарілість таких організаційно-правових форм юридичної особи, як «колгосп» та «радгосп», а також на те, що при становленні України як незалежної демократичної держави перевага віддається приватній формі власності, можна констатувати, що ні колгоспно-кооперативна, ні колективна форма власності не можуть створювати основи при формуванні майна СТ. 

Видається, що більш сучасним проявом колгоспно-кооперативної форми власності є колективна форма власності. Про її використання щодо майна СТ та його членів свідчать положення окремих статутів цих організацій [319; 328]. Проте відповідно до розділу ІІ Закону України «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям ЦК України» [210] від 27.04.2007 р. № 997-V Закон України «Про власність» [205] від 07.02.1991 р. № 697-XІІ втратив чинність, а разом із ним припинила своє існування форма колективної власності, яка протягом тривалого часу була предметом безлічі дискусій в юриспруденції [333; 38] та економіці [168; 133; 35 та ін.]. Тож положення вказаних статутів у частині визначення форми власності СТ і його членів щодо певних речей необхідно привести у відповідність до вимог чинного законодавства.     

За позицією В.В. Сунцова, садовий будиночок є складним об’єктом права особистої власності, що має спеціальний правовий режим [304, с. 23].

Вид особистої власності проіснував протягом доволі значного періоду в радянському цивільному законодавстві, тому що ст. 88 ЦК УРСР [346], яка його закріплювала, було виключено зі складу цього нормативно-правового акта тільки 1993 року після внесення відповідних змін [209]. Від цього виду права власності відмовилися також проектувальники Закону України «Про власність».

Наразі цей вид власності реґламентується лише з позиції сімейного законодавства. Так, право особистої приватної власності дружини та чоловіка закріплено в главі 7 розділу ІІ СК України [266]. Утім, аналіз положень національного сімейного законодавства, спрямованого на реґламентацію відносин особистої приватної власності, свідчить, що воно містить низку значних змін у порівнянні з радянською моделлю цих відносин, закріплених у ЦК УРСР. Зокрема, назва глави 7 розділу ІІ СК України, крім словосполучення «особиста власність» має уточнення «приватна», що робить особистий вид власності різновидом приватної власності. 

Тематика особистої власності була популярна майже на всіх етапах розвитку радянської держави, адже на дисертаційному рівні її розробляли стосовно виникнення та здійснення [81; 267] права власності, об’єктів права особистої власності [344], цивільно-правових проблем у період побудови комунізму в СРСР [161], у тому числі з позиції захисту цього права за радянським цивільним законодавством [3] та ін.    

Як видається, земельна ділянка для садівництва та садовий будинок є одними з важливіших об’єктів права власності СТ і його членів. Тож закріплення виду особистої приватної власності на це майно на рівні спеціального законодавства, спрямованого на реґламентацію досліджуваних відносин, сприяло б належному забезпеченню та захисту суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва та садовий будинок членів СТ. Одночасно з цим право особистої приватної власності не може бути окремою підставою набуття права власності, адже воно є видом форми права власності й у положеннях ЦК України не визначається як самостійна підстава набуття цього права. Між іншим слід звернути увагу, що з прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо документів, що посвідчують право на земельну ділянку, а також порядку поділу та об’єднання земельних ділянок» від 05.03.2009 р. № 1066-VI [212] було деталізовано та спрощено порядок набуття права власності на земельні ділянки. Тож використання інституту права особистої приватної власності щодо відносин, які виникають із приводу певного майна СТ та його членів, наразі позбавлене сенсу. Можливо, з цієї причини зазначений цивілістичний інститут на теоретичному рівні не набув актуальності в сучасній правничій науці. 

У дисертаційному дослідженні В.В. Сунцова СТ визначається не як суб’єкт права власності, але як учасник цивільних правовідносин – соціалістична суспільна організація громадян, що є юридичною особою, являє собою колективну форму самодіяльності трудящих на кооперативних засадах, призначена здійснювати господарсько-культурну діяльність з метою задоволення їхніх потреб у любительському садівництві та відпочинку з використанням як особистого майна членів товариства, так і майна, що належить цьому об’єднанню громадян, формується за рахунок суспільних грошових внесків останніх, а також за допомогою коштів підприємств, що безоплатно передаються у фонди товариства, під керівництвом адміністрації та профспілкового комітету відповідного підприємства, установи, організації [304, с. 4 – 5]. Незважаючи на те, що наразі значна кількість СТ організовується незалежно від підприємств, установ та організацій, думаємо, що мета їхньої діяльності залишається незмінною в порівнянні з минулим періодом. Однак фактор «самостійності» сучасних СТ вплинув і на відносини власності, зокрема на способи створення їх майнової бази, адже в умовах розвитку приватної власності формування таких коштів має приватний характер. При цьому в таких заходах органи державної влади та місцевого самоврядування не беруть майже ніякої участі.  

СТ як юридичній особі завжди були властиві кооперативні засади, про що свідчить аналіз наведеного поняття «садівницьке товариство» та деяких статутів цих організацій [297]. Виходячи з цього, звернемо увагу, що з моменту виникнення кооперації як соціального інституту минув досить значний проміжок часу. Тож, використання цього інституту на території нашої держави зумовлювало «конформізм» його певних елементів згідно з державними пріоритетами у відносинах власності та інших важливих соціальних сферах. У цьому зв’язку вважаємо, що однозначне визначення СТ як кооперативу, без проведення окремого дослідження, є досить сумнівним. 

Видається, що організаційно-правова форма юридичної особи впливає на ступінь її участі у відносинах власності. Як відзначається, СТ має специфічну організаційно-правову форму об’єднання громадян на кооперативних засадах, що має низку суттєвих ознак: його особливе значення та мета діяльності, своєрідний ступень узагальнення та способи формування майна, порядок та принципи ведення особистих підсобних господарств на садових ділянках та ін. [304, с. 5]. Також указується на доцільність виділення в системі кооперативних об’єднань двох їх організаційно-правових форм: кооперативи у власному розумінні цього слова (колгоспи, житлово-будівельні кооперативи та ін.) та товариства, у тому числі садівницькі [304, c. 13]. Проте цей автор не визначає понять «кооператив» і «товариство» й не конкретизує,  чим саме вони відрізняються. 

За положеннями розділу «Основні поняття» проекту Закону України «Про садові товариства» [238] від 19.01.2010 р. садове товариство – неприбуткове добровільне об’єднання громадян з метою надання допомоги його членам у вирішенні питань ведення садівництва. Оскільки в наведеній позиції, так само як і в підході В.В Сунцова до визначення організаційно-правової форми СТ, вжито термін «об’єднання громадян», слід звернути увагу, що відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про об’єднання громадян» [225] об’єднанням громадян є добровільне громадське формування, створене на основі єдності інтересів для спільної організації своїх прав і свобод. За положеннями ч. 2 ст. 1 зазначеного Закону об’єднання громадян, незалежно від назви (рух, конгрес, асоціація, фонд, спілка тощо), визнається політичною партією або громадською організацією. Очевидно, що СТ не має відношення до політичних партій. Звідси позиція авторів проекту Закону України «Про садові товариства» незрозуміла: чому СТ визначається як «об’єднання громадян»? 
Видається також, що організаційно-правова форма громадської організації є досить загальною для якісного забезпечення суб’єктивного права власності учасників СТ та його захисту. Це пояснюється тим, що здійснення цього права членами СТ щодо земельної ділянки наділене унікальною специфікою, яку наведений проект закону України не враховує, тож норми, спрямовані на реґулювання відносин власності за участю об’єднань громадян, не поширюються на сферу відносин, де учасником виступає СТ. 
Незважаючи на те, що члени СТ здійснюють свої суб’єктивні права в межах юридичної особи, вони, як видається, є самостійними суб’єктами права власності. У цьому зв’язку немаловажну роль у контексті цієї роботи відіграють правові питання членства в СТ. 

У межах радянської цивілістики вирізнялися такі порядки прийняття громадян до СТ: загальний, пільговий (для ветеранів війни та праці), для осіб, що мають двох дітей і більше, та для інших категорій громадян [304, с. 9]. Такий підхід відображав соціальну політику держави й, по суті, означав можливість застосування імперативів щодо членства фізичних осіб у СТ та інших об’єднаннях. Наразі також існують СТ, основна мета яких полягає в задоволенні потреб у садівництві соціально незабезпеченого населення [327]. Разом із цим, як показує аналіз усних опитувань членів СТ, такі юридичні особи одиничні, а в основному учасниками намагаються стати інвестори в галузі будівництва (фізичні та юридичні особи) та представники органів місцевої влади [342], які прагнуть отримати відповідні земельні ресурси завдяки членству. Також привертає увагу та обставина, що, на погляд 
В.В. Сунцова, членом досліджуваного учасника цивільних правовідносин можуть бути тільки громадяни. Як показали усні опитування членів СТ, інформація про громадянство фізичної особи не є обов’язковою для керівництва цих організацій при її прийнятті до складу учасників. 

З огляду на це зауважимо, що земельні ділянки для садівництва входять до складу земель сільськогосподарського призначення (ст. 35 ЗК України). Відповідно до ч. 4 ст. 81 ЗК України [96] землі сільськогосподарського призначення, прийняті в спадщину іноземними громадянами, а також особами без громадянства, протягом року підлягають відчуженню. Тож, у відносинах власності на земельну ділянку сільськогосподарського призначення в ЗК України чітко встановлено межі щодо суб’єктного складу. Разом із цим, за ч. 2 ст. 35 ЗК України іноземні громадяни та особи без громадянства можуть мати земельні ділянки для ведення індивідуального або колективного садівництва на умовах оренди. Таким чином, оскільки відносини власності за участю фізичних осіб у складі юридичної особи не тотожні членським, вважаємо, що встановлення на леґальному рівні меж стосовно права участі в СТ іноземних громадян та осіб без громадянства є недоцільним.    

Поряд з іншими питаннями в роботі В.В. Сунцова не остання увага приділяється проблемам фінансування СТ і формуванню майна цих організацій. Так, наприклад, визначаються поняття вступного, членського та цільового внесків. Висвітлюються риси схожості та відмінності між цільовими та пайовими внесками [304, с. 20]. Думаємо, що цей теоретичний аспект роботи В.В. Сунцова був вагомим доробком при дослідженні правового становища СТ за радянських часів. Однак у сучасних умовах існування СТ одного визначення чи класифікації видів внесків недостатньо. Зокрема, однією з головних проблем у розгляданій галузі є нецільове використання таких коштів. Про це прямо заявляють голови централізованих організацій, уповноважених на представництво інтересів учасників СТ [265, с. 16]. Наявність цих фактів не заперечують також і учасники СТ в анкетуваннях. Одна з проблем полягає в тому, що гроші, отримані керівництвом як членські внески, іноді потрапляють до «кишень» останніх. Зокрема кошти, які необхідні СТ для розрахунків із водо-, енергопостачальними та іншими комунальними організаціями, виплачуються не членами СТ персонально, а здебільшого централізовано керівництвом юридичної особи.     

Досліджуючи правове становище СТ, В.В. Сунцов визначив термін «правовий режим» стосовно майна цієї юридичної особи, під яким розумів установлений державою в правових нормах порядок його формування (набуття), здійснення товариством повноважень щодо володіння, користування та розпорядження цим майном, порядок звернення стягнень кредиторів на окремі його види, а також порядок захисту прав та інтересів цієї громадської організації як суб’єкта права власності на зазначене майно [304, с. 19 – 20]. Аналіз наведеного поняття свідчить, що цей підхід є спробою об’єднати систему повноважень власника, яким є СТ щодо належного йому майна, у категорії «правовий режим». Наразі цей термін є поширеним у правовій доктрині, і цивілістика не становить винятку. Зокрема, у дослідженні особливостей відносин, що виникають з приводу майна членів сім’ї, І.В. Жилінкова використовує його як цивілістичну концепцію [88, с. 13]. Крім цього підходу в цивілістичній доктрині існують й інші, у тому числі пов’язані з дослідженням відносин власності, зокрема «правовий режим власності». Звідси поняття «правовий режим» є універсальним, що поєднує в собі систему окремих елементів. Тому без самостійного аналізу цього терміна не можна однозначно сприймати наведену позицію В.В. Сунцова щодо ототожнення повноважень власника СТ стосовно певних речей із їх правовим режимом.        

При дослідженні правового становища СТ у радянській цивілістиці серед усіх речей визначається «садовий будиночок» як комплекс різнорідних речей, що мають самостійне господарське призначення, виступають у цивільному обороті як єдине ціле, розташований на земельній ділянці, яка надана в користування члену СТ та призначена для її раціонального використання [304, c. 24]. Аналіз цього терміна свідчить, що для епохи існування радянської держави таке визначення зазначеного об’єкта права власності було достатньо раціональним. Це пояснюється тим, що земельна ділянка не могла перебувати в приватній власності учасників СТ з огляду на пріоритети держави у відносинах власності, що чітко видно з наведеного підходу. Проте така позиція має свої позитивні риси. Зокрема, у ній простежується спроба визначити систему однорідних речей, що тісно пов’язані із садовим будиночком та є похідними або обслуговуючими. У свою чергу, це значно спрощує укладання правочинів із цими об’єктами права власності та сприяє попередженню можливих неточностей у їх змісті. 

Наразі в цивільному законодавстві визначено, як видається, більш вдалу конструкцію, адже вона побудована не на основі будівлі чи споруди як виду нерухомих речей, а на категорії «земельна ділянка», яка завдяки своїм природним та економічним властивостям є «фундаментом» для інших речей – об’єктів права власності певних учасників цивільних правовідносин. Так, за ч. 1 ст. 381 ЦК України садибою є земельна ділянка разом з розташованими на ній житловим будинком, господарсько-побутовими будівлями, наземними і підземними комунікаціями, багаторічними насадженнями. Вважаємо, що леґальне визначення терміна «садиба» в національному цивільному законодавстві є цілком коректним. Хоча привертає увагу та обставина, що садибою є саме земельна ділянка. Отже, при проектуванні ЦК України ця стаття мала бути розташована не в главі 28 ЦК України «Право власності на житло», а в главі 27 ЦК України «Право власності на землю (земельну ділянку)». Проте видається, що в практичному переміщенні цієї статті до зазначеної глави ЦК України нагальної потреби немає, адже це не справить істотного позитивного впливу на механізм правового реґулювання в досліджуваній галузі.

Аналіз національних статутів СТ [328; 329; 297 та ін.] свідчить, що земельна ділянка є однією з основ для створення таких організацій. Але відносини власності стосовно земельної ділянки реґламентуються як цивільним (ст. 373 ЦК України), так і земельним законодавством (ст. 79 ЗК України). При цьому, незважаючи на досить широке застосування терміна «земельна ділянка», він, так само як і термін «земельна ділянка для садівництва», не визначається в наведених галузях законодавства. Вважаємо, що такий стан реґулювання відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва за участю СТ і його членів та відсутність визначення спеціального понятійного апарату може негативно вплинути на процес правозастосування, що підкреслює необхідність проведення окремого дослідження в цій сфері.

Необхідно відзначити, що в умовах розвитку СТ за минулих часів не останню роль відігравало управління цими організаціями як юридичними особами. Зокрема, В.В. Сунцов звертав увагу на те, що правовідносини між групою засновників товариства та підприємством, при якому воно створюється, є як адміністративними (в основному), так і цивільними [304, 
с. 6]. З огляду на те, що в сучасній цивілістиці «управління» визначається як самостійний елемент повноважень власника [338, с. 323], управління СТ заслуговує на особливу увагу в контексті цієї роботи. Одночасно слід звернути увагу на те, що управлінська функція чи повноваження стосовно певного управління завжди були компетенцією адміністративно-правового реґулювання. У зв’язку з цим наведемо позицію Є.О. Харитонова та 
О.І. Харитонової, за якою при здійсненні правосуб’єктності юридичної особи мають місце організаційні правовідносини, які є самостійним видом цивільних правовідносин [341, с. 193]. Тож, ці правовідносини не мають відношення до адміністративних, а відносини власності, як відзначають ці автори, є різновидом реґулятивних [341, с. 135]. 

Оскільки СТ значною мірою були залежні від установ та підприємств, перевага, яку В.В. Сунцов віддавав адміністративним відносинам, характеризуючи відносини між групою засновників СТ та певним підприємством, була цілком виправданою на той період. Таким чином, за наявності розгалуженої системи цивільних правовідносин із їх багатогранними різновидами застосування адміністративних важелів до реґулювання відносин власності в складі юридичної особи наразі позбавлене сенсу.  Проте використання організаційних механізмів при дослідженні СТ як суб’єкта права власності, на нашу думку, є необхідним, адже від організації в його складі залежатиме ступінь забезпечення суб’єктивного права власності членів.  

Безумовно, навіть на той час робота В.В. Сунцова не вирішувала всього спектру правових питань, пов’язаних із правовим становищем СТ. Як видно з наведеного, більшість її положень є або застарілими, або неактуальними стосовно до сучасних досліджуваних відносин. Але вважаємо, що окремі її елементи, зокрема понятійний апарат, можуть бути використані, оскільки робота цього автора є комплексним дослідженням наявних проблем цивільно-правового реґулювання суспільних відносин, що виникають у сфері колективного садівництва [304, c. 4].  

З урахуванням того, що відносини власності за участю СТ та його членів належним чином не досліджено в цивільно-правовій доктрині, на особливу увагу заслуговує їх леґальне забезпечення. 

 Нормативно-правового акта спеціальної дії, положення якого були б спрямовані на реґулювання аналізованих відносин, на сьогодні не існує, хоча необхідність його створення та конкретні пропозиції було обґрунтовано в роботі В.В. Сунцова [304] ще 1986 року. 

Загальні основи правового реґулювання відносин власності за участю фізичних та юридичних осіб містяться в главі 26 ЦК України. Видається, що положення ЦК України не можуть деталізувати правову реґламентацію відносин власності за участю певних видів юридичних осіб, адже з огляду на предмет правового реґулювання цей нормативно-правовий акт не зміг би відобразити специфіки їх діяльності, членських відносин та ін. 
  

Розвиток відносин господарювання сприяє залученню до них різних видів юридичних осіб, отже СТ не становить винятку. Майнові відносин уреґульовано з позиції глави 14 ГК України [71]. Як свідчить аналіз положень розділу ІІІ ГК України, правова реґламентація відносин власності не становить першорядного завдання цього нормативно-правового акта, адже розділ ІІІ ГК України має назву «Майнова основа господарювання», а глава 14 у його складі – «Майно суб’єктів господарювання». При цьому право власності як основне речове право у сфері господарювання визначається лише на рівні окремої статті (ст. 134 ГК України). Видається, що автори проекту ГК України при створенні розділу ІІІ ГК України мали на увазі право власності та інші речові права у сфері господарювання, але чомусь об’єднали в межах одного розділу як об’єктний склад відносин власності («майнова основа», «майно»), так і самі відносини щодо цих об’єктів. 

Відповідно до ч. 1 ст. 167 ГК України корпоративні права – це права особи, частка якої визначається у статутному фонді (майні) господарської організації, що включають правомочності на участь цієї особи в управлінні господарською організацією, отримання певної частки прибутку (дивідендів) даної організації та активів у разі ліквідації останньої відповідно до закону, а також інші правомочності, передбачені законом та статутними документами. Тож, зміст наведеної статті ГК України спрямований на реґламентацію відносин щодо управління юридичною особою його членами, але ж не передбачає здійснення ними суб’єктивного права власності щодо певного майна чи його захисту. Таким чином, вважаємо, що господарське законодавство може застосовуватися для реґулювання відносин за участю СТ та його членів, але не може складати основи при реґламентації відносин власності за участю цих учасників правовідносин.

Оскільки на практиці значна частина СТ є кооперативами, зауважимо, що відносини власності за їх участю реґламентуються з позиції кооперативного законодавства. Зокрема, у ст. 19 Закону України «Про кооперацію» [223] визначається майно кооперативу та джерела його формування. Проте аналіз цієї статті свідчить, що, як і в ГК України, у положеннях цього Закону України «змішуються» правила правового реґулювання, установлені як щодо певних видів майна, так і щодо відносин власності, які виникають з їх приводу. У цьому контексті не є винятком положення нормативно-правових актів, спрямованих на реґламентацію відносин щодо окремих видів кооперативів. Зокрема маємо на увазі 
розділ V Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» [239]. 

На відміну від наведених нормативно-правових актів кооперативного законодавства, у Законі України «Про споживчу кооперацію» [341] відносинам власності за участю цієї юридичної особи в межах розділу ІV відведено самостійне місце. Проте, виходячи зі змісту ч. 1 ст. 9 цього Закону України, можна стверджувати, що ці відносини побудовані на колективній формі власності, яка не використовується актами цивільного законодавства та не є пріоритетною.

Таким чином, законодавство про кооперацію може використовуватися при правовій реґламентації досліджуваних відносин, але тільки в тій частині, що передбачає особливості леґального забезпечення права власності. Стосовно ж об’єктного складу відносин власності за участю СТ та його членів вважаємо, що вони наділені окремою специфікою і мають бути визначені самостійно.  

Крім уже названих законів, на розвиток садівництва спрямовані підзаконні нормативно-правові акти, такі як Постанови Кабінету Міністрів України: «Про заходи щодо розвитку садівництва, виноградарства, та виноробної промисловості у 1996 – 2010 роках» № 173 від 08.02.1996 р. [221], а також «Про утворення Українського державного концерну садівництва, виноградарства та виноробної промисловості» № 503 від 16.05.2000 р. [243], акти Президента України, наприклад Указ Президента України «Про заходи щодо подальшого розвитку садівництва та городництва» № 1204/99 від 23.09.99 р. [220]. Але видається, що ці нормативно-правові акти не здатні вреґулювати відносини за участю СТ та його членів з огляду на підзаконний характер їх виникнення, а також на те, що їх норми, у переважній більшості, мають декларативний та адміністративно-розпорядчий характер і стосуються відносин власності лише опосередковано.   

Чинне законодавство містить систему відомчих актів [154; 147; 148; 149] положення яких стосуються визначення організаційно-правової форми СТ, порядку їх створення тощо та мають інформаційне і консультаційне змістове навантаження. Тож, зміст цих нормативно-правових документів може скласти основу лише при дослідженні СТ як суб’єкта права власності. 

Особливе значення для з’ясування стану реґулювання відносин власності за участю СТ та його членів мають деякі нечинні нормативно-правові акти, наприклад Постанова Ради Міністрів РРФСР «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства» від 11.11.1985 р. № 517 [190].  Пізніше на її основі було створено Постанову Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради 
№ 416 від 02.12.1986 р. «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства» [191], але її дію теж було скасовано. І хоча відносини власності за участю СТ і його членів цей нормативно-правовий акт уреґульовував опосередковано, вважаємо, що із втратою ним чинності національне законодавство було позбавлене норм, спрямованих на забезпечення досліджуваних відносин. При цьому аналогічного нормативно-правового акта досі не створено. 

Новелою законотворчої діяльності в цій галузі є проект Закону України «Про садові товариства» № 5533 від 19.01.2010 р. Однак його аналіз свідчить про суттєву недосконалість механізму забезпечення та захисту суб’єктивного права власності учасників СТ, відсутність норм щодо визначення організаційно-правової форми СТ. Це можна пояснити тим, що пропозиції, які були сформульовані нами у вигляді доповідних записок і подані до  відповідних комітетів Верховної Ради України, автори зазначеного проекту Закону України не врахували. Це дає можливість стверджувати, що, незважаючи на те, що з моменту оприлюднення дослідження В.В. Сунцова минуло більше двадцяти років, стан леґального забезпечення відносин власності за участю СТ та його членів майже не змінився. Чи не тому значна частина цих учасників цивільних правовідносин у своїй діяльності стикаються із серйозними проблемами й ледь-ледь підтримують її? У цьому зв’язку, крім тих, що вже наводились у контексті роботи, як приклад наведемо проблему низького рівня охорони майна СТ, що спричиняє його крадіжки із садових будинків і земельних ділянок для садівництва їх членів. Це є суттєвою перепоною для здійснення останніми суб’єктивного права власності щодо майна у вигляді певних сільськогосподарських культур та інших речей. Причин тому декілька. Об’єктивною причиною є те, що робота й проживання учасників цих організацій триває на їх територіях в основному протягом сезону. Отже, більшу частину часу ці фізичні особи проводять у місті, що робить їх «садівницьке» майно «привабливою здобиччю» для злочинців. До однієї з суб’єктивних причин, на наш погляд, відноситься несплата членських внесків деякими учасниками СТ. Так, аналіз усних опитувань керівників даних юридичних осіб свідчить, що ці внески реґулярно виплачують лише 50 – 75 відсотків з них. Як наслідок, керівництво СТ не може забезпечити охорону майна на їх території. Частіше за все охороною СТ займається один або декілька учасників на громадських засадах, які й мешкають на його території. 

Загальновідомим є те, що засоби захисту права власності поділяються на неюрисдикційні та юрисдикційні. З урахуванням незадовільного стану леґального забезпечення відносин власності за участю СТ і його членів, можна стверджувати, що особливу роль у захисті права власності цих учасників цивільних правовідносин відіграють останні з наведених засобів, зокрема захист цього права за допомогою судових органів. Водночас національна судова практика щодо захисту права власності СТ на місцевому рівні чітко не виражена. У тому числі не існує узагальненої практики судів, яка була б систематизована вищими судовими інстанціями. Для наукового аналізу залишається тільки систематизована судова практика, що має лише історичне значення [188], а також  зарубіжна судова практика таких спорів [185]. Це дає підстави вважати, що досліджувані учасники цивільних відносин не використовують юрисдикційні засоби захисту права власності в обсязі, необхідному для вирішення певних правових питань на практиці. 

Наведені проблеми не є вичерпними, але їх наявність, на наш погляд, зумовлює необхідність проведення цього дослідження. Його практична цінність вбачається в удосконаленні реґулювання відносин власності за участю СТ і його членів через усунення недоліків у їх сучасному леґальному забезпеченні. 

З урахуванням того, що СТ може бути суб’єктом аграрних та інших відносин, його аналіз може складати предмет самостійних робіт у суміжних галузях права, що, у свою чергу, підкреслює його багату правову природу. 
1.2. Правове становище садівницького товариства як суб’єкта права власності 
Оскільки національне законодавство майже не містить системи норм, спрямованих на реґулювання відносин за участю СТ як учасника цивільних правовідносин, його дослідження як суб’єкта відносин власності не є можливим. Тож насамперед визначимо правове становище СТ як юридичної особи. 

Досліджуючи правову природу певної юридичної особи, зокрема як суб’єкта права власності, науковці оперують поняттями «правовий статус» та «правове становище». Так, ці категорії використовувалися в ході аналізу юридичних осіб нафтогазового комплексу [285], холдингових компаній [165], держави як суб’єкта приватного (цивільного) права [114], а також СТ у радянські часи тощо [304].  

Зазначимо, що ці поняття не є тотожними. У теорії права відзначається, що правовий статус  (лат. status – становище) – сукупність прав і обов’язків фізичних та юридичних осіб [360, c. 44]. За позицією О.Ф. Скакун, термін «правове становище» значно ширший за обсягом, ніж «правовий статус», адже являє собою передбачену законодавством систему взаємопов’язаних суб’єктивних прав, юридичних обов’язків, юридичної відповідальності, громадянства, правосуб’єктності, ґарантій здійснення прав та обов’язків, тобто це окреме правове положення, що визначається як правовим статусом, так і сукупністю правових зв’язків [281, c. 619]. Таким чином, оскільки предметом цієї роботи є дослідження відносин власності за участю не тільки СТ, але ж і його членів із визначенням правових питань щодо здійснення останніми суб’єктивного права власності та захисту цього права, у подальшому використовуватиметься категорія «правове становище» при з’ясуванні правової сутності СТ як юридичної особи та суб’єкта відносин власності.  

Правові основи реґулювання відносин за участю СТ як соціального явища містяться в Конституції України (ч. 1 ст. 36) [118]. 
Аналіз національного законодавства та правової доктрини свідчить, що СТ завжди були притаманні риси юридичної особи. Така позиція є важливою з огляду на те, що не всім учасникам цивільних правовідносин, майновою основою яких є земельні ділянки, властиве бути юридичними особами. Так, наприклад, особисте селянське господарство не є юридичною особою, що випливає зі змісту ч. 1 ст. 1 Закону України «Про особисте селянське господарство» [227]. 

На жаль, стан леґального забезпечення відносин за участю СТ як юридичної особи майже нічим не відрізняється від стану правого реґулювання відносин власності за участю цієї юридичної особи та її членів. З цієї причини вважаємо, що, крім чинних нормативно-правових актів, при дослідженні правового становища СТ також можна використати нечинні нормативно-правові акти. Зокрема, положення Постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради від 02.12.1986 р. № 416 «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства».

Як зазначається в цивілістиці, інститут юридичної особи в цивільному законодавстві зумовлений становленням товарно-грошових відносин у ринковій економіці, суспільним розподілом праці, необхідністю включення до цивільного обороту майна держави, кооперативів, громадських та інших організацій [349, c. 109]. Дослідження цього інституту набуває неабиякого значення, тому що «сьогодні юридичні особи – це не тільки засіб централізації та концентрації власності і капіталу, форма інвестування та гнучкий механізм управління майном, це й засіб виконання функції охорони власності та обмеження підприємницького ризику розміром капіталу, що вкладений в юридичну особу, це також оформлення різного роду колективних інтересів і не лише в майновій сфері» [27, c. 3]. 

У цьому зв’язку видається необхідним підкреслити стан теоретичних розробок щодо стосовно СТ. Зокрема, правові питання, що стосуються аналізу правової сутності різних видів юридичних осіб [159; 54], відносин власності в їх складі [288; 166] та їх правового становища взагалі [108; 283] є актуальними в сучасній правовій доктрині, про що свідчать положення окремих робіт. Водночас проблеми, що існують у сфері забезпечення правового становища СТ як юридичної особи та суб’єкта права власності, наразі залишаються поза увагою національних науковців у галузі права. Так, на постановчому рівні, у земельно-правовій доктрині тільки вказується на те, що «з метою врегулювання ринкового обігу земельних ділянок, наданих громадянам у власність для колективного садівництва, необхідно перш за все вдосконалити правовий статус садівницьких товариства» [136, c. 87]. Раціональність цього підходу не викликає сумнівів.
Що ж стосується робіт, безпосередньо спрямованих на дослідження СТ, то слід звернути увагу, що вони в основному проводилися в обсязі економіки рослинництва [117, c. 5 – 7; 262, с. 22 – 27; 20, с. 54 – 56 та ін.], а також радянської правничої науки [138, с. 3 – 11; 115; 293, с. 3 – 17, 26 – 30], останні з яких темпорально та морально застарілі й тому не можуть бути запозичені як концептуальна основа.

Виключення становить комплексне дослідження правового становища садівницьких, городницьких та дачних некомерційних об’єднань громадян, яке було проведено О.І. Бутовецким [36] у межах російської цивілістики.  Одночасно із цим, незважаючи на назву тематики цей автор не визначає правового становища садівницького некомерційного об’єднання громадян  та не характеризує його як юридичну особу у межах окремого поняття. 
Відповідно до ч. 1 ст. 80 ЦК України юридичною особою є організація, створена і зареєстрована у встановленому законом порядку. Важливо відзначити, що розуміння юридичної особи не завжди існувало в наведеному вигляді. Так, наприклад, у римському праві, яке й започаткувало розвиток цього інституту, трактуванню терміна юридичної особи як особливого суб’єкта цивільних відносин не приділялось уваги [197, c. 80]. 

Не було чіткої концепції юридичної особи й у дореволюційному цивільному праві. Зокрема, ця дефініція визначалась як суб’єкт права, що не підходить під поняття фізичної особи [174, c. 137].   

У сучасній правничій науці існують різноаспектні позиції щодо визначення цього поняття. Наприклад, за Р.В. Мавліхановою, юридична особа – це створена та зареєстрована у встановленому порядку організація, яка є власником майна та інших майнових прав, від свого імені набуває та здійснює майнові та немайнові суб’єктивні права та юридичні обов’язки, має процесуальну правоздатність – може бути позивачем та відповідачем у суді [159, c. 9]. У зарубіжній цивілістиці цей термін тлумачиться як суб’єкт права, що створюється шляхом уособлення якостей, властивостей, інших елементів правової особистості людини та їх об’єднання в іншій формі, стосовно держави, муніципальних об’єднань, приватних корпорацій, інших соціальних суб’єктів, що відповідають вимогам волездатності та цілісності (єдності) [16, c. 86].

Виходячи зі змісту цих понять, можна констатувати, що до тлумачення категорії «юридична особа» не склалося єдиного підходу. У цьому зв’язку зазначимо, що за часи існування інституту юридичної особи науковці різних епох розробили систему теоретичних концепцій щодо розуміння цього правового явища. З цієї причини вважаємо, що визначення певних підходів до СТ допоможе з’ясувати його правову сутність як учасника цивільних правовідносин та суб’єкта права власності. 

 Аналіз правової доктрини свідчить про те, що загальна кількість теорій, які існують у галузі визначення терміна «юридична особа», поділяється на дві основні групи – фіктивні теорії, сутність яких зводиться до того, що юридична особа є таким суб’єктом, що реально не існує, та протилежні підходи, які визнають її існування як учасника правовідносин.

За «теорією фікції» романіста Савіньї, юридичні особи є видуманими утвореннями закону, які спричинені потребами юридичної техніки [377, 
р. 15]. 

Теорія «персоніфікованої мети», або «теорія цільового майна» у розумінні радянських цивілістів, була розроблена Алоїзом фон Бринцем. Сутність цієї теорії полягає в тому, що юридична особа необхідна тільки для управління [376, р. 32].

Заслуговує на увагу підхід К. Безелера, відповідно до якого суб’єктами права можуть бути не тільки фізичні індивідуальні особи, але й соціальні організми. З цієї причини така теорія отримала назву «органічної», або «теорії соціальних організмів» [59, c. 128 – 129].
 Вагомий внесок у розвиток концепції юридичної особи зробили радянські вчені-юристи. Так, наприклад, однією з найпопулярніших теорій того часу була «теорія колективу» А.В. Венедиктова [42, c. 39, 659]. Вона ґрунтувалася на ідеї, за якою юридичну особу складають робітники й службовці (людський субстрат) окремої юридичної особи. При цьому остання є реальним суспільним явищем. Цей підхід знайшов підтримку в працях О.С. Іоффе [101, c. 420], С.М. Братуся [32, c. 366], В.П. Грибанова [64, c. 210]  та інших учених-юристів. 

Заслуговує на увагу «теорія держави», яку запропонував С.І. Асканазій [17, c. 20 – 33] і сутність якої полягає в тому, що за кожним державним підприємством стоїть власник його майна – сама держава. 

Згідно з так званою «теорією директора», що її розробив Ю.К. Толстой, тільки директор як керівник юридичної особи має повноваження діяти від імені юридичної особи у сфері цивільного обороту [313, c. 11 – 125].

На погляд О.О. Красавчикова, юридична особа є правовим відображенням конкретних суспільних відносин об’єднаних спільною метою людей. Цей підхід отримав назву «теорії соціальних зв’язків» [128, c. 48]. 
У сучасній цивілістиці зазначається, що юридична особа – це правова форма, в якій існує реальна організація – суб’єкт права, яка потребує індивідуалізації з перших хвилин свого існування. Тому саме з отриманням прав юридичної особи у неї виникають особисті немайнові права, з урахуванням також права на найменування, що й забезпечуватиме її соціальне буття  [30 , с. 27].    
Виходячи з наведеного, зауважимо, що зазначений перелік теорій, розроблений ученими різних етапів існування нашої держави, стосовно розуміння терміна «юридична особа» є далеко не вичерпним. Видається, що їх загальна кількість так чи інакше може бути використана в дослідженні правової сутності СТ як юридичної особи. Проте вважаємо, що окремі підходи морально застарілі для об’єктивної характеристики сучасної моделі юридичної особи як учасника цивільних правовідносин та суб’єкта відносин власності. Так, наприклад, з огляду на встановлений у цивільному законодавстві поділ юридичних осіб на підприємницькі та непідприємницькі (ст.ст. 84, 85 ЦК України) та з урахуванням того, що останні мають право здійснювати підприємницьку діяльність (ст. 86 ЦК України), «теорія цільового майна» навряд чи є раціональною. Крім того, деякі з них доволі «вузькі» у сфері теоретичного осмислення. Зокрема, «теорія колективу» і «теорія директора» ґрунтуються тільки на суб’єктному складі, а отже, не є універсальними в контексті цієї роботи. 

Виходячи з концепцій «антропоцентризму» [119, c. 19 – 21] та «людиновимірності» [130, c. 3], які, у свою чергу, на сьогодні є пріоритетними у філософській галузі знань при аналізі правових відносин, вважаємо за необхідне відзначити «теорію делеґування повноважень», яку розробив Р.Б. Шишка. Згідно з цим підходом для задоволення власних інтересів фізичні чи юридичні особи використовують прикриття діяльності у своєму інтересі через конструкцію юридичної особи. З цієї причини вони делеґують свої повноваження юридичній особі, що й відображає їх майнові права та інтереси [364, c. 28]. Оскільки СТ створюється самими фізичними особи для забезпечення належних їм суб’єктивних прав, зокрема права власності щодо певного майна, думаємо, що вони здійснюють їх безпосередньо через юридичну особу як учасника цивільних правовідносин. Отже, наведена позиція є прийнятною в контексті цього дослідження. 

Відповідно до ч. 2 ст. 81 ЦК України юридичні особи, залежно від порядку їх створення, поділяються на юридичні особи приватного права та юридичні особи публічного права. Виходячи з того, що в практичній діяльності юридичних осіб подібний поділ не завжди відіграє вирішальну роль, достатньо слушною вбачається позиція, відповідно до якої передбачений ЦК України поділ організацій на юридичні особи приватного і публічного права лише тоді набуватиме самостійного юридичного значення, коли він відбиватиме особливий правовий статус юридичних осіб публічного права та специфіку правового реґулювання певних видів цивільних відносин [252, c. 49]. Разом із цим, доцільність визначення на теоретичному рівні належності СТ до окремого виду юридичних осіб за наведеною класифікацією обґрунтовується наявністю «гібридних» моделей юридичних осіб у цьому диференційному блоці. Зокрема, згідно з підходом 
Л.М. Мандрики, політичні партії та блоки політичних партій відносяться до різновиду непідприємницьких юридичних осіб приватно-публічного права [166, c. 4].

Різниця між юридичними особами приватного права та юридичними особами публічного права реґламентується п. 1, п. 2 ч. 2 ст. 81 ЦК України, однак, на наш погляд, більш доступно вона відображена в цивільно-правовій доктрині. Зокрема, відзначається, що юридичні особи приватного права створюються в нормативно-явочному порядку, а юридичні особи публічного права створюються в розпорядчому порядку [26, c. 3]. 

Незважаючи на те, що радянське цивільне законодавство не виділяло вказаної класифікації юридичних осіб, В.В. Сунцов стверджував, що СТ засновуються в нормативно-явочному порядку [304, c. 15].

Основи правового реґулювання відносин за участю СТ містяться саме в ЦК України, який І. В. Спасибо-Фатєєва вважає кодексом приватного права [290, c. 118]. Отже, більшість відносин, що ним уреґульовані, є приватноправовими, у тому числі й відносини за участю юридичних осіб. 

У контексті роботи привертають увагу мета й завдання створення такої організації. Зокрема, відповідно до положень п. 4 Типового статуту садівницького товариства від 2 грудня 1986 року основним завданням СТ є організація колективного саду та використання його членами товариства для виробництва фруктів, ягід, овочів та іншої сільськогосподарської продукції, а також створення умов для культурного проведення вільного часу трудящими та їх сім’ями, зміцнення здоров’я, залучення до праці підлітків. 

Оскільки в радянській державі колективне господарювання на землі було досить поширеним явищем, основну форму його вираження являли колгоспи та радгоспи. При цьому видається, що СТ не становило винятку. З цієї причини можна вважати правильним формування таких потреб, як «створення саду», «раціональне використання сільськогосподарської продукції» як першочергових колективних завдань. Подібний підхід мав своє відображення в цивільно-правовій доктрині того часу. Зокрема, аналіз поняття «садівницьке товариства» [304, c. 4], яке розробив В.В. Сунцов, свідчить, що основними завданнями СТ було здійснення членами такої юридичної особи господарсько-культурної діяльності та задоволення їхніх потреб в аматорському садівництві та відпочинку. Таким чином, СТ за спектром виконуваних завдань було покликане забезпечувати систему здебільшого майнових прав, причому переважно селян, працівників підприємств та установ певних організацій. 

У цьому зв’язку слід зауважити, що в умовах дефіциту, що склався в нашій державі, на земельні ділянки та інші об’єкти нерухомості перед СТ одним із головних завдань залишається забезпечення майнових прав у цій галузі. Однак правова природа СТ, що існують зараз, відрізняється від сутності колишніх колгоспів і радгоспів, тому особисті немайнові права, такі як право на відпочинок для учасника СТ та членів його сім’ї, наразі посідають чільне місце в системі прав, що може забезпечувати подібна організація. Щодо особистого немайнового права фізичної особи в цьому контексті ми згодні з підходом Р.О. Стефанчука, котрий визначає його як суб’єктивне цивільне право, яке за своїм змістом тісно та нерозривно пов’язане з особою-носієм, не має економічної природи походження та економічного змісту, а також спрямоване на задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних культурних, соціальних чи інших нематеріальних потреб (інтересу) і об’єктом якого є особисте немайнове благо, а у визначених законом випадках й інше нематеріальне благо [301, c. 131].   

З урахуванням погіршення екологічного стану в містах, що головним чином викликано діяльністю самої людини, СТ на сьогодні набуває нового значення. Тобто завдяки майновій основі – земельній ділянці, цю організацію можна розглядати як таку, що покликана забезпечувати екологічні права учасників указаних юридичних осіб як закріплені в законодавстві основні права людини, що забезпечують можливість задоволення її особистих інтересів як живої істоти у сфері її приватного життя у зв’язку з різноманітними потребами, зумовленими історичним розвитком суспільства та природою (немайнові права, які забезпечують соціальне буття фізичної особи) [254, с. 31].  

Як окремий елемент, що характеризує СТ, необхідно назвати функції, які воно реалізує в процесі своєї діяльності, зокрема загальносоціальну, культурну, виховну, наукову та ін. Водночас цей вид організації на практиці виконує низку функцій у комплексі. Це дозволяє приєднатися до позиції 
Н.Г. Станкевича, відповідно до якої такі соціальні утворення є багатофункціональними об’єднаннями громадян [293, c. 8]. Виходячи з наведеного, можна констатувати, що за способом заснування, сферою правового реґулювання, а також виконуваними функціями СТ є юридичною особою приватного права. 

Юридичній особі як учаснику цивільних правовідносин притаманні окремі ознаки, якими, за підходом О.О. Красавчикова, є об’єктивні властивості організації, про юридичну особистість якої йдеться [128, c. 250], або, як зазначає В. Д. Примак – в широкому розумінні – є передумови набуття та здійснення цивільної правосуб’єктності організації, а також основні юридичні властивості та вияви (наслідки) цієї правосуб’єктності [253, c. 56]. 

Римське право відносило до ознак юридичної особи (корпорації) такі: у галузі цивільно-правових відносин корпорації прирівнюються до фізичних осіб; вибуття зі складу об’єднання окремих осіб ні в якому разі не впливає на його юридичне становище; майно корпорації не є ні загальною власністю всіх членів корпорації, ні власністю її окремих членів та ін. [197, c. 82].

Наразі в юриспруденції виокремлюються якісно нові ознаки юридичної особи. Так, К.О. Кочергіна, характеризуючи ознаки юридичної особи, поділяє їх на неваріативні (постійні), що за своїм змістом будуть завжди притаманні конструкції юридичної особи, та варіативні (перемінні) [124, c. 4]. Зокрема, до першої групи ознак відносяться здатність виступати в цивільному обігу від власного імені, державна реєстрація, а також спроможність бути позивачем і відповідачем у суді. Другу групу ознак складають правоздатність, організаційна єдність і автономія, майнова відокремленість і самостійна юридична відповідальність [124, c. 4]. Цей підхід має не тільки теоретичне, але й практичне значення, адже використовується при характеристиці правового становища деяких юридичних осіб. Зокрема, відповідно до підходу Ю.А. Слюсаренка, елементами правового статусу юридичної особи нафтогазового комплексу виступають правосуб’єктність, правовий режим майна та взаємовідносини між юридичними особами цього комплексу [282, c. 9]. 

Державна реєстрація юридичної особи є однією з найважливіших неваріативних ознак, адже саме після цього юридична особа набуває правосуб’єктності, може здійснювати цивільно-правові правочини та інші юридично значущі дії в рамках своєї правосуб’єктності, установленої законом, але при цьому зобов’язана додержуватися правил, установлених даним правопорядком [112, c. 182]. Як зазначалось у п. 5 Типового статуту СТ від 2 грудня 1986 року, СТ набуває права юридичної особи з моменту реєстрації його статуту, має печатку та штамп зі своїм найменуванням.  

Незважаючи на відсутність спеціального законодавства, що було б спрямоване на реґламентацію відносин за участю цієї юридичної особи, у тому числі відносин власності, наведене правило на практиці досі залишається незмінним, про що свідчить аналіз статутів сучасних СТ [329; 297]. 

Виходячи з того, що в національних господарських судах розглядаються справи за участю СТ [368; 204], є всі підстави стверджувати, що СТ може бути відповідачем або позивачем у суді. 

Підходячи до аналізу другої групи ознак, що характеризують СТ як юридичну особу та визнаються варіативними, слід зазначити, що правоздатність є провідним елементом правосуб’єктності, оскільки «тісно пов’язана з соціально-правовою активністю особи» [22, c. 41]. Зауважимо, що правоздатність буває загальною, спеціальною, галузевою [22, c. 41]. Стосовно СТ В.В. Сунцов прямо вказує на спеціальну правоздатність цієї юридичної особи [304, c. 19].

Вважаємо, що, оскільки СТ є самостійним учасником цивільних правовідносин і має специфічні індивідуальні риси, то наведений підхід видається прийнятним. Однак з огляду на існування положень ч. 1 ст. 91 ЦК України наділення будь-якої юридичної особи спеціальною правоздатністю наразі не має практичного значення, про що вже зазначалось у правовій доктрині [342, c. 19]. На наш погляд, такий підхід є раціональним і стосовно СТ. Проте в межах національної цивілістики наразі виокремлюють деякі юридичні особи, яким притаманна спеціальна правоздатність [108, c. 5].   

Як відзначається в радянській цивільно-правовій доктрині, членство є центральною ланкою організаційної єдності СТ як юридичної особи [304, 
c. 8]. Тож така ознака, як організаційна єдність, завжди була властива досліджуваній організації. 

Майнова відокремленість СТ має свій прояв у наявності в цього учасника цивільних правовідносин земельних ділянок, садових будинків та іншого нерухомого та рухомого майна, яке перебуває в нього на праві приватної власності. У цьому зв’язку необхідно зазначити, що відповідно до ч. 1 ст. 81 ЦК України юридична особа може бути створена шляхом об’єднання осіб та (або) майна. 

Приєднуючись до позиції Ю.Г. Басіна, відповідно до якої практичне значення юридична особа має передусім для майнових цивільно-правових відносин [21, c. 101], СТ слід вважати об’єднанням майна, адже в цьому простежується основа формування його правосуб’єктності як юридичної особи. Видається, що не маючи «майнового субстрату», СТ не зможе бути повноправним учасником відносин власності та інших майнових відносин, отже, не зможе належним чином відстоювати майнові права й інтереси своїх членів та власні як юридичної особи. Водночас слід звернути увагу, що СТ властива інтегруюча соціальна функція, отже, цей вид організації також є об’єднанням осіб, тому вона є об’єднанням як майна, так і осіб.  

Згідно з положеннями п. 11 Типового статуту СТ від 2 грудня 1986 року, СТ відповідає за своїми зобов’язаннями всім належним йому майном. Такі ж саме норми містяться в статутах національних СТ [319, п. 8; 310, 
п. 1.6]. 

Таким чином, за системою наведених постійних і перемінних ознак СТ має пряме відношення до юридичної особи.  

При аналізі правового становища СТ немаловажну роль відіграє визначення організаційно-правової форми цієї юридичної особи. При цьому, як слушно зазначає К.О. Кочергіна, конструкції юридичної особи та організаційно-правової форми не поглинаються одна одною, як зміст і форма, а перебувають у складнішому співвідношенні взаємозалежності та взаємопроникнення, але не збігаються між собою, як правові характеристики одного правового явища, адже вони є достатньо автономними [126, c. 4].  З цього приводу наведемо виважену позицію 
І.М. Кучеренко, за якою зазначена категорія є видовою характеристикою юридичної особи, в основі виділення якої лежить закріплена в законі сукупність пов’язаних між собою ознак (істотних і неістотних), що дають підставу відрізняти одну юридичну особу від іншої у зовнішньому прояві [139, c. 12]. 

Слід відзначити, що організаційно-правову форму СТ на леґальному рівні не визначено. Таку інформацію не містили положення Типового статуту садівницького товариства, затвердженого постановою Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради № 416 від 2 грудня 1986 року, так само як і деякі статути сучасних СТ [297; 295 та ін.]. 

Як у цивільному праві, так і в інших галузях права, на сьогодні існує достатньо широкий спектр наукових розробок, що стосуються дослідження питань, пов’язаних з організаційно-правовими формами різних юридичних осіб [139; 126; 52; 142, с. 68 – 74]. Водночас, з огляду на кардинальні зміни у відносинах власності, окремі теоретичні розробки, які були б присвячені організаційно-правовій формі СТ, у правовій доктрині майже не проводилися. При цьому цивілістика не становить винятку. 

Таким чином, визначення організаційно-правової форми СТ складає первинну необхідність при проведенні цього дослідження, адже «знання організаційних і правових ознак, що визначають форму юридичних осіб, дозволяє компетентно орієнтуватися в усьому різноманітті учасників економічних, підприємницьких відносин» [26, c. 5]. 

Згідно з ч. 1. ст. 83 ЦК України юридичні особи можуть створюватися у формі товариств, установ та в інших формах, установлених законом.

Ґрунтуючись на тому, що СТ як юридичну особу традиційно відносять до кооперативів, про що свідчить стан теоретичних розробок і зміст окремих статутів СТ [297], слід зазначити, що наразі норми загальної компетенції, які спрямовані на правову реґламентацію відносин за участю кооперативів, передбачено цивільним (ст.ст. 163 –166 ЦК України), а також господарським (ст. ст. 94 – 112 ГК України) законодавством. Ці відносини також реґулюються спеціальним нормативно-правовим актом – Законом України «Про кооперацію». Немаловажну роль у забезпеченні відносин за участю кооперативів також відіграють Закони України «Про сільськогосподарську кооперацію» та «Про споживчу кооперацію». 

За положеннями ч. 2 ст. 6 Закону України «Про кооперацію» відповідно до завдань і характеру діяльності кооперативи поділяються на такі типи: виробничі, обслуговуючі та споживчі. За напрямами діяльності кооперативи можуть бути житлово-будівельними, садово-городніми, гаражними, торговельно-закупівельними, транспортними, освітніми, туристичними, медичними тощо. 

Виходячи з наведеного, можна зробити висновок, що ЦК України реґулює відносини за участю лише виробничого кооперативу, а кооперативне законодавство визначає правове становище досліджуваного учасника цивільних правовідносин за напрямом, але ж прямо не відносить до жодного з типів. У цьому випадку постає таке питання: до якого типу кооперативу відноситься СТ як юридична особа? 

Система кооперативів як структурний елемент соціуму завжди перебувала в центрі уваги громадськості, тому не втратила своєї актуальності для сучасних галузей науки. Наприклад, з точки зору економічної теорії кооперативи  досліджувалися з позицій їх належності до окремих типів [167; 335, с. 65 – 69; 35, с. 55 – 60; 75, с. 91 – 94; 107, с. 22 – 28 та ін.], галузей промисловості [131, с. 48 – 50; 192, с. 25 – 30 та ін.], а також з позиції економіки за кордоном [19, с. 73 – 76; 113, с. 80 – 83; 13, с. 144 – 147].

Важливу роль кооперація відіграє й для юриспруденції. Різним типам кооперативів свої праці присвятили видатні вчені-юристи радянського, а також сучасного періодів: З.С. Беляєва [24], Ц.В. Бичкова [37], 
О.В. Гафурова [55], М.І. Козир [114], Р.В. Мавліханова [159], П.О. Пантелєєв [194], В.І. Семчик [272], К.В. Скибицький [282], О.М. Сонін [289, c. 78 – 80], Н.І. Титова [312, c. 71 – 75] та ін.

Відповідно до ч. 1 ст. 163 ЦК України виробничим кооперативом є добровільне об’єднання громадян на засадах членства для спільної виробничої діяльності або іншої господарської діяльності, яка базується на їхній особистій трудовій участі та об’єднанні його членами майнових пайових внесків. Останні цивілістичні розробки, що присвячені виробничому кооперативу, трактують термін «виробничий кооператив» як засноване на добровільному членстві та обов’язковості трудової участі товариство для здійснення підприємницької діяльності [157, c. 10]. Таким чином, з урахуванням «підприємницького» характеру цього суб’єкта видається цілком справедливим, що його правове становище реґулюється і з позиції ГК України (ст. ст. 95 – 110). 

Виходячи зі змісту ч. 2 ст. 6 Закону України «Про кооперацію», згідно з якою в основі класифікації кооперативів на типи лежать завдання та характер їхньої діяльності, можна констатувати, що виробничий кооператив є таким завдяки виробництву продукції як основному завданню, що на нього покладено, та підприємницькому характеру діяльності. 

Вважаємо за необхідне дослідити правовий зв’язок між СТ і сільськогосподарським кооперативом. Так, за положеннями 
п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» сільськогосподарський кооператив – юридична особа, утворена фізичними та/або юридичними особами, що є сільськогосподарськими товаровиробниками, на засадах добровільного членства та об’єднання майнових пайових внесків для спільної виробничої діяльності в сільському господарстві та обслуговування переважно членів кооперативу. Аналіз наведеного терміна свідчить про те, що сільськогосподарський кооператив фактично є сільськогосподарським товаровиробником. Видається, що юридичне навантаження зазначеної категорії, яка визначається в положеннях цієї ж статті, зводиться до фізичної або юридичної особи, яка оперує виробленою в ході господарської діяльності сільськогосподарською продукцією, отже, бере активну участь у створенні національного валового продукту (далі – НВП) держави. З огляду на вищесказане вважаємо, що правова природа як виробничого, так і сільськогосподарського кооперативів майже ідентична, якщо не враховувати специфіку галузі господарювання. Таким чином, ЦК України та Закон України «Про кооперацію» реґламентують відносини щодо кооперативного виробництва та підприємництва за участю кооперативів, а Закон України «Про сільськогосподарську кооперацію» – щодо виробництва та підприємництва за участю кооперативів в сільському господарстві. Тобто ці закони за сферою правового реґулювання співвідносяться як загальний і спеціальний.

 При дослідженні організаційно-правової форми СТ стосовно кооперативу привертають увагу окремі аспекти податкового законодавства. Так, у положеннях Порядку визначення структури ознаки неприбуткових установ (організацій), затвердженим наказом ДПАУ [216] № 355 від 03.07.2000 р., зазначалось, що садівницьке товариство має структуру ознаки неприбуткової організації 0011, тобто основна його діяльність не побудована на отриманні прибутку. Цей нормативно-правовий акт втратив чинність із прийняттям Наказу ДПАУ «Про затвердження положення про Реєстр неприбуткових установ та організацій» № 37 від 24. 01.2011 р. [219]. Однак 
п. 5.2. зазначеного документа прямо не визначає структуру ознаки СТ. 
З урахуванням того, що окремої впорядкованої системи норм, спрямованих на регламентацію досліджуваних відносин досі не існує видається можливим констатувати, що СТ не бере участі у створенні НВП держави і виробнича функція для нього не є головною. При цьому самі учасники цих юридичних осіб, у переважній більшості, не займаються на їх територіях ні підприємницькою, ні господарською діяльністю, про що свідчить аналіз усних опитувань.  

Заслуговує на увагу й зарубіжна законодавча практика. Так, 
ст. 1 Федерального Закону РФ «Про садівницькі, городницькі та дачні некомерційні об’єднання громадян» [189] від 15.04.1998 р. закріплює правове становище СТ не інакше як некомерційне. Причому головним нормативно-правовим актом для зазначеного Закону є Федеральний Закон РФ «Про некомерційні організації» [186] № 7-ФЗ від 12.01.1996 р., аналога якому в законодавстві України поки що не існує. 

Наведене дає можливість зробити висновок про недоцільність визначення організаційно-правової форми СТ як виробничого або сільськогосподарського кооперативу.  

Як зазначається в п. 9 Листа Державного комітету України з питань реґуляторної політики та підприємництва «Про надання роз’яснень стосовно організаційно-правових форм юридичних осіб» [148] № 8245 від 24.11.2004 р., Закон України «Про кооперацію» не дає чіткого розмежування, які саме кооперативи відносяться до обслуговуючих, а які до споживчих. Але окремі нормативні документи відомчого характеру, які створені для тлумачення тих 
чи інших практичних питань, відносять СТ до обслуговуючих кооперативів [147; 150; 149], а деякі – до споживчих [154]. Як наслідок, аналогічну позицію відображено в окремих статутах СТ [297; 295]. Причому законодавством взагалі не передбачено такого типу кооперативу, як «обслуговуючий», а також суміжних або перехідних кооперативних формувань, наприклад «споживчо-обслуговуючих» або «виробничо-обслуговуючих». У цьому випадку вважаємо за необхідне приєднатися до позиції, за якою споживчий та обслуговуючий кооперативи мають один і той самий предмет діяльності (надання послуг), а також однакові вимоги до засновників (членів), а практичне значення розрізнення споживчої й обслуговуючої кооперації залежить від розмежування термінів «споживчі потреби» та «господарські потреби» [91, c. 108]. 

Термін «обслуговуючий кооператив» закріплено в п. 4 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про кооперацію». Виходячи з його змісту, можна констатувати, що в основі цього типу кооперативу лежить обслуговуюча функція, а метою діяльності є здійснення господарської діяльності. У цьому зв’язку слід зауважити, що, як слушно відзначається в правовій доктрині, у радянській державі такі об’єднання організовувалися при підприємстві, організації чи установі [62, c. 52], отже, були допоміжним механізмом у системі аграрних відносин. Вважаємо, що однією з причин цього було те, що земля та інші матеріальні ресурси перебували переважно на праві користування й оренди, що вже передбачало деяку майнову залежність цих організацій від держави. Наразі, з огляду на розвиток приватних відносин, СТ наділяються ширшим колом майнових прав, основне місце в системі яких займає право приватної власності. 

Аналіз поняття «споживчий кооператив», яке закріплено в п. 5 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про кооперацію», свідчить, що «споживчі потреби», до яких зводиться сутність цього виду організації, на достатньому рівні можуть забезпечуватись іншими типами кооперативів, адже виробництво продукції (сільськогосподарської в тому числі) та обслуговування – це також свого роду послуги. Тому вважаємо, що встановлення щодо СТ організаційно-правових форм обслуговуючого та споживчого кооперативів є недоцільним. 

З огляду на викладене видається, що правова природа досліджуваної юридичної особи не збігається з юридичним змістом організаційно-правової форми, що притаманна кожному з типів кооперативу. Виходячи з цього, необхідно відзначити позицію І.М. Кучеренко, згідно з якою мета чи ціль, вид (предмет) діяльності, способи здійснення мети (цілі), особливості формування та розпорядження майном не можуть бути ознаками організаційно-правової форми [139, c. 23 – 24]. Тому вона вважає, що не можна визнати самостійними організаційно-правовими формами юридичних осіб приватного права такі види юридичних осіб, як підприємства, об’єднання підприємств, кредитні спілки, виробничі, обслуговуючі, сільськогосподарські кооперативи та кооперативні банки, самоврядні організації, товарні біржі, організації роботодавців, релігійні організації, творчі та професійні спілки, політичні партії та інші об’єднання громадян тощо [139, c. 20]. Звідси випливає необхідність у дослідженні відношення СТ до системи  кооперації взагалі. 

Кооперація, відповідно до ст. 1 Закону України «Про кооперацію», – це система кооперативних організацій, створених з метою задоволення економічних, соціальних та інших потреб своїх членів. Кооператив є первинною ланкою системи кооперації і створюється внаслідок об’єднання фізичних та/або юридичних осіб на основі членства для спільної господарської та іншої діяльності з метою поліпшення свого економічного стану (ч. 1 ст. 6 цього Закону). Аналіз поняття «кооператив» свідчить, що воно є досить загальним, а господарська діяльність для нього визначається як першочерговий спосіб досягнення мети. Тож термін «господарська діяльність» у змісті наведеної статті Закону України «Про кооперацію» слід вважати ідентичним визначенню цього терміну у контексті ч. 1 ст. 3 ГК України. При цьому зауважимо, що категорії «господарська діяльність» (ст. 3 ГК України) та «підприємницька діяльність» (ст. 42 ГК України) є нетотожними між собою. 

У цьому зв’язку необхідно навести позицію П.О. Пантелєєва, який зазначає, що кооператив відрізняється від господарського товариства та об’єднань, однак основною метою його діяльності є отримання прибутку [194, c. 4]. В економічній теорії відзначається, що кооперативи за своєю соціально-економічною природою є одночасно асоціацією громадян і господарським  підприємством [307, c. 20] або що кооперативу притаманна дуалістична природа: з одного боку, це об’єднання громадян, а з іншого – підприємство (підприємства) [141, c. 4]. Це дає можливість констатувати, що до характеристики кооперативу як комерційної чи некомерційної юридичної особи в науці не склалося єдиного підходу. У цьому зв’язку постає таке питання: чи є кооператив господарським товариством?

Як слушно стверджує В.С. Щербина, ч. 1 ст. 113 ЦК України містить досить загальне визначення поняття господарського товариства, відзначаючи, разом із тим, його головні ознаки: наявність статусу юридичної особи та наявність статутного (складеного) капіталу, поділеного на частки між учасниками [367, с. 84].    

Відповідно до ч. 1 ст. 79 ГК України господарськими товариствами визнаються підприємства або інші суб’єкти господарювання, створені юридичними особами та (або) громадянами шляхом об’єднання їх майна та участі в підприємницькій діяльності товариства з метою одержання прибутку. Виходячи зі змісту цієї статті, вважаємо, що головними взаємозалежними ознаками господарського товариства є участь у підприємницькій діяльності й отримання від її результатів прибутку. Проаналізуємо ці ознаки стосовно до кооперативу. 

Загальновідомим є те, що основна різниця між підприємницькою та непідприємницькою юридичними особами полягає в тому, що в першій учасники мають право розподіляти між собою прибутки, які вони отримали в процесі її діяльності. Згідно з положеннями ч. 1 ст. 26 Закону України «Про кооперацію», кооперативні виплати – це частина доходу, що розподіляється за результатами фінансового року між членами кооперативу пропорційно їх участі в господарській діяльності кооперативу в порядку, визначеному рішенням вищого органу управління кооперативу. Отже, сучасний кооператив є підприємницькою юридичною особою.   

Заслуговують на увагу деякі історичні особливості виникнення кооперативу як учасника правовідносин. Зокрема, як указується в літературі, у статуті «Великої артілі», який було затверджено самими декабристами 
2 березня 1831 року, значилося, що метою артілі є задоволення особистих потреб його членів за допомогою громадських коштів, щоб із більшою користю робити річні та строкові закупки й тим самим у будь-який час звільнити артіль і кожного з учасників від скрутного становища із коштами [122, c. 357]. Отже, перші вітчизняні кооперативи, що були засновані на зарубіжній ідеології, мали «підприємницьке підґрунтя». Підтвердження цьому дає дореволюційна цивілістика, у якій такі організації розглядались у межах курсу торгового права як артільні товариства [362, c. 281 – 294].

Важливо відзначити, що значно вплинула на запровадження кооперативного руху, у тому числі відповідної організаційно-правової форми в Україні, Жовтнева революція 1917 р., унаслідок якої, за підходом 
О.М. Вінник, відбулося одержавлення кооперації [44, с. 239], та надало їй примусового характеру. У результаті, як зазначає М.І. Брагинський, у радянському суспільстві більшість основних фондів (90%) належало державі, і в країні, якщо не враховувати кооперативи, залишався тільки один «підприємець» – держава [31, c. 58]. Наведена концепція є лише відображенням деяких особливостей підприємницьких відносин у радянському суспільстві. Водночас вона достатньою мірою підкреслює правову сутність кооперації цілої епохи, одним із нащадків якої є Україна. 

Виходячи з цього, можна припустити, що наразі більшість з існуючих кооперативів є своєрідною трансформованою формою підприємництва та виробництва, що існувала в демократичних капіталістичних державах, майже не схожою зі змістовим навантаженням, що властиве системі кооперації, яким у XVIII сторіччі її наділили ідеологи А. Сен-Сімон, Ш. Фур’є та ін. Тобто радянські юристи запозичили закордонну, навіть історичну форму підприємницької діяльності та надали їй загальносоціального вигляду, для чого було використано найефективніші правничі конструкції та механізми, чільне місце серед яких досі займає право власності. Так, наприклад, для того щоб «обійти» не пріоритетний тоді вид приватної власності, було встановлено колективну власність як на основні фонди таких організацій, так і на прибуток. 

Слід відзначити, що наразі кооператив як самостійна організаційно-правова форма набуває яскравих ознак підприємництва у соціальній сфері. Такий підхід підтверджується останніми цивілістичними дослідженнями в цій галузі. Зокрема, Р.В. Мавліханова під кооперацією пропонує розуміти організаційно-правову форму підприємництва, засновану на пайовій власності кооперативу і спрямовану на отримання прибутку з метою його подальшого розподілу залежно від кількості та якості праці та задоволення потреб членів кооперативу [159, c. 7]. Через призму цього підходу пропозиція І.М. Кучеренко щодо створення Законів України «Про підприємницькі кооперативи» та «Про непідприємницькі кооперативи» вбачається неоднозначною [139, c. 16].

Заслуговує на увагу підхід К.О. Кочергіної стосовно того, що кооператив є організаційно-правовою формою особливого типу, зумовленою його виникненням на перетині приватно-ринкового та громадсько-цивільного укладів економіки, а саме в рамках громадсько-ринкового укладу, з метою задоволення як економічних, так і соціальних потреб своїх членів, тобто об’єднує в собі форму господарювання та громадську організацію [126, c. 7]. По-перше господарські товариства та громадські організації є різними за правовим становищем, організаційно-правовою формою та рівнем леґального забезпечення юридичними особами. По-друге, з огляду на існування в цивільному законодавстві поділу товариств на підприємницькі та непідприємницькі (п. 1 ч. 2 ст. 83 ЦК України), причому з правом останніх займатися підприємницькою діяльністю (ст. 86 ЦК України), слід було б погодитись із міркуванням учених-господарників про непрактичність реґулювання з позиції ЦК України зазначеного розмежування [91, с. 104]. По-третє, з урахуванням стрімкого розвитку відносин за участю юридичних осіб пріоритет має надаватись окремим організаційно-правовим формам, існування гібридних моделей навряд чи є виправданим. 
Згідно до підходу Б.Г. Розовського, господарська діяльність у широкому розумінні, образно прирівнюється до кооперації [259, с. 59]. Виходячи з економічних та юридичних особливостей сучасного кооперативу та враховуючи історичні умови формування інституту кооперації взагалі, можна констатувати, що кооператив є видом господарського товариства, а його організаційно-правова форма, з однойменною назвою, наразі є самостійним видом організаційно-правової форми господарського товариства. Проте визначити наведене як остаточний висновок заважає практичний аспект. Так, наразі існує значна кількість кооперативів, зокрема садівницьких, які створені без мети отримання прибутку, тож не мають відношення до господарських товариств.  

Приєднуючись до позиції І.М. Кучеренко стосовно поділу кооперативів на підприємницькі та не підприємницькі вважаємо, що СТ характерна організаційно-правова форма підприємницького кооперативу. Проте, як вже зазначалось, СТ переважно організовуються як непідприємницькі юридичні особи. Звідси, визначення організаційно-правової форми СТ тільки як підприємницького кооперативу не відображатиме його правової сутності у повному обсязі. Таким чином, підприємницький кооператив є лише однією з можливих організаційно-правових форм досліджуваної організації, яка має на меті забезпечення суб’єктивних прав членів СТ, переважно в галузі господарювання та підприємництва1. Але таку організаційно-правову форму юридичної особи не слід плутати з організаційно-правовими формами виробничого кооперативу або господарського комерційного сільськогосподарського підприємства, предметом діяльності яких є виробництво плодоягідної продукції, плодоовочевих консервів, олії, продукції тваринництва та ін. [283, п. 2.2]. Пояснюється це тим, що в першому випадку першорядною метою діяльності членів цієї організації є поліпшення власного економічного стану та вирощування сільськогосподарських культур для особистого споживання (при цьому, не заперечуємо можливості члена СТ або групи таких вирощувати сільськогосподарську продукцію з метою реалізації та отримання прибутку). А в другому, метою є безпосереднє здійснення комерційної діяльності в галузі сільського господарства для одержання прибутку. 

За правилами формальної логіки іншою організаційно-правовою формою, що властива СТ має бути непідприємницький кооператив. Однак чи є ця організаційно-правова форма прийнятною для некомерційного СТ сучасного типу? Побудуємо відповідь на поставлене запитання на порівнянні категорій «кооператив» та загального терміну, що властивий більшості організаційно-правовим формам юридичних осіб – «товариство». 
Необхідно звернути увагу, що наразі в законодавстві термін «кооператив» ототожнюється з поняттям «товариство», що, у свою чергу, на практиці спричиняє номенологічну проблему та пов’язані з нею непорозуміння. З цієї причини СТ мають відповідні назви: «садівницьке товариство» [342; 320] та «садівницький кооператив» [297]. 
У цивілістиці товариство визнається однією з найдавніших суб’єктних форм [203, c. 145]. 
Відповідно до ч. 2 ст. 83 ЦК України товариством є організація, створена шляхом об’єднання осіб (учасників), які мають право участі в цьому товаристві. Аналіз леґального визначення терміна «товариство» свідчить про те, що воно є доволі загальним. Тому, за цивільним законодавством, кооператив є різновидом товариства. Таким чином, видається можливим констатувати, що кожен кооператив є товариством, але ж не кожне товариство є кооперативом. Зазначена різниця не є разючою, вона навіть малопомітна. Можливо, саме з цієї причини відповідні категорії на семантичному рівні в законодавстві чітко не розмежовані. 

У цьому зв’язку думаємо, що з метою ефективного застосування зазначених категорій на практиці має бути проведено їх аналіз стосовно істотних ознак  організаційно-правової форми юридичної особи приватного права, до яких, як слушно підкреслюється в останніх цивілістичних дослідженнях, можуть бути віднесені лише ті, які за своїм змістом є цивільно-правовими [139, c. 24]. На наш погляд, стосовно досліджуваного учасника цивільних правовідносин такі ознаки складають корпоративні основи створення цієї юридичної особи, характер участі у внутрішніх відносинах її учасників, а також відносини власності, що виникають із приводу окремого майна досліджуваної організації. 

Згідно з положеннями ч. 2 ст. 83 ЦК України товариство може бути створено однією особою, якщо інше не встановлено законом. Водночас, як зазначено в ч. 5 ст. 7 Закону України «Про кооперацію», чисельність членів кооперативу не може бути меншою ніж три особи. Вважаємо, що для повної реалізації громадянами своїх прав на практиці може виникнути необхідність у створенні СТ за участю двох осіб, наприклад якщо це члени сім’ї, у тому числі однієї особи. Безперечно, така організація теж матиме соціальний характер, але буде юридичною особою за ЦК України та відрізнятиметься від інших схожих за змістом організаційно-правових форм, таких як фермерське господарство та кооператив.

Аналізуючи особливості участі у внутрішніх відносинах учасників СТ, слід звернути увагу на так званий «субстрат праці». Мається на увазі обов’язкова трудова участь у діяльності кооперативу кожного з його членів. Видається, що ці елементи також є конструктивним конформізмом радянського права, які притаманні кооперативу. Прикладом цьому є визначення в радянській енциклопедичній літературі терміна «кооперація» (от лат. cooperatio – співробітництво) як організації праці, за якої значна кількість людей спільно бере участь в одному або різних, але пов’язаних між собою процесах праці [287, c. 625]. Саме тому радянська правова доктрина трактувала садівницьке (виноградарське) товариство як добровільне об’єднання робітників і службовців, що  працюють на певному підприємстві, в установі, організації, з метою створення колективного саду (винограднику) для задоволення їхніх потреб і потреб їхніх сімей у плодах, ягодах і винограді та організації відпочинку, а також створення умов для трудового виховання дітей [371, с. 724]. Дійсно, праця, антипод відпочинку (за винятком активного), завжди була своєрідною інтеґруючою основою. Але в новітніх умовах реформування суспільних відносин навряд чи вона є фундаментом об’єднання громадян у СТ в більшості випадків.

Слід звернути увагу й на відносини власності в складі товариства та кооперативу стосовно СТ. Оскільки земельна ділянка є одним із важливих об’єктів права власності СТ, зазначимо, що Закон України «Про власність» закріплював правило щодо права колективної власності на землі досліджуваної організації  (ч. 2 ст. 21 Закону). Зокрема, громадянам України було дано право на одержання у власність земельних ділянок для садівництва (ст. 14 цього Закону). При цьому положення цього нормативно-правового акту не містили норми, яка б закріплювала право приватної власності за юридичними особами, у тому числі й за СТ. Тож спеціальне законодавство реґламентувало відносини приватної власності учасників кооперативу, але ж оминало увагою відносини такої форми власності щодо самої юридичної особи. Отже, за ознакою відносин власності щодо земельної ділянки організаційно-правову форму СТ можна було б визначити як «колективне підприємство». Проте, як зазначалось, цей закон України втратив чинність, і форма колективної власності наразі не є пріоритетною. 

З огляду на проведений аналіз важливо відзначити, що «кооператив» і «товариство» не тільки є нетотожними за обсягом категоріями, але й мають різне соціальне призначення. Це дозволяє приєднатися до позиції 
І.М. Кучеренко щодо необхідності визначення певних системоутворюючих організаційно-правових форм, що реально не існують, але є об’єднувальними, таких як «товариство» та «кооперативне товариство» [139, с. 10]. Виходячи з цього, не можна підтримати позицію, за якою сутність кооперативу не змінюється, якщо він має назву артілі, товариства й ін. [307, c. 20]. Принаймні, це – анахронізм, від якого слід відмовитися. 

Упевнені, що з розвитком цивільного законодавства, зокрема, що регламентує відносин за участю підприємницьких та непідприємницьких юридичних осіб та вдосконаленням інституту юридичної особи з часом юридична сутність сучасного кооперативу буде ідентичною його історичному прототипу та визначатиметься як господарське товариство, відносини за участю якого регламентуватимуться з позиції ГК України. Реалізація наведеного підходу не потребуватиме внесення до національного законодавства, зокрема до ГК України, суттєвих змін і доповнень, адже цей нормативно-правовий акт вже реґулює відносини щодо господарських товариств. Видається, що це не тільки полегшить правозастосовний процес у розгляданій сфері на практиці, але ж сприятиме усуненню  окремих  запеклих  суперечок  [183; 357],  що  точаться  між цивілістами та вченими-господарниками, розпочавшись після введення в дію ЦК та ГК України. 

З цієї причини привертають до себе увагу особливості правозастосування законодавства про кооперацію. 

Відповідно до ч. 2 ст. 4 ЦК України основним актом цивільного законодавства України є ЦК України. Разом із цим, п. 1 ч. 2 зазначеної статті встановлює, що актами цивільного законодавства є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу. Загальновідомим є те, що ГК України було прийнято одночасно з ЦК України. В його основу покладено норми Конституції України та цивільного законодавства, про що свідчить загальна термінологія, яка вживається в цьому нормативно-правовому акті. Отже, виходячи зі змісту 
п. 1 ч. 2 ст. 4 ЦК України, ГК України необхідно вважати актом цивільного законодавства, так само як і ЗК та СК України. Такий підхід вже відзначався нами в окремому дослідженні стосовно до ЗК України [169, c. 186 – 187]. 

Практична реалізація наведеної позиції вбачається у створенні в межах Закону України «Про кооперацію» окремої норми, що встановлювала б його цивільно-правову підпорядкованість актам цивільного законодавства. На наш погляд це сприятиме систематизації законодавства про кооперацію, розвитку інституту кооперації на теоретичному рівні, а також спростить механізм правозастосування в цій галузі в конкретних випадках. 
Переслідуючи мету відмежувати організаційно-правову форму кооперативу від інших вважаємо, що кооператив – це первинна ланка системи кооперації, що є господарським товариством, створюється фізичними або юридичними особами, крім передбачених законом випадків, на основі членства для здійснення спільної підприємницької та іншої діяльності з метою поліпшення свого економічного стану. Видається, що із розвитком законодавства, спрямованого на регулювання відносин за участю підприємницьких та непідприємницьких юридичних осіб, запропоноване визначення знайде відображення у нормі 
п. 2  ч. 1 ст. 2 Закону України «Про кооперацію». 

Виходячи з наведеного видається можливим констатувати, що організаційно-правова форма «кооператив», так само як і його відомі типи та види, не здатна об’єктивно визначити правову сутність організаційно-правової форми СТ не комерційного типу. 

При дослідженні організаційно-правової форми СТ слід відзначити підхід І.М. Кучеренко за яким система організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права включає до свого складу: господарські товариства (товариства з обмеженою, додатковою відповідальністю, повне та командитне, акціонерне товариства); кооперативні товариства (підприємницький та непідприємницький кооперативи); непідприємницькі товариства (громадське товариство, товариство співвласників, заклад, непідприємницькі товариства з обмеженою відповідальністю, з додатковою та повною відповідальністю); установи [139, c. 4 – 5]. Приймаючи цю позицію за основу зазначимо, що учасники СТ беруть у ньому майже однакову участь і несуть рівну майнову відповідальність за зобов’язаннями перед кредиторами. Звідси, організаційно-правова форма СТ не може визначатись як заклад. 

Переважна кількість членів СТ наділена власним майном у вигляді земельних ділянок, або вони набули ці речі та відповідні права за час участі в СТ шляхом приватизації, укладення цивільно-правових правочинів або набуття спадщини. Отже, використання організаційно-правової форми «громадське товариство» стосовно цієї організації є нераціональним. 

Конструкції непідприємницьких товариств з обмеженою, додатковою та повною відповідальністю стосовно до організаційно-правової форми СТ та інших за І.М. Кучеренко непідприємницьких юридичних осіб, вбачаються невдалими, адже в цьому випадку на практиці може виникнути плутанина із застосуванням законодавства, спрямованого на регламентацію відносин за участю господарських та інших товариств, які до останніх прямого відношення не мають.

Необхідно звернути увагу на ту обставину, що, як слушно зазначає 
О.М. Вовк, садівництво, як і городництво, може бути індивідуальним або колективним [49, c. 9]. На леґальному рівні ці види соціальної діяльності майже не визначено. Виняток становлять положення земельного законодавства. Так, за ч. 2 ст. 35 ЗК України, іноземні громадяни та особи без громадянства можуть мати земельні ділянки для ведення індивідуального або колективного садівництва на умовах оренди. При визначенні організаційно-правової форми СТ вживати словосполучення «індивідуальне садівництво» або «колективне садівництво», на наш погляд, безглуздо, тому що для визначення специфіки діяльності в СТ достатньо буде відповідної на це вказівки в установчому документі. 

Відповідно до ст. 1 Федерального Закону РФ «Про садівницькі, городницькі та дачні некомерційні об’єднання громадян», садівницьке, городницьке або дачне некомерційне об’єднання громадян (садівницьке, городницьке або дачне некомерційне товариство, садівницький, городницький або дачний споживчий кооператив, садівницьке, городницьке або дачне некомерційне партнерство) – це некомерційна організація, що створена громадянами на добровільних засадах для сприяння її членам у вирішенні суспільних соціально-господарських завдань ведення садівництва, городництва та дачного господарства. Аналіз положень цієї статті свідчить, що СТ є самостійним видом юридичної особи. Отже, його організаційно-правова форма через специфіку здійснюваної діяльності є не тотожною організаційно-правовим формам дачних, городницьких та інших кооперативів чи товариств. У зв’язку з цим при визначенні організаційно-правової форми СТ використання гібридних моделей, на кшталт тих, що існують на практиці (садово-городницьке або садівничо-городницьке [327; 295; 297]) є неприпустимим. 

По-перше, члени такої юридичної особи повинні мати на праві приватної власності земельну ділянку як майнову основу. По-друге, при створенні СТ має допускатися певна кількість учасників із неприватизованими земельними ділянками з правом приватизації останніх. Це віддаляє організаційно-правову форму СТ від організаційно-правової форми «кооператив» та робить її схожою з організаційно-правовою формою товариства співвласників багатоквартирного будинку, відносини за участю якого реґламентуються окремим нормативно-правовим актом [226]. В умовах розвитку приватної форми власності залучення субстрату спільної власності навряд чи є перспективним, адже нагадує нам «радянський колективізм» у відносинах власності. Проте, залучення стосовно контексту дослідження окремих положень Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» є необхідним,  адже цей нормативно-правовий акт є одним з не багатьох які містять у своїй основі механізми права власності, зокрема, щодо забезпечення та захисту суб’єктивного права власності учасників у складі юридичної особи.  
Оскільки СТ є окремим видом юридичних осіб приватного права, вважаємо, що воно є самостійним суб’єктом права власності. У цьому зв’язку наведемо підхід О.А. Пушкіна, який, крім традиційних видів права власності (приватна, державна, комунальна), виділяв також право власності об’єднань громадян як окрему форму власності, що притаманна певним юридичним особам [76, c. 544]. Ця позиція, як видається, була достатньо раціональною в умовах розвитку відносин за участю об’єднань громадян, проте, як зазначалося, СТ не має прямого відношення до останніх.

Враховуючи специфіку майна, що належить СТ і його членам на праві власності, а також джерела його формування, що визначені в національних статутах СТ, можна констатувати, що цій організації як юридичній особі властива приватна форма власності як «основна форма власності, що безпосередньо пов’язана з конституційними правами людини та громадянина, а також є важливим способом задоволення індивідуальних потреб особи, її матеріальних і духовних інтересів» [102, с. 5]. При цьому слід розрізняти поняття «приватна форма власності» і «юридична особа приватної власності», адже перше є одним із факторів, що впливає на правовий режим майна, який належить тій чи іншій організації, а друге є свого роду класифікуючою ознакою, що поділяє юридичні особи на види залежно від того, яка форма власності поширюється на майно засновників при їх організації, наприклад «підприємства колективної власності», правове становище яких досі реґламентується главою 10 розділу І ГК України. 

Таким чином, ґрунтуючись на особливостях внутрішніх і зовнішніх відносин, відносин власності, економічних, соціальних чинників виникнення та діяльності досліджуваної юридичної особи, а також враховуючи те, що її майновою основою є земельна ділянка, вважаємо, що інша можлива при організації СТ організаційно-правова форма некомерційного типу може мати системоутворюючу основу «товариство» та визначатись як «товариство власників земельних ділянок»1. Вважаємо, що ця організаційно-правова форма має бути пріоритетною, що зумовлено раціональним, бережливим, «некомерційним» використанням земельних ресурсів у межах юридичної особи та переважним забезпеченням особистих немайнових прав учасників СТ, зокрема, суб’єктивного права на відпочинок. Думаємо, що цей підхід позитивно впливатиме на розвиток відносин приватної власності в суспільстві, а також сприятиме активізації приватизаційних процесів у цій галузі, зокрема у сфері ринку землі. 
Оскільки земельні ресурси є майновою основою цієї юридичної особи зазначимо, що земельна ділянка СТ і його члена у назві ст. 35 ЗК України має уточнення «для садівництва». Однак ми його не використовуємо, визначаючи цю організаційно-правову форму, з огляду на те, що вказаний об’єкт права власності є видом земель сільськогосподарського призначення. Тож, визначення загальної категорії земель також не сприятиме деталізації досліджуваної організаційно-правової форми, адже остання є основою й інших юридичних осіб, зокрема фермерського господарства. 

Для визначення на леґальному рівні організаційно-правової форми СТ і його правового становища взагалі, вважаємо за необхідне створення окремого Закону України «Про садівницьке товариство», розроблення частини якого можливе в контексті цієї роботи. Видається, що проект цього Закону повинен мати таку структуру: «Загальні положення»; «Створення садівницького товариства»; «Правове становище членів садівницького товариства»; «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів»; «Майно садівницького товариства та його членів»; «Джерела надходження та порядок використання коштів»; «Правовий режим майна садівницького товариства та його членів»; «Управління садівницьким товариством».

У зв’язку із тим, що на практиці голови спілок садівників і городників окремих областей нашої держави [94], вказують на випадки порушення права власності членів СТ шляхом перетворення цих організацій в обслуговуючі кооперативи, що призводить до «не легальної» приватизації СТ постає питання: при визначенні на законодавчому рівні організаційно-правової форми СТ чи не слід взагалі відмовитись від організаційно-правової форми кооперативу (підприємницького) залишивши тільки ту, що була визнана нами пріоритетною? Видається, що встановлення на леґальному рівні заборони стосовно реорганізації СТ у садівницькі кооперативи не вирішуватиме теоретичних і практичних питань у цій галузі. По-перше, скоєння протиправних дій певними суб’єктами щодо земельних ресурсів СТ можливе за допомогою реорганізації цієї юридичної особи в будь-яке господарське товариство, адже конкретні організаційно-правові форми СТ або певні межі в цій галузі законодавчо не визначено. По-друге, наявність заборони перереєстрації СТ у садівницькі підприємницькі кооперативи позбавило б громадян можливості реалізувати свої господарські та підприємницькі інтереси через такий «правовий портал». По-третє, це зумовлювало б необхідність у масовій перереєстрації СТ, що, у свою чергу, потребуватиме залучення окремих коштів учасників цих організацій. 

З метою вирішення поставленої проблеми вважаємо за необхідне закріпити в положеннях розділу «Створення садівницького товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» правило, за яким рішення про зміну організаційно-правової форми СТ має проводиться за згодою всіх його членів. Видається, що це зменшить кількість випадків зловживання повноваженнями з боку керівництва таких організацій та ускладнить можливість реорганізувати СТ за ініціативою інших осіб для заволодіння земельними ресурсами СТ. 

Оскільки учасники юридичної особи «делегують» [364, c. 28] свої суб’єктивні права через органи юридичної особи, на особливу увагу заслуговують організаційні правовідносини в складі СТ, які можуть мати значення для відносин власності за участю як самої юридичної особи, так і її членів. 

Слід відзначити, що більшість вітчизняних нормативно-правових актів, спрямованих на реґулювання відносин за участю юридичних осіб, майже не висвітлює нюансів діяльності засновників на стадії їх створення. При цьому законодавство стосовно діяльності членів СТ та його правового становища взагалі не є винятком. Проте, на наш погляд, цей аспект є важливим при створенні такої юридичної особи, адже її основу складають земельні ділянки як об’єкт права власності, що наразі має неабияке матеріальне та соціальне значення. 

З огляду на це, з метою забезпечення та захисту права власності на земельні ділянки та інше майно, що належать на праві власності майбутнім членам СТ, вважаємо за необхідне внести до розділу «Правове становище членів товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» диспозитивну норму щодо можливості укладання між засновниками СТ договору про спільну діяльність на стадії створення цієї організації. 

Загальновідомо, що управління юридичними особами здійснюється керівними органами. Так, відповідно до п. 4.2 статуту СТ «Машинобудівник» [321], вищим органом Товариства є Конференція (збори уповноважених), що збирається не менше одного разу на рік. Конференція вважається повноважною, якщо в її роботі беруть участь не менше 3/4 уповноважених від ліній. Уповноважені обираються на зборах за лініями, але не менш ніж 1 уповноваженого від 7 членів (п. 4.4 статуту). Незважаючи на те, що такі норми не складають більшості в установчих документах СТ, їх аналіз свідчить, що члени юридичної особи «передають» свої повноваження іншим фізичним особам-учасникам. Безумовно, іноді без цього не обійтись, з огляду на їхній вік та фізичний стан [327]. Але така «передача» повноважень, на наш погляд, є неприпустимою при здійсненні відносин власності щодо майна СТ чи його члена при виконанні керівництвом управлінських функцій. Це може бути підставою для зловживань з боку членів правління при розподілі коштів СТ чи майна його учасника. 

Відповідно до ч. 6 ст. 6 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» установчі збори веде голова зборів, який обирається більшістю голосів присутніх власників або їх уповноважених осіб. Кожен власник на установчих зборах має один голос незалежно від площі та кількості квартир або приміщень, що перебувають у його власності (ч. 8 ст. 6 цього закону). Отже, на відміну від положень статутів СТ, що наводилися, норми цього Закону України є повною протилежністю тому, що власники самостійно беруть участь у діяльності юридичної особи та стежать за розподілом майна та коштів. З цієї причини, вважаємо, що наведені положення Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», з урахуванням специфіки СТ, є прийнятними щодо питань управління СТ, які можуть мати значення при здійсненні членами цих організацій суб’єктивного права власності стосовно певного майна. Тому видається необхідним відобразити в розділі «Управління товариством» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» зазначені положення Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку».

Правове становище досліджуваної юридичної особи та правовий статус її члена не тотожні між собою. З цієї причини на особливу увагу заслуговують питання членства в СТ, адже інститут членства справляє значний вплив на формування суб’єктного складу відносин власності в СТ. 

Як зазначалось у п. 13 Типового статуту СТ від 2 грудня 1986 року, до членів СТ можуть бути прийняті тільки працівники підприємства, установи, організації, при якій засновано СТ. Видається, що в умовах розвитку України як демократичної держави таке положення цивільного законодавства радянського періоду не є актуальним. Отже, на наш погляд, членство в СТ наразі має бути доступним для всіх фізичних осіб. Особливі переваги щодо членства повинні мати представники соціально незахищеного населення, а саме пенсіонери, інваліди, ветерани Великої Вітчизняної війни та ін. Вважаємо, що закріплення такого правила у нормах проекту Закону України «Про садівницьке товариство» означало б нехтування цивілістичним принципом юридичної рівності сторін. Проте, аналіз відносин за участю СТ та його членів свідчить про необхідність забезпечення пріоритетів у відносинах членства у межах юридичної особи, що потребує окремого дослідження. 
Необхідно відзначити, що відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 32 ЦК України фізична особа віком від чотирнадцяти до вісімнадцяти років має право бути учасником (засновником) юридичних осіб, якщо це не заборонено законом або установчими документами юридичної особи. Отже, на леґальному рівні членство в юридичних особах дозволено з чотирнадцяти років. 

Оскільки СТ може бути засноване на базі організаційно-правової форми підприємницького кооперативу, слід зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 10 Закону України «Про кооперацію» членом кооперативу може бути фізична особа, яка досягла 16-річного віку і виявила бажання брати участь у його діяльності.

Виходячи з цього, вважаємо, що правила цивільного та кооперативного законодавства, які встановлюють вік фізичної особи у сфері її участі в юридичній особі, мають бути покладені в основу при формуванні відповідних статей розділу «Правове становище членів товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство».

Згідно з ч. 2 ст. 14 Закону України «Про кооперацію» асоційований член кооперативу – це фізична чи юридична особа, яка внесла пайовий внесок і користується правом дорадчого голосу в кооперативі. З урахуванням змісту ч. 1 ст. 10 цього Закону видається можливим стверджувати, що членом кооперативу, у тому числі й садівницького, можуть бути не тільки фізичні, але і юридичні особи. Схожу позицію займає й О.І. Бутовецький звужуючи при цьому коло учасників до громадян Російської Федерації [36, с. 11 – 12]. 
У межах цього дослідження вже зверталась увага на те, що одним із головних завдань СТ є забезпечення суб’єктивних прав (зокрема права власності) його учасників стосовно земельної ділянки та іншого майна. Водночас, на відміну від фізичних осіб, юридичні особи мають більше матеріальних можливостей для отримання земельних ділянок на праві власності чи на іншому титульному праві. У результаті це може призвести до втрати інтересу громадян нашої держави до садівництва через складність або неможливість реалізувати своє суб’єктивне право власності на земельну ділянку через такі юридичні особи. Як наслідок може постати питання про існування садівництва як соціального інституту взагалі. Таким чином, вважаємо, що членом СТ може бути тільки фізична особа. Аналогічна точка зору вже існує в цивілістиці стосовно виробничих кооперативів [159, c. 8]. Виняток може становити лише інвестиційна та благодійна діяльність з боку юридичних осіб. З урахуванням цього зауважимо, що цивільне законодавство не містить положень стосовно членства у складі юридичної особи та не вказує на систему меж у цій галузі. На наш погляд, це може неґативно вплинути на здійснення суб’єктивного права власності членами СТ. Виходячи з цього, пропонуємо доповнити ЦК України ст. 81-1 «Членство в юридичній особі» такого змісту: «членом юридичної особи може бути фізична та/або юридична особа, якщо інше не передбачено законом». 

Практична реалізація цього підходу також вбачається в закріпленні в розділі «Правове становище членів товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» відповідних меж стосовно членства.

Оскільки майно, яке перебуває на території СТ обслуговується самою юридичною особою, слід зазначити, що такі послуги організації забезпечуються шляхом внесення її членами вступних, членських та інших внесків. Тому тривале та повноцінне користування сторонньою фізичною особою даними об’єктами права власності, наприклад земельною ділянкою, неможливе без її участі в СТ. У цьому зв’язку вважаємо за необхідне відзначити положення п. 3.2. Статуту садівницького товариства «Хімік» хімоб’єднання ім. Г.І. Петровського [325], згідно з яким у разі смерті члена СТ переважне право на вступ до членів СТ надається одному зі спадкоємців померлого, якщо він спільно з ним проживав і користувався садовою ділянкою. Якщо спадкоємці померлого члена СТ з ним не проживали й не користувалися садовою земельною ділянкою, їм повертається вартість від продажу садового будиночка та інших споруд, що були на земельній ділянці померлого. Слід зазначити, що наведена пропозиція не суперечитиме положенням ст. 1219 ЦК України тому що не встановлює права членства в юридичній особі але ж забезпечує пріоритет щодо цього права. 

Видається, що це правило спрямоване на забезпечення не тільки членських відносин, але й відносин власності, адже переважне право членства може передбачати також право участі в цій юридичній особі, розподілі коштів та майна СТ і його членів. Однак наразі вбачається недоцільним обмежувати кількість спадкоємців щодо членства в досліджуваній організації з огляду на розвинену систему спадкових відносин, що вреґульовані ЦК України. 

Таким чином, для визначення пріоритетів членства в СТ на підставі спадкових відносин вважаємо за необхідне закріпити в розділі «Правове становище членів садівницького товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» відповідну норму. 

Згідно з положеннями п. 4 Типового статуту СТ від 2 грудня 1986 року членство в СТ не може використовуватися з метою наживи, будівництва особняків. Аналіз цього правила свідчить, що воно є принципом, який визначає соціальне призначення розгляданої організації – забезпечення та захист суб’єктивних прав та інтересів громадян на інформаційному рівні. Отже, узявши до уваги вичерпність та універсальність цього правила, вважаємо за доцільне відобразити його в змісті розділу «Правове становище членів садівницького товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство».  

Таким чином, виходячи з наведеного, думаємо, що СТ можна визначити як самостійний вид юридичної особи приватного права, що має організаційно-правову форму товариства власників земельних ділянок або підприємницького кооперативу, створюється в нормативно-явочному порядку шляхом об’єднання осіб і майна, основною метою якої є забезпечення майнових і, переважно, особистих немайнових прав її учасників.

Оскільки кооператив і товариство є самостійними системоутворюючими організаційно-правовими формами юридичних осіб, їх ототожнення на леґальному рівні недопустиме. Так, відповідно до положень ч. 1 ст. 5 Закону України «Про споживчу кооперацію» первинною ланкою споживчої кооперації є споживче товариство – самостійна, демократична організація громадян, які на основі добровільності членства і взаємодопомоги за місцем проживання або роботи об’єднуються для спільного господарювання з метою поліпшення свого економічного і соціального стану. Слово «товариство» вживається й у чч. 2, 3 ст. 5 цього Закону України. Оскільки СТ може мати організаційно-правову форму підприємницького кооперативу, у тому числі споживчого, пропонуємо замінити слово «товариство» на «кооператив» у назві та змісті ст. 5 Закону України «Про споживчу кооперацію».  

Пропонується доповнити зміст Закону України «Про кооперацію» ст. 1-1 «Законодавство про кооперацію» такого змісту:

1. Відносини щодо кооперації реґулюються відповідно до Конституції України, Цивільного та Господарського кодексів України, цього Закону а також інших актів цивільного законодавства. 

Висновки до розділу 1
1. Більшість теоретичних розробок, які були присвячені найважливішим аспектам діяльності СТ, забезпеченню суб’єктивного права власності членів СТ і його захисту наразі не можуть сприяти вирішенню практичних проблем цієї галузі та не відповідають стану сучасної правової доктрини. 

2. Оскільки норми загальної компетенції не здатні забезпечити якісну правову реґламентацію досліджуваних відносин, а норми спеціальної компетенції в цій галузі або втратили чинність, або є анахронічними за своєю правовою сутністю, обґрунтовується необхідність створення Закону України «Про садівницьке товариство»  та розробки його структура.

3. Анкетування членів і керівників СТ показують, що існує значний комплекс правових проблем, які постають перед ними від початку створення юридичної особи до забезпечення суб’єктивного права власності членів СТ на земельну ділянку та інше нерухоме та рухоме майно, які, у свою чергу, потребують вирішення.  

4. З огляду на те, що СТ має створюватися для забезпечення майнових і, переважно, особистих немайнових прав фізичних осіб, у дослідженні відносин власності за участю СТ як юридичної особи обґрунтовується необхідність використання теорії юридичних осіб «делегування повноважень», яку розробив Р.Б. Шишка. 

5. З огляду на історичні й економічні особливості виникнення кооперації, робиться висновок про те, що сучасний «кооператив» як юридична особа і організаційно-правова форма не збігається зі своєю радянською моделлю, тому пропонується авторське поняття «кооператив».  

6. Запропоновано визначення організаційно-правової форми кооперативу в авторській редакції на рівні законодавства про кооперацію.
 7. З урахуванням особливостей мети й завдань що виконує сучасне СТ, організаційно-правої форми, визначено його авторське поняття. 

8. Правові питання управління в СТ досліджено в межах організаційних цивільних відносин. 

9. Досліджено правові питання членства в СТ. З урахуванням системи меж, що мають місце в цій галузі при здійсненні членами СТ своїх суб’єктивних прав, розроблено пропозиції до чинного цивільного законодавства.   

10. З метою вдосконалення понятійного апарату, спрямованого на визначення правового становища СТ, а також для попередження й усунення можливих суперечок між учасниками СТ з приводу членства та визначення правовідносин власності в його складі розроблено пропозиції до розділів «Загальні положення», «Створення садівницького товариства» «Правове становище членів садівницького товариства», «Управління садівницьким товариством» проекту Закону України «Про садівницьке товариство».
РОЗДІЛ 2

Об’єкти права власності садівницького товариства

та його членів

  2.1. Загальна характеристика об’єктів права власності садівницького товариства та його членів

Апріорно СТ та його члени можуть мати на праві власності будь-яке майно, не заборонене законом. Проте постає питання про доцільність перебування певного майна на праві власності в цих учасників цивільних правовідносин. 

Необхідно звернути увагу на те, що, незважаючи на визначеність суб’єктного складу відносин власності (ст. 317 ЦК України), цивільне законодавство не містить окремої статті, яка визначала б об’єкти права власності. Отже, дослідження об’єктів права власності СТ і його членів можливе через проведення загальної характеристики об’єктів цивільних прав. 

Відповідно до ст. 177 ЦК України об’єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага. Як слушно відзначається в цивілістиці, поняття «об’єкт права» розуміється по-різному: як суспільні відносини, що в конкретних соціально-економічних умовах підлягають правовому реґулюванню, у тому числі – як елемент правовідносин [57, c. 167]. Згідно з підходом В.М. Єрмоленка, об’єкт права – це діяльність, поведінка людей, спрямована на освоєння матеріальних і нематеріальних благ для задоволення своїх потреб [86, с. 157]. Наведені позиції не є вичерпними в галузі тлумачення зазначеної категорії. Та з урахуванням специфіки дослідження вважаємо за необхідне зосередити увагу на поняттях «об’єкт цивільних прав» і «об’єкт права власності».  

За Ж.В. Завальною, об’єктом цивільних правовідносин є вреґульована нормами цивільного права поведінка юридично рівних майново самостійних осіб, яка спрямована на задоволення майнових і немайнових інтересів [90, c. 39]. Підтримуючи цю позицію, можна констатувати, що юридично значуща поведінка характерна для більшості учасників цивільних правовідносин, і насамперед для СТ і його членів стосовно майна, що їм належить, адже рівність і самостійність – це одні з найголовніших якостей, властивих цим учасникам цивільних правовідносин. 

Водночас слід зауважити, що поняття «об’єкт цивільних прав» і «об’єкт права власності» є взаємозалежними, але не рівнозначними один одному. Це виходить із положень ч. 1 ст. 178 ЦК України, за якою об’єкти цивільних прав можуть вільно відчужуватись або переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або іншим чином, якщо вони не вилучені з цивільного обороту, або не обмежені в обороті, або не є невід’ємними від фізичної чи юридичної особи. Отже, залежно від оборотоздатності не кожен об’єкт цивільних прав може бути об’єктом права власності того чи іншого учасника цивільних правовідносин. У тому числі, як слушно відзначається в цивілістичній літературі, об’єктом відносин власності може бути будь-яка індивідуально-визначена річ [354, с. 511]. На відміну від об’єктів права власності, об’єктом цивільного права можуть бути дії, зокрема у вигляді послуг. Таким чином, оскільки право власності є речовим правом і його об’єктом можуть бути речі, то,  характеризуючи об’єкти права власності СТ і його членів, будемо використовувати поняття «річ». 

Згідно з положеннями ст. 179 ЦК України річчю є предмет матеріального світу, щодо якого можуть виникати цивільні права та обов’язки. Це поняття є основою характеристики об’єктного складу окремих правовідносин. Однак видається, що наведені в законодавстві ознаки й обсяг цього терміна не є вичерпними. Тому привертають увагу теоретичні дослідження, що проводились у цьому напрямку. Так, у дореволюційній цивілістиці категорія «річ» визначалась як обмежена частина зовнішнього чуттєвого світу, предмет, який взятий з невільної природи [199, c. 6]. Сучасна правова доктрина тлумачить його як існуючі незалежно від суб’єкта предметні явища матеріального світу як у їх природному стані, так і створені людиною для задоволення її потреб [347, с. 123]; це все те, за допомогою чого можна задовольнити ту чи іншу потребу і з приводу чого виникають цивільні правовідносини, це предмети матеріального світу у своєму природному стані або предмети, створені в результаті людської діяльності, щодо яких можуть виникати цивільні права та обов’язки [349, c. 138]. Вважаємо, що наведені позиції щодо визначення поняття «річ» є прийнятними в контексті цього дослідження. 

Поряд із терміном «річ» на практиці широко застосовується поняття «майно», яке не є новим для сучасної цивілістики. Г.Ф. Шершеневич відзначав, що законодавство дореволюційного часу не витримувало суворої термінології та використовувало слово «майно» замість «річ», а замість майна говорило про власність або про обмін [363, c. 95]. 

Поняття «майно», так само як і термін «річ», знаходить леґальне закріплення в цивільному законодавстві. У ч. 1 ст. 190 ЦК України майном як особливим об’єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки. Аналіз цієї норми свідчить, що термін «майно» за обсягом є ширшим, ніж поняття «річ», адже включає до свого складу не тільки річ чи систему речей, але й права та обов’язки щодо них. Схожий підхід існує й в господарському законодавстві. Зокрема, згідно з положеннями ч. 1 ст. 139 ГК України майном у цьому кодексі визначається сукупність речей і цінностей (включаючи нематеріальні активи), які мають вартісне визначення, виробляються чи використовуються в діяльності суб’єктів господарювання та відображаються в їх балансі або враховуються в інших передбачених законом формах обліку майна цих суб’єктів. Вважаємо, що леґальне визначення категорії «майно» як у цивільному, так і в господарському законодавстві є раціональним, адже підкреслює його універсальність і вказує на зручність його застосування на практиці. Водночас у правничій науці існують окремі підходи до визначення цієї категорії. Зокрема відзначається, що майном слід вважати окремі речі та їх сукупність, включаючи гроші та цінні папери, а також майнові права та обов’язки, які піддаються грошовій оцінці [86, с. 166]. Наведене визначення дефініції «майно» видається прийнятним, адже об’єкт цивільних прав, що не має грошової оцінки навряд чи є річчю. Але такий підхід, як і підхід, визначений у ч. 1 ст. 139 ГК України, не витримує критики, адже право є системою, що побудована на певних підходах, залежностях одного рівня норм від інших, сталості цих підходів, єдності та диференціації цивілістичних конструкцій тощо [352, с. 21]. Таким чином, характеристика окремого правового явища як «сукупності» є некоректною та може призвести до його хибного тлумачення й правозастосування.      

Необхідно зазначити, що зміст ст. 190 ЦК України не завжди мав наведену редакцію. У 2005 р. ця стаття набула нового значення із внесенням до її складу окремих доповнень [213]. Так, згідно з положеннями ч. 2 ст. 190 ЦК України майнові права є неспоживною річчю. Майнові права визнаються речовими правами. 

Оскільки майнові права покликані забезпечувати суб’єктивні права людини і громадянина стосовно конкретних речей, правильність їх закріплення в цивільному законодавстві як речових, на наш погляд, не викликає сумнівів. Проте ототожнення майнових прав із речами, що випливає зі змісту ч. 2 ст. 190 ЦК України, на наш погляд, є невдалою леґальною конструкцією в цій галузі. Пояснюється це тим, що в умовах розмежування правил правового реґулювання щодо речей та окремих цивільних прав такий підхід законодавця не сприятиме позитивній динаміці в реґулюванні майнових відносин, зокрема відносин власності за участю СТ і його членів, а, навпаки, лише ускладнюватиме в тому чи іншому конкретному випадку процес правозастосування. З цього приводу в національній цивілістиці слушно зазначається, що така новела ЦК України «є невдалим запозиченням англо-американських правових конструкцій, що практично не розмежовують режими речей і прав (хоча й там розрізняють «речі у володіння» і «речі у вимогах»)…» [353, c. 132]. Зважаючи на це, на наш погляд, є необхідним змінити зміст ст. 190 ЦК України шляхом вилучення з ч. 2 цієї статті першого речення. 

Як стверджує І.М. Кучеренко, об’єкт права власності учасників різних видів організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права повинен мати такі властивості: бути оборотоздатним і/або надавати право його власникові виділяти частину майна юридичної особи; передаватися у спадщину; ділитися між подружжям; бути об’єктом звернення стягнення за особистими зобов’язаннями його власника чи надавати право його кредиторам, спадкоємцям та іншому з подружжя виділяти частину майна юридичної особи для задоволення своїх вимог [139, c. 4]. Вважаємо наведену позицію раціональною не тільки стосовно СТ як юридичної особи приватного права але ж й стосовно його членів. Тож, об’єкти права власності цих учасників цивільних правовідносин мають певні юридичні ознаки, які видається можливим охарактеризувати з позиції речових ознак.    

Глава 13 ЦК України містить значну кількість статей, що присвячені класифікації речей, за якою вони поділяються на рухомі та нерухомі, подільні та неподільні, споживні та неспоживні, складні (ст. ст. 181, 183, 185, 188 ЦК України) та ін. Однак леґальне визначення класифікації речей, на наш погляд, сприяє лише визначенню місця певної речі в системі інших, тому не здатне охарактеризувати цю річ як таку, що має певні економічні та соціальні показники. Думаємо, що останнє є важливим не тільки для речі як об’єкта цивільних прав, але для об’єкта права власності окремого учасника цивільних правовідносин. У зв’язку з цим наведемо систематизуючі ознаки майна, запропоновані В.М. Єрмоленком стосовно об’єктів майнових правовідносин сільськогосподарських підприємств. З позиції цього автора, майно повинне мати такі ознаки: єдність матеріальних і нематеріальних чинників майна; суспільна цінність і значущість майна на певний проміжок часу; обов’язкова наявність вартісної цінності; віддільність від власника; перебування в зоні фізичного досягнення; відсутність законодавчих обмежень [86, с. 166 – 169]. Таким чином, у змісті цієї роботи класифікацію речей, визначену ЦК України, видається доцільним використовувати з метою визначення місця речей, що належать на праві власності СТ і його членам, у системі інших, а ознаки, запропоновані В.М. Єрмоленком, – для безпосередньої характеристики цих речей як об’єктів права власності СТ і його членів.

Щодо здійснення суб’єктивного права власності на певний об’єкт можуть існувати межі, які також впливають на характеристику об’єктів  права власності СТ і його членів.

Відповідно до ч. 1 ст. 14 ЦК України цивільні обов’язки виконуються в межах, установлених договором або актом цивільного законодавства. Проте, крім категорії «межі», у правовій доктрині також використовується термін «обмеження». Зокрема, за позицією І.М. Панкевича, межі (обмеження) прав людини – це сукупність усіх явищ, які окреслюють зміст та обсяг прав людини [193, с. 12]. Отже, цей автор вважає, що межі й обмеження прав людини є ідентичними поняттями. Проте слід зазначити, що в сучасній цивілістиці ці категорії розрізняються за своєю сутністю. Так, Є.О. Мічурін зауважує, що обмеження  майнових прав фізичних осіб складає самостійний інститут цивільного права, що покликаний охороняти їхні права та інтереси [179, с. 117]. М.О. Стефанчук під «межами здійснення права» розуміє передбачені актами цивільного законодавства чи правочином способи, якими управомочена особа може набути ті можливості, що містяться в юридичному закріпленні цих прав [300, с. 51]. Відповідно до позиції цього ж автора «обмеження здійснення суб’єктивного права» є як поведінка іншої особи, так і дії відповідних органів, що наділені владними повноваженнями, спрямованими на унеможливлення здійснення особами своїх суб’єктивних прав повною мірою [300, с. 58]. Схожий підхід існує в цивілістиці й стосовно права власності. Як стверджує О.В. Розгон, межі є властивістю права власності в об’єктивному розумінні, юридичною характеристикою його статичного стану, яким окреслюється широке коло можливостей власника, але з додержанням певних приписів діяти відповідним чином, що мають загальний характер і діють стосовно всіх власників [258, с. 2]. Обмеження – це зовнішній вплив на суб’єктивне право власності конкретної особи, що втілюється у відповідні правовідносини з її участю, тягне за собою стиснення, зменшення можливостей здійснення власником своїх повноважень і полягає в конкретних приписах власникові здійснити певні дії або утриматися від певних дій [258, с. 2]. Видається, що наведені підходи є досить схожими за ідеологією. Однак перший стосується процесу правозастосування, адже в ньому йдеться про здійснення суб’єктивного цивільного права. Другий спрямований на характеристику безпосередньо права власності як речового права та має велике теоретичне значення. Вважаємо, що ці підходи є цілком слушними. Проте в контексті змісту  ч. 1 ст. 14 ЦК України підкреслимо, що вони будуть використані не тільки щодо виконання членами СТ своїх юридичних обов’язків, але ж і щодо здійснення ними суб’єктивного права власності стосовно певного майна. Звідси є всі підстави вважати, що наведена стаття цивільного законодавства наразі не є досконалою. 

Рухомі речі є невід’ємним елементом життєдіяльності будь-якого учасника цивільних правовідносин. За ч. 3 ст. 181 ЦК України рухомими є речі, які можна вільно переміщувати в просторі. 

Набуття права власності учасниками СТ на транспортні засоби для особистого використання (мотоцикли, автомобілі) у межах цього дослідження не викликає наукового інтересу, адже порядок набуття, припинення права власності щодо цих об’єктів членами СТ нічим не відрізняється від порядку набуття та припинення права власності щодо них іншими фізичними особами. Натомість, з урахуванням розташування СТ переважно в сільській місцевості та специфіки діяльності цих учасників цивільних правовідносин, на особливу увагу заслуговує сільськогосподарська техніка, що використовується для обробітку земельних ділянок та вирощування сільськогосподарської продукції.   

Необхідно відзначити, що сільськогосподарська техніка як вид рухомих речей має соціальну цінність і вартісне вираження, отже, є повноцінним об’єктом права власності. Ця техніка в основному потрібна для вироблення продукції в комерційних масштабах. Тож, такі об’єкти права власності є більш потрібними та необхідним для СТ з організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу. Одночасно не можна сказати, що СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок, як некомерційній юридичній особі, така техніка не потрібна. Зокрема, загальновідомо, що учасники СТ, готуючи земельні ділянки на вирощування сільськогосподарських культур для особистого вжитку, використовують трактори й інші допоміжні сільськогосподарські технічні агрегати, що належать на праві власності самому СТ або окремим його учасникам. 

Характеризуючи сільськогосподарську техніку як об’єкт права власності СТ і його членів, слід звернути увагу на особливості її використання. Зокрема, як слушно зазначає В.М. Єрмоленко, це майно має цільовий характер, що унеможливлює його перепрофілювання. Воно наділене специфікою тільки сільського господарства, розраховане на певний вид діяльності, тому окремі види сільськогосподарських машин не підлягають переробленню [86, с. 172]. Це має істотне значення, адже на таку техніку як об’єкт права власності в окремих випадках вже не можна набувати право власності як на перероблену річ на підставах, що передбачені ст. 332 ЦК України. 

Виходячи з наведеного, думаємо, що доцільність набуття права власності СТ і  його членами на сільськогосподарську техніку у певній кількості залежить від організаційно-правової форми цієї юридичної особи. 

Згідно з положеннями ч. 1. ст. 180 ЦК України тварини є особливим об’єктом цивільних прав. На них поширюється правовий режим речі, крім випадків, установлених законом. За правилами формальної логіки більшість тварин не можна віднести до нерухомих речей, тому законодавець у наведеній статті не зосереджує уваги на цьому аспекті. Однак ці речі також мають соціальну цінність і вартісне вираження, тож є об’єктами права власності. Оскільки правові норми, спрямовані на реґулювання відносин власності за участю СТ та його членів, або втратили чинність, або взагалі не були прийняті, видається можливим констатувати, що наразі на леґальному рівні не існує меж щодо надбання, використання та утримання тварин членами таких організації. На практиці це спричиняє низку проблем. Зокрема, деякі учасники СТ перетворюють власну земельну ділянку, господарські будівлі та споруди в промислові об’єкти для ведення сільськогосподарського виробництва в комерційних масштабах. Тож, кількість домашніх тварин стає значною, що в певному сенсі заважає проведенню відпочинку власникам сусідніх земельних ділянок. Враховуючи те, що зазначена проблема тісно пов’язана з механізмом забезпечення та захисту суб’єктивного права власності учасників СТ, вона буде самостійно розглянута в окремій частині цієї роботи. 

Відповідно до ч. 1 ст. 181 ЦК України, до нерухомих речей (нерухоме майно, нерухомість) належать земельні ділянки, а також об’єкти, розташовані на земельній ділянці, переміщення яких є неможливим без їх знецінення та зміни їх призначення. Визначення категорії «нерухоме майно (річ)» та віднесення певної речі до їх системи за законодавством постсоціалістичних республік є досить схожим. Так, відповідно до положень ст. 1 Федерального Закону РФ «Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та правочинів з ним» від 21.07.1997 р. № 122-ФЗ р. [184] нерухомим майном (нерухомість), право на яке підлягає державній реєстрації відповідно до цього Федерального Закону, – земельні ділянки, ділянки надр, відособлені водні об’єкти, що пов’язані із землею так, що їх переміщення без істотної шкоди їх призначенню неможливе, у тому числі будівлі, споруди, житлові та нежитлові приміщення, ліси та багатолітні насадження, кондомініуми, підприємства як майнові комплекси.         

Привертає до себе увагу та обставина, що в змісті ч. 1 ст. 181 ЦК України поняття «нерухома річ», «нерухоме майно» та «нерухомість» ототожнюються, що, на наш погляд, може впливати на визначення тієї чи іншої нерухомої речі як об’єкта права власності в системі інших. Також слід відзначити, що стосовно тлумачення цих категорій та необхідності їх застосування в законодавстві, у правовій доктрині не склалося єдиної думки. 

Аналіз цивілістичної літератури свідчить про наявність доволі радикальних підходів до визначення терміна «нерухомість». Зокрема, відзначається, що це поняття має розумітися не як синонім нерухомого майна, а як сукупність об’єктів природи, що не переміщуються на земній поверхні через їх природне (нерукотворне) виникнення та розташування на землі [73, с. 57]. Видається, що в основу цього визначення досліджуваної категорії покладено екологічний критерій, оскільки об’єкти природи можуть виступати як нерухомість. Однак, як слушно зазначав К.П. Побєдоносцев, більше чи менше, значення нерухомості залежить від ступеня економічного розвитку [199, c. 10]. Отже, «нерухомість» як наукова категорія наділена економічним змістом. 

Згідно з позицією Є.М. Тужилової-Орданської, вжиття в ст. 132 ЦК РФ терміна «нерухомість» є зовсім зайвим, оскільки і «річ», і «майно» в принципі охоплюють це явище взагалі [315, c. 92]. 

Безумовно, у конкретному випадку категорія «нерухомість» може бути замінена наведеними термінами з огляду на їхню сутнісну схожість та єдину сферу застосування. Але її використання є сталим як для теоретичної, так і для практичної галузей, і тому є всі підстави вважати це поняття збірним. Тож, це дозволяє приєднатися до позиції, за якою «нерухомість» може вживатись як узагальнення для всіх об’єктів цивільних прав, щодо яких встановлюється особливий правовий режим нерухомих речей [99, с. 145].

Разом із цим, терміни «нерухома річ» та «нерухоме майно» не тотожні за своїм обсягом. Отже, якщо в главі 13 розділу ІІІ ЦК України встановлюються правила правового реґулювання стосовно речей та їх класифікації, ототожнення цих дефініцій у ч. 1 ст. 181 ЦК України, на наш погляд, є неприпустимим. Зокрема, при укладанні правочинів щодо садового будинку між членами СТ та іншими учасниками цивільних правовідносин може виникнути спір щодо тлумачення об’єкта права власності в змісті правочину, а саме: річ це чи майно (як річ, а також права і обов’язки щодо неї)? Тому вважаємо за необхідне вилучити зі складу наведеної статті ЦК України словосполучення «нерухоме майно».

Серед усіх нерухомих речей, що є об’єктами права власності СТ і його членів, на особливу увагу заслуговує садовий будинок, теоретичне визначення якого вже наводилось у контексті цієї роботи. При характеристиці садового будинку як об’єкта права власності СТ і його членів треба звернути увагу, що в радянському законодавстві існували певні межі щодо зведення таких будівель. Так, відповідно до п. 8 Постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради № 416 від 2 грудня 1986 року «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства» на земельних ділянках, виділених у колективному саду членам СТ дозволялося зводити тільки одноповерхові літні садові будиночки з приміщеннями, що мали опалюватися твердим паливом, загальною площею до 25 кв/м, терасою, що не опалюється, – до 10 кв/м та ін. Думаємо, що ці межі були достатньо слушними з огляду на ідеологію, яка існувала на той період, і рівень матеріальних можливостей переважної частини населення. 

Відповідно до п. 3. 41 Державних будівельних норм України «Містобудування. Планування та забудова міських та сільських поселень» ДБН 360-92 [178] термін «садовий будинок» визначено як будівля для літнього (сезонного) використання, яка в питаннях нормування площі забудови, зовнішніх конструкцій та інженерного обладнання не відповідає нормативам, установлених для житлових домів. Положення пп «е» 
п. 14.1.129 ст. 14 Податкового кодексу України 
(далі – ПК України) [201] містять термін аналогічний зазначеному. Отже, садовий будинок – повноцінний об’єкт права власності, адже він є нерухомою річчю, має соціальне значення та вартісне вираження з установленою законодавством системою меж щодо будівництва. Хоча, як видно з цього поняття, установлені національним будівельним законодавством межі не конкретні, на відміну від тих, що були закріплені в радянському законодавстві. Між іншим необхідно відзначити, що садовий будинок не має прямого відношення до об’єктів житлового фонду і положення Державних будівельних норм «Планування та забудова сільських поселень. Планування і забудова малих сільськогосподарських підприємств та селянських (фермерських) господарств» ДБН Б.2.4-4-97 [198] на нього не поширюються. 

Зауважимо, що крім поняття «садовий будинок» також існує термін «дачний будинок», під яким слід розуміти житловий будинок для використання протягом року з метою заміського відпочинку (п. 3.41 наведеного нормативно-правового акта). Таке саме за змістом поняття міститься у пп «є» п. 14.1.129 ст. 14 ПК України. Взагалі, аналіз 
ст. 14 провідного нормативно-правового акта податкового законодавства свідчить, що його автори при проектуванні намагались усунути прогалини стосовно понятійного апарату не тільки у галузі податкових відносин, але й суміжногалузевих, зокрема, цивільно-правових. 

Наявність у законодавстві крім терміна «садовий будинок» поняття  «дачний будинок» вказує на те, що разом із СТ існують й інші юридичні особи, діяльність учасників яких пов’язана із проведенням відпочинку за містом і вирощуванням сільськогосподарських культур для особистого споживання. Слід зазначити, що національне законодавство, спрямоване на реґулювання відносин за їх участю, так само далеке від досконалості, як і те, що досліджується в межах цієї роботи. Під такими учасниками цивільних правовідносин маються на увазі дачні товариства або кооперативи, а також так звані заміські котеджні містечка. Тож видається, що порушення членами СТ та їх керівниками будівельного законодавства, що закріплює певні межі стосовно зведення садових будинків як об’єктів права власності (не беручи до уваги випадки навмисних зловживань з боку керівних органів СТ своїми повноваженнями тощо), може мати місце через банальну відсутність норм, необхідних для правового реґулювання відносин за участю нетотожних за змістом, але зовні схожих юридичних осіб. Для попередження таких правопорушень на практиці вважаємо за необхідне приєднатися до позиції П.Ф. Кулинича щодо створення одного з важливих для цієї сфери суспільного життя нормативно-правового акта – Закону України «Про заміські котеджні містечка» [134].
Використання водних ресурсів СТ і його членами тісно пов’язане зі здійсненням права власності на земельну ділянку. Так, за ч. 3 ст. 373 ЦК України право власності на земельну ділянку поширюється на поверхневий (ґрунтовий) шар у межах цієї ділянки, на водні об’єкти, ліси, багаторічні насадження, які на ній знаходяться, а також на простір, що є над і під поверхнею ділянки, висотою та глибиною, які необхідні для зведення житлових, виробничих та інших будівель і споруд.

Аналіз останніх слів положень ч. 3 ст. 373 ЦК України свідчить про те, що вона спрямована на забезпечення можливості власника земельної ділянки будувати на ній певні об’єкти нерухомості. Однак наведена стаття має загальний характер, тож спрямована на забезпечення права власності учасників цивільних правовідносин не тільки щодо земельної ділянки, але й щодо використання інших природних ресурсів, які тісно із нею пов’язані.  

Відповідно до пп. 10 п. 1 ст. 1 ВК України [46] підземними водами є води, що знаходяться нижче рівня земної поверхні в товщах гірських порід верхньої частини земної кори в усіх фізичних станах. За положеннями 
ст. 1 Кодексу України «Про надра» [110] надра – це частина земної кори, що розташована під поверхнею суші та дном водоймищ і простягається до глибин, доступних для геологічного вивчення та освоєння. Згідно з ч. 1 ст. 23 цього Кодексу землевласники і землекористувачі в межах наданих їм земельних ділянок мають право без спеціального дозволу та гірничого відводу видобувати для своїх господарських і побутових потреб корисні копалини місцевого значення і торф загальною глибиною розробки до двох метрів і прісні підземні води до 20 метрів та використовувати надра для господарських та побутових потреб. Як бачимо, ця норма законодавства про надра містить конкретні межі щодо використання прісної води власниками та користувачами земельних ділянок. Виходячи з того, що земельна ділянка нерозривно пов’язана з певною ділянкою надр, зауважимо, що цивільне законодавство, зокрема ч. 3 ст. 373 ЦК України, такі межі не закріплює. Видається, що це є причиною певних порушень природноресурсового законодавства на практиці з боку учасників СТ при здійсненні ними суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва. На практиці більшість учасників цих організацій для здобуття прісної води на особисті потреби облаштовує свердловини, які за глибиною перевищують 20 метрів, зазначені в ч. 1 ст. 23 Кодексу України «Про надра». При цьому вони не мають необхідних для цього спеціальних дозволів. Між тим, це має значення при здійсненні водокористування членами СТ, яке за ст. ст. 47, 48 ВК України є загальним і спеціальним. Згідно з положеннями Листа Державної податкової адміністрації в Херсонській області № 106/9/15-914 від 17.04.2006 р. [151], оскільки садівничі товариства здійснюють забір води як для задоволення питних та санітарно-гігієнічних цілей, так і для зрошення (поливу) колективних садів та городів із застосуванням технічних пристроїв, то зазначені товариства є спеціальними водокористувачами й повинні сплачувати збір за спеціальне використання водних ресурсів на загальних підставах за весь обсяг фактично використаної води, з урахуванням втрат води в їх системах водопостачання. Зауважимо, що майже всі виплати за енерго-, водопостачання та інші послуги в основному здійснюють не члени СТ, а сама юридична особа. Тож, через порушення законодавства в цій галузі компетентні організації не отримують відповідних коштів. 

Виходячи з цього, вважаємо за необхідне вказати в ч. 2 ст. 373 ЦК України на наявність певних меж, що існують у законодавстві про надра стосовно використання надр та ресурсів питної води, що можуть знаходитись під земельною ділянкою. На наш погляд, це сприятиме запобіганню порушенню природноресурсового законодавства та порушенню суб’єктивного права власності окремих учасників цивільних правовідносин учасниками СТ, а також іншими власниками та користувачами земельних ділянок. 

Як видно з характеристики тих об’єктів права власності СТ і його членів, що мають відношення до нерухомих речей, реґулювання відносин щодо них так чи інакше залежить від правової реґламентації відносин щодо земельної ділянки для садівництва. Однак, з урахуванням особливої значущості земельної ділянки як об’єкта права власності, їй буде приділено окрему увагу в контексті цієї роботи.

На особливий розгляд заслуговують речі або майно, що є об’єктами права власності СТ, від яких залежить життєдіяльність цієї юридичної особи. Ідеться про членські та інші внески. Зокрема, необхідність класифікації таких внесків більше двадцяти років тому обґрунтував В.В. Сунцов. Цей автор розрізняє вступні, цільові, членські та пайові внески [304, с. 20]. Наразі використання цих видів внесків є характерним для сучасних СТ. Так, згідно з п. 2.1. статуту садівницького товариства «Мічурінець» [319] кошти СТ складаються із вступних, членських і цільових внесків членів товариства та інших надходжень відповідно до чинного законодавства. Аналогічні норми містяться в значній кількості інших статутів таких організацій [322; 329; 323]. Крім уже наведених джерел формування майна, в окремих статутах також зазначаються й інші: оплата за користування електроенергією; добровільні пожертвування громадян, підприємств, установ, організацій; відрахування від створених у встановленому порядку госпрозрахункових установ, організацій і підприємств [321]. Оскільки СТ як юридична особа є об’єднанням осіб і майна, думаємо, що вступні, членські, цільові, а також пайові внески можуть бути об’єктами права власності СТ з організаційно-правою формою як товариства власників земельних ділянок, так і кооперативу та бути джерелами формування відповідного майна. Ці організації на леґальному рівні не обмежені правом отримувати речі та майно і від благодійних організацій та фізичних осіб. Отже, добровільні пожертвування громадян, підприємств, установ можуть бути об’єктами права власності СТ. Водночас грошові кошти, що спрямовані на оплату послуг енергопостачальних організацій, не можуть бути об’єктом права власності СТ, адже ця юридична особа не може здійснювати щодо цих коштів право власності «за своєю волею», як це зазначається в ч. 1 ст. 319 ЦК України. Цей підхід є підтвердженням теорії юридичних осіб «делегування повноважень» на прикладі СТ. 

Оскільки наведені об’єкти права власності є джерелами формування майна СТ, з метою забезпечення членами СТ контролю щодо розподілу та використання цього майна пропонуємо передбачити в Законі України «Про садівницьке товариство» окремий розділ із назвою «Джерела надходження та порядок використання коштів».

Виходячи з того, що члени-власники земельних ділянок (або користувачі) використовують не тільки межі своїх земельних ресурсів, але й загальну територію, видається необхідним дослідження правової регламентації відносин щодо неї. У цьому зв’язку наведемо підхід 
О.І. Бутовецького, який визначає термін «майно загального користування садівницьких, городницьких та дачних некомерційних об’єднань громадян» як об’єкти інженерної або соціально-господарської інфраструктури а також зайняті цими об’єктами або призначені для їх розміщення та експлуатації земельні ділянки загального користування, засновані та забудовані у відповідності до проекту організації та забудови 
території об’єднання [36, с. 15]. Зміст цього терміну вбачається раціональним, адже автор визначає у його основі технічні споруди та земельні ресурси як територіальний базис. Проте його використання при визначені правового регулювання відносин щодо «нейтральних» об’єктів які знаходяться на території СТ означатиме повернутись до «об’єктів колгоспної власності» – на практиці нікому не належать, ніхто за їх стан не відповідає. Пояснюється це тим, що запропоноване О.І. Бутовецьким поняття засноване на інституті права користування, що має другорядний, залежний від інституту права власності характер. 
Оскільки одна з організаційно-правових форм, яка притаманна СТ найбільш наближена до організаційно-правової форми товариства співвласників багатоквартирного будинку, відносини щодо якого врегульовані з позиції Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку». У положеннях зазначеного нормативно-правового акту визначається спільне майно учасників цієї юридичної особи. Так, за ч. 1. ст. 19 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», спільне майно співвласників багатоквартирного будинку складається з неподільного та загального майна. Неподільне майно перебуває в спільній сумісній власності співвласників багатоквартирного будинку (ч. 2 цієї статті). Загальне майно перебуває в спільній частковій власності співвласників багатоквартирного будинку (ч. 3 цієї статті). У контексті Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» не конкретизується, що саме є спільним майном, яке майно є неподільним, а яке загальним. Вважаємо, що залучення механізмів інституту спільної власності є необхідним у контексті якісного забезпечення відносин за участю суб’єктів права власності, що є різними за правовим становищем (фізичні та юридичні особи). Разом із цим, видається, що застосування цього інституту у повному обсязі до визначення правового режиму майна СТ лише ускладнюватиме правозастосування в цій галузі та призводитиме до безгосподарного використання майна, що належить на праві власності СТ, а також сприятиме поширенню фактів незаконного недобросовісного заволодіння земельними ділянками для садівництва, які належать на праві власності СТ і його членам, іншими учасниками цивільних правовідносин. Зокрема, Я. Гаврилюк висвітлює випадок, коли один член СТ так «приватизував» земельну ділянку, що «відхопив» під’їзну дорогу спільного користування та водойму (копанку) [51]. З урахуванням цього вважаємо, що майно досліджуваних суб’єктів права власності має поділятися виключно за ознакою суб’єкта – те, що належить СТ, і те, що належить кожному з його членів. Це також змушуватиме керівництво цих організацій більш ретельно стежити за станом майна, що належить юридичній особі. 
Раціональність наведеного підходу підтверджується станом чинного земельного законодавства. Так, відповідно до ч. 4 ст. 35 ЗК України, до земель загального користування належать земельні ділянки, зайняті захисними смугами, дорогами, проїздами, будівлями і спорудами загального користування. Землі загального користування садівницького товариства безоплатно передаються йому у власність за клопотанням вищого органу управління товариства до відповідного органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування на підставі технічної документації із землеустрою щодо складання документів, що посвідчує право на земельну ділянку. Зауважимо, що положення ч. 4 ст. 35 ЗК України є новелою [211]. Очевидно, що проектувальники ч. 4 зазначеної статті ЗК України намагалися забезпечити на легальному рівні належний захист земельних ділянок для садівництва та їх раціональне використання СТ та його членами шляхом розмежування таких земельних ділянок за напрямками користування: загального та спеціального. Однак для успішного досягнення цієї мети на практиці видається, що земельному законодавству бракує відповідних механізмів. Зокрема, врегулювання у складі СТ відносин власності на рівні самостійних суб’єктів права власності, зокрема, членів СТ та самої юридичної особи.  

Субстрат спільної власності також було використано при характеристиці майна у межах Проекту Закону України «Про садові товариства» № 5533 від 19.01.2010 р. Так, у змісті цього нормативно-правового акту визначено термін майно спільного користування як майно (в тому числі земельні ділянки), призначене для забезпечення потреб членів товариства в межах його території для проходу, проїзду, водопостачання та водовідведення, електропостачання, газопостачання, теплопостачання, охорони, організації відпочинку та інших потреб, затверджених рішенням загальних зборів членів товариства. Аналіз цього поняття свідчить про його недосконалість, адже його сутність, на наш погляд, зводиться до речей, що є об’єктами сервітутів та інших речових прав. До того ж право власності є основним речовим правом, тож визначення майна членів СТ за правом користування – похідним правом – є недоцільним. 

Необхідно відзначити, що перелік об’єктів права власності, який характеризується в цій частині дослідження, є неповним. Зокрема, самостійне місце в системі відносин власності займають плоди та доходи. Однак, з урахуванням специфіки цільового призначення СТ як юридичної особи, діяльності членів у його складі, а також їх майнового та соціального становища, вони заслуговують на окреме дослідження.    

Наразі статути СТ залишилися майже єдиними нормативними джерелами, що спрямовані на реґулювання відносин власності за участю СТ та його членів. У цьому зв’язку звернемо увагу на те, що при закріпленні об’єктів права власності цих учасників цивільних правовідносин в їх змісті немає єдності стосовно визначення відповідних розділів, а деякі статути зовсім не містять цієї інформації [327], що можна пояснити відсутністю типової форми такого статуту. Зокрема, в одних випадках цей розділ має назву «Кошти садівницького товариства» [319], в інших – «Власність та кошти садівницького товариства» [325]. Видається, що останнє формулювання з точки зору правового інструментарію є некоректним, адже поняття «власність» і «кошти» мають різне змістове навантаження. З огляду на універсальність терміна «майно», визначення якого закріплено в 
ст. 190 ЦК України, вважаємо, що положення, спрямовані на правове реґулювання майнових ресурсів, які є об’єктами права власності СТ і його членів, та способи створення відповідних коштів, повинні бути закріплені в окремому розділі проекту Закону України «Про садівницьке товариство» під назвою «Майно садівницького товариства та його членів». Видається, що такий висновок сприятиме максимальній деталізації об’єктів права власності СТ і його членів та впливатиме на усунення можливих непорозумінь між учасниками цих організацій та їх адміністрацією.   
Таким чином, можна констатувати, що СТ і його членам властиво мати на праві власності не всі об’єкти цивільних прав у вигляді певних речей. У зв’язку з цим зазначимо, що категорії «об’єкт цивільних прав» та «об’єкт права власності» не збігаються між собою, причому перша не завжди може характеризувати другу. Як показує дослідження, найбільш універсальними ознаками об’єкта права власності є віднесення речі до системи рухомих чи нерухомих, а також ознаки, які були розроблені В.М. Єрмоленком щодо визначення терміна «майно», а саме соціальна або індивідуальна цінність речі на певний проміжок часу, вартісне вираження, а також наявна щодо неї система меж та обмежень стосовно володіння, користування та розпорядження. З урахуванням цього  пропонуємо доповнити ЦК України 
ст. 318-1 «Об’єкти права власності» з таким змістом:

«1. Об’єктами права власності є речі, що визначені індивідуальними або родовими ознаками, мають соціальну або індивідуальну цінність на певний проміжок часу та вартісне вираження, межі щодо володіння, користування та розпорядження якими можуть бути передбачені законом».  

Вважаємо, що наведений підхід матиме не тільки теоретичне, але й практичне значення, адже завдяки цьому члени СТ, його керівництво та інші учасники цивільних правовідносин звертатимуть увагу на особливості тих чи інших речей при набутті на них права власності або відчуженні. 

Слід звернути увагу, що слова «мають соціальну або індивідуальну цінність на певний проміжок часу» які увійшли до складу запропонованого терміну мають загальний та суто оціночний характер. Тим не менш наполягаємо на їх застосуванні при визначенні на рівні ЦК України поняття «об’єкти права власності», адже визначення речей у майбутньому видається статичним через незаперечність їх існування як «матеріального носія» речових прав. Однак об’єкти права власності та їх цінність систематично змінюватимуться через технічний прогрес, економічні, екологічні, соціальні зміни та уподобання людства взагалі.  

Підкреслимо важливість словосполучення «можуть бути передбачені законом», що наведено наприкінці запропонованої статті. Законодавством не закріплено окремої системи меж щодо певних речей, таких як коробка із сірниками. Щодо інших об’єктів, навпаки, такі межі чітко реґламентовано на леґальному рівні. Зокрема, право власності на земельну ділянку для садівництва можна набути в особливому порядку, а щодо садового будинку як об’єкта права власності встановлено певні межі стосовно його зведення та експлуатації. Тож, запропоноване визначення терміна «об’єкти права власності», на наш погляд, є універсальним стосовно більшості речей, що існують у цивільному обороті. 
Виходячи з того, що цивільне законодавство не містить передбачених природноресурсовим законодавством меж щодо використання ділянок надр та ресурсів питної води під земельними ділянками, пропонуємо доповнити 
ч. 3 ст. 373 ЦК України словосполученням «крім випадків, установлених законом» після слів «будівель і споруд».
2.2. Земельна ділянка для садівництва як об’єкт права власності садівницького товариства та його членів

Аналіз доступних нам статутів СТ [328; 329; 297] свідчить, що земельна ділянка для садівництва є основним чинником для створення таких організацій. Тож для якісної реґламентації відносин власності щодо цього об’єкта права за участю СТ та його членів є необхідним установлення чіткого правового інструментарію та порядку його застосування: самостійно чи субсидіарно.   

У ЦК України не існує статті, що була б спрямована на реґулювання відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва. Проте право власності на земельну ділянку реґламентується з позиції положень ст. 373 ЦК України.

Земельну ділянку як об’єкт права власності визначено в ч. 1 ст. 79 ЗК України, відповідно до положень якої це частина земної поверхні з установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї правами. Разом із цим, чинне цивільне (ст. ст. 181, 350, 373, 792, 1225 ЦК України та ін.) та земельне законодавство, за наявності низки статей, де вживається дефініція «земельна ділянка», змістовно не визначає її, так само як і термін «земельна ділянка для садівництва». З цього приводу у земельно-правовій доктрині зазначається, що для земельного права характерний низький рівень юридичної техніки при законодавчому закріпленні дефініцій земельно-правових понять, окремі категорії, які є фундаментальними у правовому регулюванні земельних відносин, не мають законодавчого визначення [109, с. 110]. Тож дослідження категорії «земельна ділянка для садівництва» як об’єкта права власності СТ та його членів є неможливим без визначення терміна «земельна ділянка» як об’єкта цивільних прав у вигляді речі. При цьому поняття «гроші» та «цінні папери» як об’єкти цивільних прав уточнені в ЦК України, а така важлива економічна основа, якою, на наш погляд, є земельна ділянка, чомусь залишилася поза увагою законодавця. Взагалі, цьому важко знайти пояснення. Видається можливим припущення, що, розробляючи проект чинного ЦК України, його автори вважали, що для належної реґламентації відносин стосовно земельної ділянки достатньо лише ЗК України. Проте це не змінює цивільно-правового навантаження змісту розгляданого об’єкта права на рівні окремих галузей законодавства.

Необхідно звернути увагу, що терміни «земельна ділянка садівницького товариства» та «земельна ділянка для садівництва» не є тотожними, адже перше вказує на належність земельної ділянки СТ як юридичній особі, на праві окремої форми власності. А другий термін є «нейтральним», що робить зручним його використання в контексті роботи. Ця різниця малопомітна, що, у свою чергу, пояснює підхід законодавця до визначення особливостей використання земельної ділянки для садівництва. Так, за ч. 6 ст. 35 ЗК України використання земельних ділянок садівницьких товариств здійснюється відповідно до закону та статутів цих товариств. Отже, ч. 6 ст. 35 ЗК України потребує внесення відповідних змін. 

Основи правового реґулювання щодо земельної ділянки для садівництва закріплено у ст. 35 ЗК України. Однак ЗК України не розкриває правової сутності категорії «земельна ділянка для садівництва» та не визначає його як об’єкт речового права. Видається, що ЗК України, як і інші кодифіковані акти, не може деталізувати правовий режим земельних ділянок стосовно окремих учасників земельних відносин як відносин майнових (цивілістичний аспект), а відносить це до загального (про юридичні особи) чи спеціального (про кооперативи) законодавства. Можливим є й інший варіант уреґулювання цих відносин у спеціальному нормативному акті – Законі України «Про садівницьке товариство». Як би не розвивалося законодавство надалі, його сучасний стан призводить на практиці до непорозумінь, практично стимулює, зокрема, незаконне недобросовісне заволодіння сусідніми земельними ділянками з боку членів СТ та інші неґативні наслідки. 

Сучасне реґулювання відносин щодо земельної ділянки для садівництва, у тому числі земельної ділянки як об’єкта речового права, з позиції як цивільного, так і земельного законодавства спричиняє певні колізії, що потребують теоретичного та практичного вирішення. Тож аналітичне співвідношення правового інструментарію, який мають наведені галузі законодавства є необхідним у цій частині роботи. 

Теоретичні напрацювання, що були присвячені СТ, не розкривали правової сутності земельних ресурсів як об’єктів права власності [138; 375; 293 та ін.]. 

У цивілістиці О.Л. Зайцев досліджував земельну ділянку як об’єкт спадкових відносин [93]. Водночас положення цієї роботи були розроблені до набрання чинності сучасними ЦК та ЗК України, тому навряд чи вона може бути основою для нашого дослідження. Правове регулювання відносин власності щодо присадибної земельної ділянки (садиби) були досліджені 
С.В. Губарєвим [72]. По-перше, незважаючи на зовнішню схожість, присадибна земельна ділянка та земельна ділянка для садівництва є різними об’єктами цивільних права, права власності тощо. По-друге, цей автор не розкриває терміна «присадибна земельна ділянка (садиба)» як об’єкта права власності.  Зазначається тільки про те, що садиба є складною річчю, у зв’язку з чим, при її відчуженні, не може йтися про основну річ і приналежність до неї [72, с. 4]. 
У зарубіжній науці цивільного права земельній ділянці як об’єкту цивільних правовідносин було приділено окремої уваги у роботі 
О.В. Котарєвої [125].
Теоретичні розробки, що були б присвячені терміну «земельна ділянка для садівництва», на сьогодні у національній цивілістиці майже відсутні. Лише як окремий елемент мало місце дослідження поняття цільового призначення земельних ділянок для садівництва громадян [268]. Виняток же складає робота, що була проведена нами [173, с. 147 – 158]. 
Таким чином, для досягнення зазначеної мети видається необхідним розроблення категорії «земельна ділянка для садівництва», що, на наш погляд, є можливим за допомогою аналізу загального поняття «земельна ділянка». 

Слід відзначити, що в правовій доктрині категорія «земельна ділянка» трактується неоднозначно. Думаємо, що різнопланове розуміння цього терміна пов’язане з тим, що аналізований об’єкт права може виступати і як об’єкт цивільного обороту [305], і як основне національне багатство [8, с. 17 – 23; 10], як об’єкт судової будівельно-технічної експертизи [279, с. 100 – 105]. 

Зокрема, земельна ділянка як об’єкт дослідження розроблювалася вітчизняними та зарубіжними вченими-юристами на рівні комплексних робіт із позицій права власності [181; 29], її належності до окремої категорії земель, залежно від цільового призначення (наприклад землі сільськогосподарського призначення [120], землі водного фонду [274]), об’єкта нерухомого майна [33] та ін. При цьому важливо звернути увагу на той факт, що роботи, проведені в цьому напрямку, в основному були присвячені тематикам екологічного, земельного, та аграрного права. У тому вбачається публічно-правовий аспект, який є традиційним і ментально й технологічно успадкованим від розуміння відносин земельної ділянки в радянському праві. Приватноправовий напрям лише пробиває собі дорогу. Зокрема, як відзначає В.В. Носік, «суспільне визначення і конституційне закріплення права власності Українського народу та права приватної власності на землю змінює виключно публічний характер земельних відносин на суспільні відносини публічно-приватного характеру, що з необхідністю зумовлює комплексне застосування норм та методів публічного і приватного права» [181, c. 57]. Незважаючи на це, у цивілістиці подібній тематиці увага майже не приділялася. З цієї причини видається необхідним дати цивільно-правову характеристику поняттю «земельна ділянка» як об’єкту цивільних прав, у тому числі стосовно до земельної ділянки для садівництва. 

Аналіз положень ст. 177 ЦК України свідчить, що об’єкти цивільних прав бувають у вигляді речей, майна, майнових прав, дій (результати робіт, послуг та ін), інформації, а також матеріальних та нематеріальних благ. У зв’язку із цим наведемо підхід К.С. Мітягіна, за яким земельна ділянка у цивільному праві є матеріальним благом, яке забезпечує можливість задоволення власних (приватних) інтересів, використання якого можливе тільки у відповідності до певного цільового призначення та встановлених законодавством меж шляхом господарювання управомоченого суб’єкта у просторі, що обмежений замкненою територіальною межею [176, с. 4]. Термін «благо» не визначається цивільним законодавством і на наш погляд є досить оціночним, власне, як і зміст запропонованого К.С. Мітягіним поняття. Вважаємо, що поняття «благо» є більш вдалим щодо характеристики особистих немайнових прав, що не пов’язані із майном. Зокрема, це стосується суб’єктивного права фізичної особи на життя. До того ж, цей автор додає, що земельна ділянка як об’єкт цивільних прав не має ознаки матеріальності (тілесності) і є річчю особливого роду [176, с. 4]. 

По-переше, за національним цивільним законодавством «благо» і «річ» є різними правовими категоріями і, відповідно, об’єктами цивільних прав. По-друге, виходячи із запропонованого К.С. Мітягіним підходу є не зовсім зрозумілим чому земельна ділянка не має матеріального вираження і при цьому є річчю особливого роду. Тож його застосування до характеристики земельної ділянки як об’єкта цивільних прав є не доцільним. 
Оскільки земельна ділянка для садівництва та земельна ділянка взагалі досліджуються не тільки як об’єкти цивільних прав але й як об’єкти права власності, приєднуємося до підходу Є.О. Суханова стосовно того, що право власності має за об’єкт індивідуально визначену річ, зокрема, земельну ділянку під кадастровим номером [100]. Звідси, земельна ділянка, перш за все, є річчю. 

Аналіз ч. 1 ст. 181 ЦК України свідчить, що земельна ділянка є нерухомою річчю, що, у свою чергу, є традиційним для цивілістики. Так, за Є.В. Васьковським, до нерухомих речей належить земля та все, що тісно до неї прикріплене (рослини, будівлі), а до рухомих – інші предмети [39, c. 118].

У сучасній науці з цього приводу існують, на наш погляд, досить радикальні позиції. Зокрема, за О.Г. Бондарем, земельна ділянка – це різновид об’єкта нерухомого майна (земельна нерухомість), що є частиною земної поверхні з установленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо неї правами [28, c. 185]. Видається, що цей підхід є значущим для сьогоденної правничої науки, адже являє собою спробу усунути на рівні понятійного апарату колізії, пов’язані з правовим реґулюванням відносин, які виникають стосовно земельної ділянки, інших об’єктів природного походження, на які може поширюватися режим нерухомих речей. Проте вважаємо, що таке визначення категорії «земельна ділянка» тільки погіршить і без того недосконалий правовий інструментарій цивільного та земельного законодавства. Пояснюється це тим, що поняття «нерухомість» є збірним і покликане відображати суто майновий характер окремих речей, що свідчить про його цивільно-правову спрямованість. Тому його вживання в земельному законодавстві є недоцільним.  

Перебування тієї чи іншої нерухомої речі в цивільному обороті завжди зумовлювалося наявністю особливих правил. Зокрема, К.П. Побєдоносцев відзначав, що обертання нерухомого майна від одного господаря до іншого не вільне, але пов’язане із суворими формами передачі та закріплення [199, c. 611]. У цьому зв’язку необхідно навести положення ч. 1 ст. 182 ЦК України, відповідно до якої право власності та інші речові права на нерухомі речі, обмеження цих прав, їх виникнення, перехід і припинення підлягають державній реєстрації. Звідси видається справедливим, що досліджуваний об’єкт цивільних прав є основою для нерухомих речей, виникнення, зміна та припинення прав щодо якого потребує державної реєстрації.

У ч. 1 ст. 188 ЦК України міститься правило: якщо кілька речей утворюють єдине ціле, що дає змогу використовувати його за призначенням, вони вважаються однією річчю (складна річ). 

Загальновідомим є те, що існуючі наразі правила щодо утворення окремого виду організацій дозволяють робити внески до їх складеного капіталу майном. У цьому випадку земельні ділянки для садівництва не становлять винятку. Отже, якщо при організації СТ його члени внесли до складеного капіталу свої земельні ділянки, після його реєстрації право власності буде поширюватися на ці об’єкти, що належатимуть зазначеній юридичній особі, як на єдину річ. Але ж це не означає, що кожен із членів товариства не має права отримати свою частку (наприклад у вигляді земельної ділянки для садівництва) при припиненні членства. Таким чином, земельна ділянка може бути самостійною річчю, що належатиме учасникові СТ при виході з товариства, а також може бути частиною складної речі, наприклад, якщо це неприватизована земельна ділянка члена СТ. Такий підхід дозволяє охарактеризувати досліджуваний об’єкт правовідносин як самостійну річ, що також може бути складною та/або подільною. 

Відповідно до ч. 1 ст. 185 ЦК України споживною є річ, яка внаслідок одноразового її використання знищується або припиняє існувати в первісному вигляді. Неспоживною є річ, призначена для неодноразового використання, яка зберігає при цьому свій первісний вигляд протягом тривалого часу (ч. 2 ст. 185 ЦК України). У результаті порушення правил користування земельною ділянкою вона може втратити свої цінні якості та, як наслідок, первісне цільове призначення. Це може призвести до зміни цільового призначення об’єкта і його переміщення до іншої категорії земель. Водночас навіть у такому ймовірному випадку вона не змінить свого первісного ландшафтного вигляду протягом тривалого часу. Тому її можна характеризувати як неспоживну. 

Цивільне законодавство класифікує речі на ті, що мають індивідуальні ознаки, і ті, що мають родові ознаки. Річ можна вважати такою, що має індивідуальні ознаки, якщо вона наділена тільки їй властивими ознаками, які вирізняють її серед інших однорідних речей, індивідуалізуючи її (ч. 1 ст. 184 ЦК України). Земельна ділянка для садівництва, як і земельна ділянка взагалі, не є унікальною в своєму роді річчю, адже вона так само визначена на місцевості та закріплена у відповідних планах. Проте в правовій доктрині прямо вказується, що індивідуалізацією відзначаються земельні ділянки через їхнє географічне положення, рельєф, якісні властивості [250, c. 230]. До того ж для правочинів із цими нерухомими речами встановлено окремі деталізуючі вимоги. Відповідно до ст. 657 ЦК України договір купівлі-продажу земельної ділянки, єдиного майнового комплексу, житлового будинку (квартири) або іншого нерухомого майна укладається в письмовій формі і підлягає нотаріальному посвідченню та державній реєстрації. Зазвичай такі ознаки мають значення при розгляді судами справ про визнання недійсними угод, предметом яких виступають об’єкти нерухомості, безпосередньо земельні ділянки [245], а також спірні земельні ділянки [246]. 

Слід відзначити, що на порядок правового реґулювання відносин з приводу земельної ділянки також впливає правове становище учасника цивільних правовідносин, із яким вона перебуває в нерозривному правовому зв’язку. Зокрема, якщо таким учасником є юридична особа, окремий вплив на зазначений порядок правового реґулювання чинять права та обов’язки, що мають його учасники. Безумовно, такий склад правовідносин, які виникають з приводу досліджуваної категорії, характеризують її не інакше як річ з індивідуальними ознаками, отже, незамінну.     

З позиції Є.О. Харитонова та Н.О. Саніахметової, важливим критерієм поділу речей є їхній правовий режим, який являє собою встановлені цивільним законодавством правила поведінки суб’єктів цивільного права при використанні тієї чи іншої речі, які визначають цивільно-правові межі та умови її використання [337, c. 209]. Не вдаючись ще раз до поглибленого аналізу поняття «правовий режим», вважаємо, що на земельну ділянку для садівництва, так само як і на земельну ділянку взагалі, поширюється особливий правовий режим цивільно-правової спрямованості [172]. Такий правовий режим властивий і деяким іншим речам. Яскравим прикладом цьому можуть бути цінні папери, відносинам щодо яких присвячено цілу главу ЦК України. 

Загальновідомим є те, що за оборотоздатністю речі поділяються на ті, що перебувають у цивільному обороті вільно, ті, що можуть належати лише певним учасникам обороту або перебування яких у цивільному обороті допускається за спеціальним дозволом, а також ті, перебування яких у цивільному обороті не допускається (ст. 178 ЦК України). Аналіз положень Постанови Верховної Ради України «Про право власності на окремі види майна» [230] від 17.06.1992 р. свідчить про відсутність певних меж або додаткових правил щодо оборотоздатності земельних ділянок. Але не варто забувати про межі, які встановлено земельним законодавством щодо окремих категорій земель, наприклад тих, що існують стосовно іноземного суб’єктного складу (ч. 4 ст. 22, ч. 2 ст. 35 ЗК України). Отже, земельну ділянку можна вважати об’єктом, що вільно обертається в цивільному обороті, крім випадків, установлених законом. 

 Видається, що одним з головних критеріїв, який впливає на визначення характерних ознак правової природи земельної ділянки як об’єкта цивільного права, є її належність до конкретної категорії земель, що визначається відповідно до цільового призначення. 

Згідно з ч. 1 ст. 18 ЗК України, до земель України належать усі землі в межах її території, у тому числі острови та землі, зайняті водними об’єктами, які за основним цільовим призначенням поділяються на категорії. Категорії земель України мають особливий правовий режим (ч. 2 ст. 18 ЗК України). Положення ст. 19 ЗК України виокремлюють дев’ять таких категорій. Ця леґальна концепція застосовується і в цивільному законодавстві. Так, згідно з ч. 1 ст. 377 ЦК України, до особи, яка придбала житловий будинок, будівлю або споруду, переходить право власності на земельну ділянку, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення, у розмірах, установлених договором. Слід зазначити, що в правовій доктрині з цього приводу існує значна кількість розробок. Наприклад, об’єктом землекористування визначають і землі державного лісового фонду [251, 
c. 269], землі міста [80, c. 129], землі водного фонду [33, c. 18 – 19] й ін. У контексті цього дослідження на особливу увагу заслуговують землі сільськогосподарського призначення, оскільки земельна ділянка для садівництва відноситься саме до цієї категорії земель, що випливає зі змісту ст. 35 глави 5 ЗК України. 

Відповідно до ч. 1 ст. 22 ЗК України землями сільськогосподарського призначення визнаються землі, надані для виробництва сільськогосподарської продукції, здійснення сільськогосподарської науково-дослідної та навчальної діяльності, розміщення відповідної виробничої інфраструктури або призначені для цих цілей. Аналіз указаної статті свідчить, що поняття «земельна ділянка сільськогосподарського призначення» не визначається законодавством. У зв’язку з цим наведемо позицію В.Д. Сидор, яка розуміє під цим поняттям частину земної поверхні, що характеризується родючістю ґрунту і використовується як основний  засіб сільськогосподарського виробництва або як просторовий базис для розміщення об’єктів, технологічно пов’язаних із веденням сільськогосподарського виробництва, може передаватися у власність виключно громадянам України та українським юридичним особам, призначається для ведення сільськогосподарського виробництва науково-дослідної та навчальної діяльності, розміщення відповідної виробничої інфраструктури, охороняється державою від необґрунтованого вилучення для несільськогосподарських потреб, деградації та забруднення, має установлені межі, певне місце розташування, визначені щодо неї права [278, c. 11]. Отже, ці земельні ділянки використовуються переважно як основний засіб сільськогосподарського виробництва і в основному можуть бути майновою основою СТ з організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу на відміну від СТ із організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок, адже останні призначені для проведення дозвілля і відпочинку членів таких юридичних осіб. Таким чином, земельна ділянка для садівництва за своєю правовою сутністю не завжди має пряме відношення до земель сільськогосподарського призначення в тому сенсі, яким вони наділяються земельним законодавством. У зв’язку з цим слід навести позицію авторів проекту Закону України «Про внесення змін до Земельного кодексу України» щодо доповнення поняття «категорії земель за основним цільовим призначенням», які відзначають, що поділ земель на категорії вже не відповідає реаліям сьогодення і потребує перегляду [206]. Виходячи з цього, вони пропонують доповнити перелік вже визначених категорій земель ще десятьма, самостійне місце серед яких займають землі забудови СТ і дач.  

Вважаємо наведений підхід достатньо слушним, оскільки земельні ділянки для садівництва було б коректніше віднести до земель рекреаційного фонду, адже це цільове призначення характерне для земельних ділянок, наданих для будівництва дач. Останнє випливає з положень ч. 1 ст. 51 ЗК України. Однак аналіз наведеної статті свідчить, що основним призначенням цієї категорії земель є забезпечення діяльності, пов’язаної з будівництвом, що, у свою чергу, суперечить основному призначенню земельної ділянки для садівництва, адже її сутність полягає в забезпеченні особистих потреб населення (відпочинок, задоволення потреб у вирощуванні сільськогосподарських культур для особистого споживання та ін.). 

Привертає увагу й обставина, що зазначений проект Закону не передбачає системи меж та обмежень щодо цієї категорії земель, на зразок тих, що містяться в ч. 4 ст. 22, ч. 2 ст. 35 ЗК України. Виходячи з цього та визнаючи пріоритетність забезпечення суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва громадянам нашої держави, зміну її цільового призначення наразі вважаємо недоцільним. Принаймні, доти, доки законодавчо не буде закріплено відповідну систему меж. 

Ґрунтуючись на викладеному, при характеристиці земельної ділянки як об’єкта цивільних прав, можна визначити систему родових ознак, які, відповідно до підходу К.О. Кочергіної [126, c. 4], умовно можна поділити на два блоки: неваріативні (постійні) та варіативні (перемінні). Зокрема, до першого блоку відносяться ті ознаки, що деталізують досліджувану категорію як річ. До другого – ознаки, які вказують на суб’єктивні права та обов’язки окремих учасників цивільних правовідносин щодо земельної ділянки. Безумовно, спектр визначених родових ознак не є вичерпним, однак завдяки йому видається можливим визначити цивільно-правову дефініцію «земельна ділянка» як вид нерухомої, неспоживної речі з індивідуальними ознаками, що може бути складною та/або подільною, на яку поширюється особливий правовий режим цивільно-правової спрямованості, яка підлягає державній реєстрації, може вільно відчужуватись або переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або іншим чином, за винятком випадків, установлених законом, має використовуватися за цільовим призначенням. Думаємо, що такий підхід підкреслює «майнову цінність» земельної ділянки як об’єкта цивільних прав і, відповідно, об’єкта права власності. У свою чергу, це дозволяє вважати її майновою основою СТ. Отже, необхідно внести цей об’єкт цивільних прав до переліку інших об’єктів, що визначені в положеннях ч. 1 ст. 177 ЦК України. 

З усіх наведених ознак поняття «земельна ділянка» постає питання: коли земельна ділянка з природного об’єкта «перетворюється» в об’єкт права власності, а саме в річ? Видається, що це відбувається в тому випадку, коли компетентні органи виділяють її в натурі та визначають її межі. Тобто в природний об’єкт людина вкладає працю, і він набуває економічної, особистої та соціальної цінності. З цього моменту стосовно земельної ділянки може бути встановлено права та обов’язки учасників певних правовідносин та визначено систему меж та обмежень щодо їх здійснення.  

Запропоноване поняття «земельна ділянка» вказує на таке. У положеннях ч. 1 ст. 79 ЗК України цей об’єкт права власності визначається як «частина земної поверхні». Такий підхід є поширеним у земельно-правовій доктрині. Так, В.І. Андрейцев, В.В. Носік, П.Ф. Кулинич та 
В.Д. Сидор зазначають, що земельна ділянка є найбільш деталізованою частиною різних категорій земель [9, c. 148], є розташованою над надрами частиною земної поверхні [181, с. 188], являє собою частину земної поверхні, яка відмежована від решти земної поверхні визначеними у встановленому порядку межами та, відповідно, певним місцем розташування, а також встановленими щодо неї правами і обов’язками [137, с. 19], або частиною земної поверхні взагалі [278, c. 11]. У російській цивілістиці існує позиція стосовно визначення поняття «земельна ділянка», яка є аналогічною до наведених. Так, за О.В. Котарєвою, земельна ділянка – це частина поверхні землі (об’єкт нерухомого майна), межі щодо якої описано та посвідчено у встановленому законом порядку. Її елементами можуть бути ґрунтовий шар, водні об’єкти, розташовані на земельній ділянці рослини, загальнопоширені корисні копалини тощо [125, с. 7]. 

Вважаємо, що визначення «частина земної поверхні» більш характерне для природного об’єкта ландшафтного походження, який в окремих випадках можна сплутати з іншим об’єктом права власності. Маємо на увазі ситуацію, коли ділянка надр знаходиться безпосередньо близько до поверхні. У зв’язку з цим пропонуємо замінити в змісті ч. 1 ст. 79 ЗК України словосполучення «частина земної поверхні» на словосполучення «нерухома річ». 
За положеннями проекту Закону України «Про садові товариства» № 5533 від 19.01.2010 р. садовою земельною ділянкою є земельна ділянка для ведення індивідуального або колективного садівництва, надана у власність громадянам України, на умовах оренди іноземним громадянам, особам без громадянства та юридичним особам.  Як видно зі змісту наведеного терміна, садову земельну ділянку визначено як вид земельних ділянок, що відрізняється від інших цільовим призначенням. Однак земельне законодавство не визначає таких земельних ділянок, на що вже зверталась увага в контексті цієї роботи. Про недосконалість такого підходу свідчить і те, що садова земельна ділянка має вузьке функціональне навантаження, адже не включає до свого складу функції забезпечення відпочинку членів СТ, оздоровлення та ін. 

Виходячи з системи ознак, що притаманні земельній ділянці як об’єкту цивільних прав у вигляді речі, вважаємо, що земельна ділянка для садівництва – це майнова основа СТ як юридичної особи, що є видом нерухомої, неспоживної речі з індивідуальними ознаками, що може бути складною та/або подільною, на яку поширюється особливий правовий режим цивільно-правової спрямованості, яка підлягає державній реєстрації, є деталізованою частиною земель сільськогосподарського призначення з чітко встановленими щодо неї майновими правами та обов’язками СТ або його членів, основною функцією якої є забезпечення сезонного проживання, відпочинку, оздоровлення як самого учасника організації, так і членів його сім’ї, закладання багаторічних плодових насаджень, вирощування сільськогосподарських культур, а також зведення садових будинків, господарських споруд для особистого вжитку тощо. Тому земельна ділянка для садівництва є повноцінним об’єктом цивільних прав та, відповідно, об’єктом права власності СТ і його членів.

Практична реалізація наведеної позиції вбачається в необхідності закріплення поняття «земельна ділянка для садівництва» у межах 
ст. 1 «Основні терміни та визначення» розділу «Загальні положення» проекту Закону України «Про садівницьке товариство». 

Звернемо увагу, що в запропонованому підході не випадково вживається термін «майнова основа», адже земельна ділянка для садівництва є своєрідним «фундаментом» для інших об’єктів права власності СТ та його членів і фактично сенсом для створення самої юридичної особи. Термін «майнова основа» використовується й на леґальному рівні. Маємо на увазі назву розділу ІІІ ГК України «Майнова основа господарювання». Проте господарське законодавство не тлумачить цього терміна, і тому важко провести паралель із запропонованою категорією, що була розроблена в контексті дослідження. Але ж це поняття, на наш погляд, є досить зручним для відображення значення земельної ділянки для садівництва як для СТ, так і для його учасників. Виходячи з цього, вважаємо за необхідне закріпити його стосовно земельної ділянки для садівництва в змісті розділу «Майно садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство». 

Слід звернути увагу, що сутність наведених у роботі категорій відображає лише майновий характер досліджуваного об’єкта права, що притаманне цивільно-правовій сфері, але ж не стосується природоохоронного, а також природноресурсового аспектів, які властиві земельно-правовій галузі правового реґулювання.

  Аналіз Конституції України, ЗК України, інших кодифікованих нормативно-правових актів природоохоронного та природноресурсового напрямку, Законів України «Про оренду землі» [228], «Про плату за землю» [236], «Про охорону земель» [229], «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» [237], інших нормативних актів підзаконного характеру [232] та судової практики [231; 245]  свідчить про те, що разом із категорією «земельна ділянка» активно використовується низка суміжних термінів, таких як «земля», «землі», «земельна частка (пай)», «земельний масив», а також «угіддя». 

Як у національній, так і в зарубіжній правовій доктрині існує доволі багато праць, присвячених зазначеним поняттям [8, с. 17 – 23; 305, с. 27 – 34; 279, с. 100 – 105]. При цьому деякі з них виконано на рівні дисертаційних досліджень [29; 120; 274 та ін.]. Однак привертає увагу та обставина, що здебільшого вони спрямовані на розроблення певної термінології як «обслуговуючого інструментарію» [144, с. 32 – 43; 374, с. 85 – 86] і лише невелика кількість – на співвідношення деяких із них [181; 84, с. 43 – 46]. 

Окремі питання щодо визначення земельних ресурсів в установчих документах СТ було проаналізовано нами [170]. Водночас у цивілістиці такі розробки майже не проводилися, у тому числі й стосовно СТ і його членів. З огляду на це виникає питання: як ці поняття співвідносяться між собою, чи можуть вони бути об’єктами права власності СТ і його членів? 

Категорія «земля» є особливо значущою в контексті цього дослідження, адже завдяки своїм унікальним властивостям земля завжди виступала як багатство суспільства, навіть коли пріоритети власності на більшу частину об’єктів права належали державі [63, с. 50 – 57]. 

Відповідно до ч. 1 ст. 13 Конституції України земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони є об’єктами права власності Українського народу. Така само за змістом норма міститься і в ЦК України (ст. 324). Необхідно також відзначити, що термін «земля» в законодавстві закріплено як екологічний об’єкт. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про охорону земель» земля  – поверхня суші з ґрунтами, корисними копалинами та іншими природними елементами, що органічно поєднані та функціонують разом з нею. 

Таким чином, виходячи зі змісту наведених норм, можна констатувати, що ця дефініція є полісемантичною. Тому не видається дивним, що до тлумачення терміна «земля» у вчених-юристів не склалося єдиного підходу. Зокрема, у радянському земельному праві відзначалося, що об’єктом земельних відносин є не тільки земля взагалі й навіть не та чи інша виражена в гектарах земельна ділянка сама по собі, а земля окремої якості (дохідності), що потребує належної економічної оцінки [87, с. 147]. Наразі в правовій доктрині ця категорія розуміється як відокремлена від природного середовища частина (маса) речовини, що поміщена в яку-небудь ємність, наприклад вагон [309, c. 10 – 15]. Відповідно до позиції 
В.І. Андрейцева, земля (в юридичному значенні) – це головна територіально-просторова частина довкілля (навколишнього природного середовища) у межах території України як національне багатство Українського народу, матеріальна основа її матеріальної цілісності, суверенітету й національної безпеки, що характеризується особливістю природної структури – ґрунтового покриву, розміщення, поширення рослинності, водних об’єктів, корисних копалин та інших ресурсів, які формують сферу життя для людини і живих організмів [9, c. 148]. Видається важливим відзначити узагальнене розуміння цього терміна як планети, частини ноосфери [84, c. 43].

У зарубіжній правничій науці зазначається, що земля є природним  компонентом середовища, поверхневий (у тому числі ґрунтовий) шар суші, що знаходиться над надрами, характеризується особливим органо-мінеральним складом, будовою, межами в просторі та виконує необхідні для забезпечення життєдіяльності людини й довкілля функції [73, c. 55]. Вважаємо, що ці підходи містять значну кількість фізіоорганічних ознак, що підкреслюють правову сутність поняття «земля». 

У вітчизняній юриспруденції вчені-юристи відзначають, що недоліком сучасного земельного законодавства є розуміння під об’єктом земельних відносин дуже широкого, узагальнюючого поняття «земля», адже об’єкт будь-яких майнових відносин має відзначатися чіткістю. Від цього залежить склад суб’єктивних прав і обов’язків учасників цих відносин [250, с. 60]. Аналогічний підхід простежується і в російській земельно-правовій доктрині: земля, у контексті ЗК РФ, достатньо абстрактне поняття й тому не може бути таким об’єктом [99, с. 145], але водночас земля є джерелом формування такого специфічного об’єкта цивільних прав, як земельна ділянка [82, с. 40]. Принаймні, він має як фізичні, так і правові ознаки. У зв’язку з цим слід навести підхід, за яким поняття «земля» тотожне поняттю «земельна ділянка». Так, за В.В. Носіком, «закріплене у ст. 14 Основного Закону держави поняття "земля" необхідно тлумачити як "земельна ділянка" у випадках набуття і реалізації права власності на землю» [181, c. 188]. Причому під земельною ділянкою автор розуміє розташовану над надрами частину земної поверхні, на що вже зверталась увага в цій частині дослідження [181, c. 188]. Тож категорії «земля» і «земельна ділянка» в такому випадку не є об’єктами майнових відносин. Між тим аналіз ч. 1 ст. 13 Конституції України свідчить, що майновий характер терміна «земля» викликає труднощі при його дослідженні вченими різних галузей знань. 

Не вдаючись до самостійного аналізу цього терміна, слід підкреслити, що  законодавець чітко визначив як об’єкт права власності (земля), так і суб’єкт цього права (Український народ). Як і щодо землі, законодавством визначено право власності на земельну ділянку – ч. 1. ст. 373 ЦК України. Отже, за умови нетотожності цих об’єктів відносин власності, вважаємо їх взаємозалежне ототожнення й використання в окремих випадках неприпустимим. Інакше необхідно було б прийняти позицію, що існує в цивілістиці, стосовно «подвійної власності на землю» [337, с. 325], яка з наведених причин видається недостатньо обґрунтованою. Більше того, аналіз положень ст. ст. 13, 14 Конституції України свідчить про ототожнення терміна «земля» як об’єкта відносин власності та об’єкта природоохоронних відносин, що потребує окремого дослідження.

З урахуванням наведеного видається можливим приєднатися до виваженої позиції М.В. Шульги, відповідно до якої земля, на відміну від земельної ділянки, не є товаром, тому що має тільки їй властиві специфічні економічні ознаки: по-перше, земля не створена працею людини, отже, не є її результатом; по-друге, не має споживчої вартості, хоча й задовольняє різні потреби; по-третє, земля в первісному стані не має вартості, а вартісні характеристики землі, стан якої в процесі експлуатації покращено, визначається за особливими правилами; по-четверте, вона територіально обмежена; по-п’яте, вона не є фактором виробництва, що вільно виробляється [366, с. 19]. Ґрунтуючись на цьому, думаємо, що «земля» є поняттям збірним, яке вмістило в себе політичний, економічний, соціальний, юридичний та інші критерії, й тому взагалі не може бути об’єктом майнових прав юридичних осіб, до яких відноситься СТ. Єдиним суб’єктом, який може мати право власності на землю, є народ України. Безумовно, члени СТ є частиною або представниками цього народу. Однак очевидно, що навіть учасників усіх СТ, які сьогодні існують, не можна ототожнити з Українським народом. Тому земля не може бути об’єктом права власності членів таких організацій тощо. А отже, терміни «земля» та «земельна ділянка» як на прикладі відносин власності, так і на семантичному рівні є не рівнозначними один одному. Таким чином, цивільне законодавство, наприклад у ст. 373 ЦК України, необґрунтовано їх визначає як одне й те ж. Тож, для чіткого розмежування термінів «земельна ділянка» та «земля» вважаємо за необхідне виключити останній з окремих статей, що реґулюють відносини щодо земельної ділянки. 

Як уже зазначалося, термін «землі» закріплено в ст. 18 ЗК України. Аналіз цієї статті свідчить, що «землі» є системою земельних ділянок у межах території України, які поділяються за цільовим призначенням на певні категорії. 

Виходячи з положень ст. 162 ЗК України та ст. 1 Закону України «Про охорону земель», можна стверджувати, що ця категорія також визначається як об’єкт правової охорони. Таким чином, термін «землі» є не менш полісемантичним, ніж поняття «земля». Як відзначається в земельно-правовій доктрині, землі – це та ж земля як об’єкт земельних відносин, але вже не абстрактних, а зовсім конкретних, що піддані специфічному впливу земельного права, сутність якого міститься в диференціації землі відповідно до встановленого щодо неї цільового призначення [175, c. 58]. Такий підхід є прийнятним у тому аспекті, що «землі», як і «земля», дійсно є збірним з огляду на існуючу класифікацію категорій земель. Однак зазначені дефініції недоцільно ототожнювати, тому що перша є збірною за кількісним критерієм, а друга – за якісним. Причому необхідно зосередити увагу, що сутність цього терміна охоплює земельні ресурси всіх категорій земель у масштабі країни. Таким чином, «землі» є досить глобальним об’єктом права власності, адже вони включають у себе й землі сільськогосподарського призначення, до системи яких і відносяться земельні ділянки для садівництва. З цієї причини категорія «землі» не може бути об’єктом права власності СТ і його членів. 

Необхідно відзначити, що в національному законодавстві поряд із наведеними поняттями активно використовується дефініція «земельна частка» (пай). Так, відповідно до ст. 5 Закону України «Про плату за землю» об’єктом плати за землю є земельна ділянка, а також земельна частка (пай), яка перебуває у власності або користуванні, у тому числі на умовах оренди. За ч. 3 ст. 3 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» земельна частка (пай) виділяється її власнику в натурі (на місцевості), як правило, однією земельною ділянкою. 

Виходячи з наведеного й незважаючи на те, що леґальне тлумачення цього терміна відсутнє, думаємо, що між цією категорією та поняттям «земельна ділянка» існує тісний правовий зв’язок. Отже, вона має неабияке значення для учасників цивільних правовідносин, майнову основу яких складають земельні ресурси. Такий висновок підкреслюється й тим, що перерозподіл земельних ресурсів як об’єктів права власності на законодавчому рівні ще не завершився, і тому земельна частка (пай) іноді є майже єдиним «способом» для закріплення права власності на землю сільськогосподарського призначення як основного речового права за окремим учасником цивільних правовідносин. Хоча аналіз юридичної практики [331; 332] в розгляданій галузі свідчить про те, що ця позиція є спірною. 

З огляду на вищесказане заслуговує на увагу підхід В.В. Носіка, який відзначає, що «за даними Уряду України, переважна більшість власників сертифікатів на право на земельну частку (пай), а також власники земельних ділянок з різних причин об’єктивного і суб’єктивного характеру самостійно не обробляють землю і не ведуть товарного сільськогосподарського виробництва, а укладають договори оренди земельної частки (паю) чи земельної ділянки» [181, c. 31]. Таким чином, оренда земельних паїв є не пріоритетною, але ж популярною юридичною підставою використання земельних ресурсів на селі. Вона стосується й земельних ділянок для садівництва, які можуть бути предметом найму, зокрема щодо зеленого туризму та літнього відпочинку.  

У правовій доктрині під земельною часткою (паєм) розуміють не визначену в натурі частину земельної ділянки зі складу земель сільськогосподарського призначення, яка обліковується в умовних (кадастрових) гектарах [104, c. 12]. Існують й інші інтерпретації аналізованого поняття: це оцінена в грошовому виразі та визначена в умовних кадастрових гектарах частина переданих у колективну власність сільськогосподарських угідь недержавного сільськогосподарського підприємства, яка визначає рівновелику частку участі члена підприємства в земельному пайовому фонді господарства і може бути в установленому чинним законодавством порядку витребувана в натурі (на місцевості) у самостійну земельну ділянку [182, с. 53]. Безперечно, така позиція заслуговує на увагу, але ж наразі вона навряд чи може бути актуальною, оскільки Закон України «Про власність» втратив чинність, отже, колективна форма власності наразі не є пріоритетною. 

З огляду на різні підходи до тлумачення досліджуваної дефініції окремі автори слушно зазначають, що не можна ототожнювати поняття земельної частки (паю), середньої земельної частки та земельної ділянки, а також прав на них [182, с. 53]. Видається, це пов’язане з тим, що земельну частку (пай) не визначено в натурі (на місцевості), отже, вона не має такого широкого кола індивідуалізуючих ознак речі, як, наприклад, земельна ділянка або земельна ділянка для садівництва. Тому тлумачення терміна «земельна частка (пай)» зводиться до «речі в майбутньому», віртуальної земельної ділянки. Водночас земельна частка (пай) має встановлені щодо неї майнові права та обов’язки, адже належить конкретним учасникам цивільних правовідносин. З цієї причини вважаємо, що термін «земельна частка (пай)» за понятійним апаратом цивільного законодавства слід тлумачити як майнові права, що визначені як об’єкт цивільних прав у положеннях ч. 1 ст. 177 ЦК України. Таким чином, земельна частка (пай) є об’єктом цивільних правовідносин але ж не є об’єктом права власності, зокрема, членів СТ. 

Разом із категорією «земельна частка (пай)» у національному законодавстві визначено терміни «пай», «додатковий пай». Так, згідно з положеннями ст. 1 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» пай – це майновий внесок члена кооперативу у створення та розвиток кооперативу, який здійснюється шляхом передачі кооперативу майна, у тому числі грошей, майнових прав, а також земельної ділянки. Додатковий пай – внесок члена кооперативу понад обов’язковий пай, який передається ним за власним бажанням до пайового фонду. Виходячи з цього, думаємо, що поняття «пай» і «додатковий пай» за обсягом не тотожні терміну «земельна частка (пай)», тому що на відміну від останнього вони мають майнове вираження у вигляді речі чи системи речей. Отже, як пай, так і додатковий пай є об’єктами права власності. З огляду на особливу соціальну та економічну цінність земельної частки (паю) як майнового права пропонуємо закріпити її в змісті розділу «Загальні положення» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» як майнове право у вигляді не визначеної в натурі частини земельної ділянки зі складу земель сільськогосподарського призначення, що обліковується в умовних (кадастрових) гектарах, має грошову оцінку, межі щодо якого встановлюються законодавством. 

Практичне значення такого підходу вбачається в тому, що на практиці члени СТ зможуть використовувати визначений на леґальному рівні понятійний апарат, метою якого є відмежування земельної частки (паю) як майнового права від схожих категорій, що використовуються для визначення об’єктів права власності СТ і його учасників.

Разом із наведеними термінами в законодавстві та юриспруденції активно використовується дефініція «земельний масив» або «єдиний земельний масив», яка, у свою чергу, була достатньо поширеною в системі радянської земельно-правової доктрини [116]. 

Наразі відносини, об’єктом яких виступає єдиний земельний масив, не достатньо вреґульовано цивільним законодавством. Натомість вони реґламентуються з позиції ЗК України, а також Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», хоча, як слушно зазначається в земельно-правовій доктрині, зміст терміна «єдиний земельний масив» не визначається [135, c. 47]. 

Відповідно до п. 9 Перехідних положень ЗК України, громадяни – власники земельних часток (паїв) можуть виділяти земельні ділянки в натурі (на місцевості) єдиним масивом. Такий підхід, який містить земельне законодавство, видається цілком прийнятним для характеристики земельних ресурсів СТ як об’єктів права власності, адже відповідно до 
ч. 1 ст. 22 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» земля кооперативу складається із земельних ділянок, наданих кооперативу в користування або придбаних ним у власність. 

Необхідно відзначити, що учасниками СТ здебільшого є члени сім’ї, а також насамперед подружжя. У цьому зв’язку слід звернути увагу на те, що згідно з положеннями ч. 2 ст. 4 Закону України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)» громадянам (подружжю) та іншим особам, які подали до відповідної сільської, селищної, міської ради чи районної державної адміністрації спільну заяву чи клопотання, підписані кожним із них, про виділення в натурі (на місцевості) належних їм земельних часток (паїв) єдиним масивом, виділяється одна земельна ділянка у спільну власність. Однак не всі фізичні особи, що є членами СТ, на відміну від членів, наприклад, фермерського господарства, є учасниками сімейних правовідносин. Отже, вони не пов’язані імперативом права спільної сумісної власності. Таким чином, визначення земельних ресурсів як об’єкта права власності у вигляді єдиного земельного масиву є правом учасників СТ, але не обов’язком. 

Оскільки розуміння цієї категорії зводиться в основному до системи земельних ділянок, вважаємо, що її закріплення в цивільному законодавстві є недоцільним, адже в ЦК України вже існує поняття «складна річ», яке, на наш погляд, є універсальним і може використовуватися при характеристиці схожих об’єктів права власності. 

При визначенні певних земельних ресурсів у чинному земельному законодавстві використовується термін «угіддя». Зокрема, за положеннями 
ч. 2 ст. 22 ЗК України, землі сільськогосподарського призначення поділяються на сільськогосподарські угіддя (рілля, багаторічні насадження, сіножаті, пасовища та перелоги) (п. а ч. 2 ст. 22 ЗК України) та несільськогосподарські угіддя (господарські шляхи і прогони, полезахисні лісові смуги та інші захисні насадження, крім тих, що віднесені до земель лісогосподарського призначення, землі під господарськими будівлями і дворами, землі тимчасової консервації тощо) (п. «б» ч. 2 ст. 22 ЗК України). Тому дефініція «угіддя» є важливою в контексті цього дослідження. 

У земельно-правовій доктрині категорія «сільськогосподарські угіддя» відіграє вирішальну роль, адже вона, як зазначає П.Ф. Кулинич, є об’єктом земельної реформи [135, с. 45], являє собою земельні ділянки для вирощування сільськогосподарських культур [310, с. 75], у тому числі є найціннішою категорією у складі земель сільськогосподарського призначення, що за основними показниками якості ґрунту характеризується родючістю, найбільш придатна для продуктивного вирощування сільськогосподарських культур та іншої рослинності, становить особливу господарську та екологічну цінність для ведення сільського господарства [277, с. 123]. Вважаємо, що наведені підходи до тлумачення поняття «сільськогосподарські угіддя» є досить раціональними. Їх аналіз свідчить про те, що сільськогосподарське угіддя, так саме як і несільськогосподарське, є земельною ділянкою чи системою таких, отже, може бути об’єктом права власності СТ і його членів. Однак використання категорії «угіддя» для характеристики земельної ділянки як об’єкта речового права є недоцільним, адже воно, на наш погляд, більше пов’язане з визначенням певної земельної ділянки сільськогосподарського призначення як природного ресурсу або об’єкта технічного виробництва на землі. 

Таким чином, можна зробити узагальнюючий висновок, що більшість понять, спрямованих на визначення земельних ресурсів як об’єктів права власності СТ і його членів, не трактуються законодавцем, а ті, що наводяться, – не відповідають стану сучасних наукових розробок. 

З метою вдосконалення понятійного апарату, спрямованого на реґулювання досліджуваних відносин у межах земельного законодавства, пропонуємо замінити в ч. 6 ст. 35 ЗК України словосполучення «земельних ділянок садівницьких товариств» на «земельних ділянок для садівництва»: «Використання земельних ділянок для садівництва здійснюється відповідно до закону та статутів цих товариств». 

Для встановлення чіткої різниці в понятійному апараті, що характеризує об’єкти права власності СТ і його членів у вигляді земельних ресурсів, вважаємо за необхідне вилучити термін «земля» зі складу статей ЦК України, що спрямовані на закріплення речових прав за участю фізичних і юридичних осіб усіх форм власності. Зокрема це стосується назви глави 27 ЦК України, назви ст. 373 ЦК України.

Оскільки об’єктний і суб’єктний склади відносин власності на землю вже визначено на конституційному рівні (ч. 1 ст. 13) та в ЦК України 
(ст. 324), пропонуємо вилучити зі складу ст. 373 ЦК України ч. 1 та п. 1 ч. 2.  Відповідно, п. 2 ч. 2 цієї статті слід вважати ч. 1, а чч. 3, 4, 5 вважати чч. 2, 3, 4.

Виходячи з того, що категорія «земельна ділянка» як об’єкт права власності має первісне суспільне значення, для деталізації об’єктного складу, що реґламентує ЦК України, пропонуємо доповнити ним перелік об’єктів цивільних прав. У цьому зв’язку, на наш погляд, ч. 1 ст. 177 ЦК України повинна мати таку редакцію:

«1. Об’єктами цивільних прав є речі, у  тому числі, земельні ділянки, гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага». 

2.3. Розмежування приватних і публічних засад у реґулюванні відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва 

Земельна ділянка для садівництва як об’єкт права власності СТ і його членів завжди перебувала в центрі багатьох правовідносин. Це спричиняє певні труднощі в правозастосуванні, адже відносини стосовно земельної ділянки реґулюються з позиції як цивільного, так і земельного законодавства. Зокрема, право власності на землю (земельну ділянку) закріплюється главою 27 ЦК України. Водночас інститут права власності на землю також установлюється главою 14 ЗК України. Наявність цілої низки статей у системі наведених галузей законодавства, спрямованих на реґламентацію досліджуваного об’єкта права власності, стала причиною виникнення в науці земельного права спеціального терміна стосовно такого реґулювання земельних відносин – «паралелізм» [29, c. 13]. За наявності цих паралелізмів слід погодитися з підходом М.В. Шульги, що земельна ділянка є «об’єктом, що знаходиться у «віданні» двох галузей права: земельного та цивільного, норми яких часто стикуються між собою» [365, c. 117].

Видається, що «паралелізми» у правовій реґламентації відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва зумовлені специфікою предметів правового реґулювання галузей цивільного та земельного законодавства. Так, за ч. 1 ст. 1 ЦК України цивільним законодавством реґулюються особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), що ґрунтуються на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників. Відповідно до положень ч. 1 ст. 2 ЗК України земельні відносини – це суспільні відносини щодо володіння, користування та розпоряджання землею. Тож, предмети цивільно- та земельно-правового реґулювання відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва та земельної ділянки взагалі зовні збіжні. Але ми виходимо з того, що норми цивільного законодавства є загальними відносно норм земельного законодавства, які ускладнені лише потребою встановлення імперативів щодо земельної ділянки. 

У межах сучасної земельно-правової доктрини існують окремі роботи, що присвячені тематиці співвідношення наведених галузей законодавства [311, с. 71 – 77] та відповідних приписів [365, c. 117]. Причому деякі з них було проведено в межах дисертаційних досліджень [29, с. 172 – 182]. Окремі елементи з цього напрямку були проаналізовані нами [172]. У національній науці цивільного права ця тематика майже не досліджувалася. 

Загальновідомо, що цивільне право відноситься до підсистеми приватного права. З цього приводу в теорії права відзначається, що підсистема приватного права є сукупністю приведених у відповідність норм, що реґулюють майново-вартісні та особисті немайнові відносини; структурно розподілені за галузями, підгалузями та інститутами права (галузі – цивільне, сімейне, авторське та ін.) [281, с. 391]. Водночас слід узяти до уваги, що поняття «цивільне право» та «приватне  право» ототожнюються [275, с. 12; 68]. Вважаємо, що такий підхід є обґрунтованим, адже за функціями та соціальними призначенням ці категорії майже не відрізняються одна від одної.
Стосовно ж характеристики земельного права в юриспруденції взагалі не склалося єдиної думки, до якої ж підсистеми воно належить. Так, у цивілістиці його відносять до приватного права [351, c. 11], а іноді не відносять до жодної з підсистем (публічного чи приватного права), зазначаючи, що «в межах єдиної системи права держави формуються й інші відносно цілісні підсистеми (курсив наш. – Р.М.), наприклад земельне право, екологічне право, природно-ресурсне право, сімейне право, житлове право, господарське право, податкове право» [349, c. 6]. У тому числі звертається увага, що ці підсистемні утворення не визнаються беззастережно самостійними галузями права, їх  місце в системі права досить часто змінюється залежно від значення цих підсистем на тому чи іншому етапі розвитку держави, від ступеня законодавчої вреґульованості відносин, що входять до сфери впливу відповідної підсистеми [349, c. 6]. 
У земельно-правовій доктрині цю галузь відносять до приватного права [250, c. 95], але одночасно робиться наголос, що для реґулювання земельних відносин застосовуються публічно-правові засоби [98, c. 20]. 

Не вдаючись до поглибленого аналізу питань щодо систематизації зазначених галузей права на підсистеми, зауважимо, що методологія діалектичного зв’язку приватних і публічних засад стосовно дослідження цивільно-правової проблематики на нинішньому етапі становлення законодавчої системи набуває особливого значення [248, c. 116]. Виходячи з цього, для зручності проведення цієї частини дослідження умовно поділимо засади правового реґулювання відносин власності стосовно земельної ділянки для садівництва на приватні (цивільно-правові) та публічні (земельно-правові).  

Із викладеного постає питання: чи існує універсальний критерій, який дозволив би відмежувати публічно-правове реґулювання відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва від приватноправового та підкреслив специфіку саме останніх? 
Значний спектр досліджень, присвячених проблемам розмежування понять приватного права і публічного права, демонструє необхідні для них достатньо різноманітні критерії. До них традиційно як у вітчизняній, так і в зарубіжній літературі відносять категорії «інтерес», «предмет права», «метод правового реґулювання» [267, c. 33; 1, с. 50 – 58; 47, с. 67 – 69; 339, с. 35 – 39; 78, с. 2 – 13; 132, с. 16; 276, с. 78 – 87] та ін. Видається, що такі критерії є прийнятними для розмежування приватних і публічних засад у реґламентації відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва. 
Категорія «інтерес» отримала леґальне закріплення в цивільному законодавстві (ст. 15 ЦК України та ін.), у нормах цивільного процесуального законодавства (ст. 1, ст. 15, ст. 234 ЦПК України та ін.), а тому широко використовується в цивілістиці. Так, відповідно до позиції С.В. Михайлова, «інтерес» є потребою суб’єкта, що має владний характер та проявляється в діяльності з установлення, зміни, припинення, захисту суб’єктивних прав та обов’язків у правовому відношенні із використанням юридичних засобів для досягнення поставлених цілей [177, c. 88]. Така поширеність наведеної категорії в законодавстві та науці дозволяє пояснити підхід, за яким інтерес використовується як основний критерій при розмежуванні приватних і публічних засад у правовому реґулюванні певних суспільних відносин [68, c. 249]. 

У юридичній літературі слушно зазначається, що існування в чистому вигляді інтересів приватних і публічних неможливе, через те що останні  формуються з урахуванням найбільш типових приватних інтересів, а приватні – з урахуванням публічних [45, c. 43]. Цей висновок стосується і досліджуваної тематики. Зокрема, аналіз ст. ст. 2, 374 ЦК України свідчить про те, що учасниками цивільних правовідносин та відносин власності є суб’єкти як приватного, так і публічного права, інтереси яких у будь-якому разі не можуть не узгоджуватися. Аналіз зарубіжної земельно-правової доктрини свідчить про те, що аналогічні положення містяться як в ЗК України, так і в земельному законодавстві іноземних держав, зокрема РФ [14, с. 32]. Отже, категорія «інтерес», або «охоронюваний законом інтерес», видається особливо важливим критерієм при характеристиці правового реґулювання відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва, але основним бути не може. 

Використовуючи при досліджуваному розмежуванні такий науковий критерій, як предмет права, слід відзначити, що в юриспруденції під предметом права розуміється коло суспільних відносин, які реґулюються нормами цієї галузі [2, c. 143] або на які дія цих норм спрямована [41, c. 50]. Цьому правовому елементу притаманна об’єктивність змісту, зумовлена самим їхнім характером, що дає дослідникам підстави визначити його як «головний матеріальний критерій розмежування норм об’єктивного права за галузями» [160, c. 205]. 

Традиційно предмет цивільного права становлять цивільні відносини, що визначені в ч. 1 ст. 1 ЦК України. 

Як видно з аналізу земельного законодавства України, майнові відносини входять до предмета не тільки цивільного права (ч. 1 ст. 2 ЗК України). Вважаємо, що зміст наведеної статті є не досить вдалим, адже в такому випадку предмет земельних відносин прирівнюється до змісту права власності (ч. 1 ст. 317 ЦК України). Виходячи з цього, приєднуємося до виваженої позиції Р.А. Майданика щодо «відкритості» предмета цивільного права [162, с. 21]. Відносини власності щодо земельної ділянки для садівництва частково вреґульовано земельним законодавством. Це дає підстави вважати, що предмет цивільного права, судячи зі змісту ч. 1 ст. 2 ЗК України, «охоплює» частину земельних відносин.

На недосконалість предмета земельного права неодноразово звертав увагу В.І. Андрейцев [10, с. 26; 9, с. 13 – 14], адже, крім майнових відносин, предметом земельних відносин також є природоохоронні, природноресурсові та інші відсносини, що виходять за межі цивільно-правового реґулювання. З цього приводу Є.О. Суханов зазначає, що предмет земельного права – це екологія, моніторинг, кадастр – публічно-правові питання. Цей автор закликає позабути пережитки соціалізму, адже з того часу як було оголошено приватну власність на землю а земельні ділянки були визнані як нерухомість правочини із землею та земельними ділянками не є предметом земельного права [100].

За С.В. Губарєвим, цивільне законодавство повинно регулювати суспільні відносини, об’єктом яких є земля як нерухоме майно, а до предмету регулювання земельного законодавства необхідно відносити суспільні відносини, об’єктом яких є земля як головне багатство країни та її природний ресурс [72, ]. Цей підхід є частково раціональним, адже є очевидним, що цивільне законодавство не здатне врегулювати відносини власності щодо землі де суб’єктом виступає народ України. Видається, що ці відносини мають бути врегульовані окремою галуззю публічного права, зокрема, земельного. Проте, важко погодитись із тим, що земля є предметом правового регулювання цивільного права. Так, земля, як об’єкт права власності народу України є фактично територією держави. Свідченням цьому є визначення терміну «територія» в енциклопедичній літературі як певної частини земної поверхні, внутрішніх  і прибережних вод (а також повітряний простір над ними) з визначеними кордонами або межами, наприклад територія міста [284, с. 886], або як особливий адміністративний округ, що не має прав штату (стосовно до країн із федеративною формою державного устрою) [284,с. 886]. З цього приводу Є.О. Суханов слушно зазначає, що оскільки об’єктом права власності є річ, немає такого об’єкта цивільних прав як земля, але ж є такий об’єкт як земельна ділянка [100].  

У нещодавній законотворчій практиці була спроба визначити предмет земельного права. Так, відповідно до ч. 1 пояснювальної записки до проекту Закону України «Про внесення змін до Земельного кодексу України щодо уточнення поняття "земельні відносини"» [214], під останніми слід розуміти сукупність суспільних відносин щодо володіння, користування і розпорядження землею, а також інші суспільні відносини, основою яких є земля. Видається, що наведене визначення предмета земельних відносин не витримує критики. По-перше, сутність такого підходу зводиться до повноважень власника, але ж ці відносини, на наш погляд, є ширшими за обсягом. По-друге, як видно з положень ч. 1 згаданої пояснювальної записки, об’єктом цих відносин є земля. Однак  предмет земельних відносин не може не охоплювати відносини (природоохоронні, рекреаційні, екологічно-правової спрямованості взагалі) щодо земельної ділянки. По-третє, суб’єктом цих відносин є Український народ. Аналіз ЗК України свідчить про те, що учасниками цих відносин також виступають інші суб’єкти, зокрема фізичні та юридичні особи. 

Таким чином, не заперечуючи першорядної ролі предмета правового 
реґулювання при розмежуванні приватних і публічних засад, що існують в реґламентації відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва, думаємо, що критерій «предмет правового реґулювання» не є універсальним. Більше того, як зазначається в цивілістиці, «наявність предмета правового реґулювання є необхідною, проте недостатньою умовою віднесення певної сукупності правових норм до категорії правової галузі» [350, с. 13].
При дослідженні правової природи тієї чи іншої галузі права використовується ще й такий науковий критерій, як метод правового реґулювання, або метод права. Знання методу правового реґулювання має не лише теоретично-пізнавальне, але й практичне значення. Як слушно зазначається в цивілістиці, у процесі законотворення послідовне застосування правового методу дає змогу уникати неадекватного вреґулювання суспільних відносин, будувати послідовну законодавчу систему. Ігнорування методу неодмінно призведе до розбалансування правового механізму того чи іншого законодавчого акта, позбавить його цілісності [350, c. 20]. Метод права розглядається як свого роду наслідок предмета [68, c. 58] і, незважаючи на тісну комунікацію з останнім, займає самостійне місце в юриспруденції.

 У загальноправовій теорії під методом правового реґулювання розуміється система прийомів і способів правового впливу на суспільні відносини [280, c. 262]. Аналогічний підхід до визначення цього поняття простежується як у цивільному, так і в земельному праві. Однак характеристики методу правового реґулювання містять низку ідентифікуючих ознак, властивих тільки тій чи іншій галузі права. При цьому аналіз ч. 1 ст. 1 ЦК України свідчить, що метод цивільного права характеризується юридичною рівністю, вільним волевиявленням, майновою самостійністю учасників цивільних правовідносин. Це леґальні риси досліджуваного методу. Існують ще й інші, доктринальні риси цивільно-правового методу, до яких відносяться взаємокореспондованість суб’єктивних прав і юридичних обов’язків учасників правовідносин, ініціативність більшості цивільно-правових зв’язків, судовий змагальний порядок захисту порушених прав, компенсаторність цивільно-правових санкцій [352, c. 36 – 37], відновна компенсація захисних способів, ініціативна диспозитивність [349, c. 22] та ін.  

Для правового реґулювання відносин стосовно земельної ділянки, цивільне законодавство передбачає не тільки диспозитивну але й імперативну методику. Зокрема, вже зверталась увага на використання земельної ділянки виключно в межах її цільового призначення (ч. 4 ст. 373 ЦК України). 

Як слушно зазначає В.В. Петров, земельні відносини колись походили від цивільних [196, c. 54]. Але ж це не повною мірою позначилося на методі земельного права, адже, як справедливо зауважує О.І. Заєць, йому більше властиве публічно-правове підґрунтя в реґулюванні суспільних відносин, особливо за наявності такого виключного об’єкта, як земельна ділянка [92, c. 45; 372, с. 41] чи земельна ділянка для садівництва. Ці засади найяскравіше відбиваються в імперативних нормах, які домінують у земельному праві. Зокрема, приписи такого характеру містяться в ч. 2 ст. 56 ЗК України, у якій закріплено, що громадянам та юридичним особам за рішенням органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади можуть безоплатно або за плату передаватись у власність замкнені земельні ділянки лісового фонду загальною площею до 5 гектарів угідь у складі угідь селянських, фермерських та інших господарств. Аналогічний характер має і ч. 2 ст. 35 ЗК України, за якою іноземні громадяни та особи без громадянства можуть мати земельні ділянки для ведення індивідуального або колективного садівництва на умовах оренди. Це означає, що в положеннях наведеної статті передбачено межі щодо набуття права власності на цю земельну ділянку іноземними громадянами та особами без громадянства. 

Однак для земельно-правового реґулювання відносин щодо земельної ділянки застосовується не тільки імперативна методика. Так, відповідно до 
ч. 1 ст. 131 ЗК України громадяни та юридичні особи України, а також територіальні громади та держава мають право набувати у власність земельні ділянки на підставі міни, дарування, успадкування та інших цивільно-правових угод. Оскільки ця стаття не конкретизує набуття права власності на земельні ділянки певного цільового призначення, земельна ділянка для садівництва не становить винятку. Тож, учасники цивільних правовідносин, у тому числі й СТ і його члени, можуть самі обирати законний спосіб набуття права власності на таку земельну ділянку. 

Оскільки положення ч. 1 ст. 131 ЗК України є важливими для відносин власності на земельну ділянку для садівництва, звернемо увагу на те, що в її змісті вживається термін «угоди». Оскільки набуття права власності в цьому випадку реґулюється цивільним законодавством, зауважимо, що ЦК України закріплює лише правочини, договір та зобов’язання (глави 16, 47, 52 та ін. ЦК України) як самостійні інституції, що можуть слугувати підставою для виникнення права власності на будь-яку річ, у тому числі й земельну ділянку для садівництва. Звідси є всі підстави вважати, що при проектуванні 
ЗК України було допущено неточність у відповідному понятійному апараті, яку, безумовно, необхідно усунути. Те ж саме стосується й змісту п. «а» ч. 1 ст. 80, п. «а» ч. 1 ст. 81, п. «г» ч. 4 ст. 83, а також назви та змісту ст. 210 ЗК України. Але, незважаючи на це, наявність у правовому реґулюванні відносин щодо набуття права власності на зазначену річ договірних засад, що випливає з положень ч. 1 ст. 131 ЗК України, є проявом диспозитивної методики в земельному законодавстві. 

З урахуванням викладеного заслуговує на увагу підхід С.П. Мавріна, що жодна галузь не має єдиного, неповторного, абсолютно «чистого» і в цьому розумінні дійсно власного методу, наприклад, тільки координації чи тільки субординації [160, c. 208]. Такий підхід є свідченням того, що метод правового реґулювання, як і попередні елементи, так само не може бути провідним, якісно ефективним критерієм при розмежуванні приватних і публічних засад у досліджуваних відносинах.

З огляду на викладене варто погодитися з позицією В.Г. Голубцова, який справедливо відзначає, що майже неможливо знайти той єдиний критерій, який дозволив би чітко розмежувати приватне право і публічне [68, c. 39]. Вважаємо, що це стосується й досліджуваного розмежування. Проте багатогранність і великий обсяг специфічних ознак галузей цивільного та земельного права навряд чи приведе до успішного застосовування такого критерію в теорії та практиці, якщо його визначення ґрунтуватиметься на їх базі. Як видається, цей критерій може бути виведений на основі визначення специфіки норм цих галузей права або їх системи. Пояснюється це тим, що норма права є унікальним правовим засобом, який вбирає первинні елементи та заповнює собою зміст права, вводить до життя людей систему типізованих рішень, моделей, зразків та ін. [6, c. 288]. У нормах права та через них у меншому ступені реалізуються «головні імперативи цивілізації» [6, c. 288]. Саме тому, маючи на меті розмежування приватних і публічних засад у відносинах власності щодо земельної ділянки для садівництва, на наш погляд, необхідно використовувати категорію «правовий режим», адже, як відзначає В.І. Сенчищев, розгляд питання про будь-який об’єкт цивільних прав означає розгляд питання про цивільно-правовий режим певної категорії явищ об’єктивної дійсності, що відносяться законодавством до числа об’єктів цивільного права [269, c. 109] і, як видається, об’єктів права власності тощо. Таким чином, визначення правового режиму земельної ділянки для садівництва як об’єкта права власності сприятиме досліджуваному розмежуванню. 
Правовому режиму як юридичному терміну та правовому явищу взагалі властива достатньо багата правова природа. Заслуговує на увагу той факт, що поняття «режим» має латинські корені. Зокрема, «regime» латинською означає управління та керівництво [360, c. 44]. Французьке слово «regimen» в енциклопедичній літературі тлумачиться як стиль правління, система правил, заходів, що необхідні для досягнення тієї чи іншої мети [355, c. 335]. 

Цивільне законодавство не визначає категорію «правовий режим», незважаючи на її поширеність (ч. 1 ст. 180, п. 1 ч. 1 ст. 181 ЦК України та ін.). Водночас цей термін тлумачиться в господарському законодавстві. Так, за ч. 1 ст. 133 ГК України основу правового режиму майна суб’єктів господарювання, на якій базується їх господарська діяльність, становлять право власності та інші речові права – право господарського відання, право оперативного управління. Аналіз цієї норми свідчить, що дефініція «правовий режим» зводиться до права власності та похідних речових прав, що реґламентуються господарським законодавством (ст. ст. 136, 137 ГК України). Проте щодо земельної ділянки для садівництва як об’єкта права власності СТ та його членів можуть бути встановлені інші речові права на чуже майно, зокрема ті, що характерні для земельних ділянок. До них відносяться право користування (сервітут), право користування земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзис), право забудови земельної ділянки (суперфіцій) (пп. 2, 3, 4 ч. 1 ст. 395 ЦК України). З цієї причини видається, що господарсько-правовий режим не є основним стосовно земельної ділянки для садівництва.

Оскільки земельна ділянка для садівництва досліджується в контексті відносин власності, наведемо позицію В.В. Галунька, за якою «правовий режим власності» є цілісною розширеною системою реґулювання відносин права власності, встановленою законами, метою якої є охорона невідчужуваних прав громадян, інших суб’єктів права, яка встановлює склад майна, порядок його формування, використання та відчуження, характеризується особливим порядком виникнення і виконання прав та обов’язків учасниками правовідносин, які оптимально поєднують інтереси власників, суспільства та держави, забезпечуються засобами державного впливу та громадським осудом порушників режиму [53, с. 45]. Виходячи з цього підходу вважаємо, що використання окремих «компонентів», таких як «система речових прав», що ввійшли до його складу, є необхідним у контексті цієї роботи. Разом із цим, їх використання та визначення досліджуваного критерію без аналізу основного поняття «правовий режим» є недоцільним, адже термін «правовий режим власності» є похідним від загального.

Правовий режим є цінною категорією для правової доктрини, що підтверджується її використанням в окремих частинах дисертаційних досліджень радянського [343, c. 9] та сучасного періодів [105, c. 15]. Іноді вона складає предмет усього дослідження стосовно окремих учасників правовідносин [124].

Згідно з позицією Ю.А. Слюсаренка, правовий режим майна юридичних осіб нафтогазового комплексу є нормативно встановленим порядком формування, використання та вибуття майна, закріпленого за його суб’єктами у вигляді права власності, господарського відання, довірчого і представницького управління майном [285, c. 5]. 

Ця категорія була використана І.В. Жилінковою як цивілістична концепція при дослідженні проблем правового режиму майна членів сім’ї, який вона розуміє як  побудований на єдиній диспозитивній основі порядок реґулятивних майнових відносин членів сім’ї, що виникає внаслідок дії комплексу правових засобів (дозволів, зобов’язань, заборон, санкцій тощо) і має на меті впорядкованість цих відносин, забезпечення та всебічний захист майнових прав та інтересів членів сім’ї [88, c. 13 – 14]. 

Необхідність встановлення правового режиму земельної ділянки в цивілістиці було обґрунтовано ще в період створення проекту чинного ЦК України [93, c. 14]. Водночас аналіз правового режиму земельної ділянки для садівництва та земельної ділянки взагалі наразі залишається поза увагою науки цивільного права. Виняток становлять самостійні дослідження, що були проведені у межах російської цивілістики стосовно цивільно-правового режиму земельних ділянок [176], цивільно-правового режиму земельних ділянок сільськогосподарського призначення [143], цивільно-правового режиму дачних, садівницьких та городницьких земельних ділянок [358].
Як вже зазначалось, земельна ділянка для садівництва відноситься до земель сільськогосподарського призначення. У цьому зв’язку наведемо позицію В.Г. Лєвахіна, за якою цивільно-правовий режим земельної ділянки сільськогосподарського призначення – сукупність правил, які визначають місце земельної ділянки сільськогосподарського призначення у сфері цивільно-правового регулювання що обумовлене фактом приналежності цієї земельної ділянки певному суб’єкту, його цільовим призначенням та можливістю знаходження у цивільному обороті [143, с. 5]. За позицією 
Г.Ю. Чікільдіної, під цивільно-правовим режимом дачної, садової, городньої земельної ділянки слід розуміти встановлений цивільним законодавством порядок набуття, здійснення та захисту речових та зобов’язальних прав стосовно такої земельної ділянки з урахуванням його оборотоздатності, цільового призначення та дозволеного використання [358, с. 5].   

Аналіз запропонованих російськими цивілістами понять свідчить про їх раціональність, адже при їх проектуванні були використанні цивілістичні конструкції, зокрема, інститут речових прав. Одночасно із цим, їх застосування до розмежування приватних та публічних засад у регулюванні відносин щодо земельної ділянки для садівництва та земельної ділянки взагалі за національним законодавством, на наш погляд, є не можливим. По-перше, це пояснюється метою, яку автори переслідували при формулюванні термінів – визначити місце земельної ділянки сільськогосподарського призначення у системі цивільно-правового регулювання; визначити порядок набуття, здійснення та захисту речових прав щодо дачної, садової, городньої земельної ділянки. По-друге, у відносинах щодо дачної, городньої земельних ділянок та земельної ділянки для садівництва приймають участь різні за правовим становище учасники. Стосовно цих відносин національним законодавством встановлені різні межі, тож, й не ідентичні порядки правового регулювання. 

У земельно-правовій доктрині використання терміна «правовий режим» є традиційним при дослідженні різних аспектів земельних ресурсів [9, c. 323 – 419; 54]. За Б.В. Єрофеєвим, під правовим режимом земель міст слід розуміти сукупність вимог, що мають вираження в правових нормах, які встановлюють цільове призначення земель міст та їх окремих видів, порядок управління та користування ними в умовах науково-технічного прогресу [80, c. 41].  

Відповідно до позиції В.І. Андрейцева, правовий режим земель – це встановлений законодавством порядок, що визначає правовий зв’язок суб’єктів стосовно окремих земель і земельних ділянок, земельних ресурсів як об’єктів права власності, користування (у тому числі оренди) та їх використання для задоволення різноманітних потреб та інтересів громадян, Українського народу, держави (держав), територіальних громад, юридичних осіб шляхом реґулювання реалізації законодавчих приписів і                                       правосуб’єктності учасників земельних правовідносин [9, c. 37].

Як зазначає А.В. Луняченко, правовий режим земель сільськогосподарського призначення – це встановлена нормами права можлива і належна поведінка суб’єктів щодо земель сільськогосподарського призначення як об’єкта права власності та інших прав на земельні ділянки, об’єкта державного управління земельними ресурсами та об’єкта особливої правової охорони цих земель як природного ресурсу [157, c. 3 – 4]. За 
Т.П. Голопич, правовий режим «характеризується цільовим призначенням земель та включає види земельних ділянок» [67, c. 64]. 

Аналіз наведених підходів свідчить, що вчені галузей цивільного та земельного права користуються різними критеріями для визначення категорії «правовий режим». Зокрема, в одних випадках його сутність зводиться до процедури формування майна, відносин власності та зобов’язальних відносин [285, c. 5; 304, с.19 – 20], в інших – до цільового призначення конкретної земельної ділянки, порядку здійснення адміністративних заходів [80, с. 41; 157, с. 3 – 4 ] та ін. Однак чи можуть ці наукові позиції бути застосовані до дослідження правового режиму земельної ділянки для садівництва як об’єкта права власності? Вважаємо, що відповідь на це питання буде позитивною при аналізі категорії «правовий режим» у суміжних галузях знань.
У загальноправовій теорії ця дефініція визначається як комплекс правових засобів, що характеризують особливе поєднання дозволів, які взаємодіють між собою, заборон, а також позитивних зобов’язань та створюють особливу спрямованість реґулювання [6, c. 170]. Цей підхід видається одним із базових, адже використовується вченими-юристами різних галузей права при дослідженні того чи іншого правового явища. 
З позиції науки адміністративного права поняття «правовий режим» трактується як заснована на єдиних принципах та встановлена законодавством система правового реґулювання, що використовує специфічні юридичні форми та методи впливу на суспільні відносини [264, c. 57]. Аналіз цієї позиції свідчить, що її основою є особлива система, яка є першоджерелом при формуванні окремого порядку правового реґулювання. 

Існують і нетрадиційні визначення цього терміна. Так, характеризуючи пенсійні правовідносини, Н.П. Коробенко відзначає, що правовий режим – це складна система умов та підстав, які відображають та забезпечують виникнення, змінення та припинення пенсійних відносин [123, c. 136]. Отже, як видно зі змісту цього поняття, не даючи окремих ідентифікуючих ознак, автор зводить його сутність до юридичного факту.  

У господарському праві досліджувана категорія визначається як особливий порядок реґулювання, який виражається через застосування окремої сукупності правових способів, які створюють своєрідне поєднання велінь, дозволів, заборон та встановлюють особливу спрямованість правового реґулювання, що реалізується через специфіку елементів механізму реґулювання зазначених відносин [306, с. 83]. Незважаючи на те, що при характеристиці правового режиму у сфері господарювання використовуються «правові способи», все ж таки видається важливим звернути увагу, що головним елементом у його змісті є «порядок реґулювання», а не «порядок правового реґулювання». Таким чином, цей правовий режим включає до свого складу не тільки правові, але ж і неправові (зазвичай економічні) механізми. 
У цивільно-правовій доктрині ця категорія використовується як критерій поділу речей у цивільному обороті [337, с. 209]. Як зазначають 
Є.О. Харитонов і Н.О. Саніахметова, це пояснюється тим, що ЦК України, встановлюючи правила поведінки суб’єктів цивільного права при використанні тієї чи іншої речі, тим самим визначає цивільно-правові межі та умови здійснення цього права, тобто її «правовий режим» [337, с. 209]. Видається, що «правовий режим» та «межі здійснення» того чи іншого цивільного права є нетотожними за обсягами категоріями. По-перше, прийняття такого підходу означало б, що «правовий режим» як категорію можна застосовувати тільки в цивілістиці. По-друге, існують соціальні сфери, де кількість меж та обмежень суб’єктивних прав певних учасників правовідносин, що закріплені на леґальному рівні, зведена до мінімуму. Зокрема, у галузі зобов’язальних договірних відносин, якщо порівнювати зі сферою відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва. Чи означає це, що конкретні правові об’єкти в такій галузі позбавлені відповідного правового режиму? Мабуть, ні.

Необхідно відзначити, що поняття «правовий режим» розроблювалось у зарубіжній цивілістиці [79, с. 43; 269, с. 140] стосовно правочинів, хоча важко погодитись із правовим режимом правочинів як дій. Правовий режим, на наш погляд, може стосуватися речей, об’єктів права власності, статусу чи становища учасника правовідносин, а не підстав виникнення певних правовідносин. Однак, видається, що цей підхід можна використовувати при проведенні порівняльно-аналітичних досліджень у галузі права. 

Аналіз зазначених позицій свідчить про їх раціональність, адже вони допомагають зрозуміти основи правового реґулювання відносин щодо конкретних правових явищ, об’єкта права чи їх системи. Одночасно складається враження, що категорія «правовий режим» є свого роду способом приховати те, що недостатньо проаналізоване або зовсім незрозуміле. Це пояснюється відсутністю в наведених підходах вказівки на шляхи теоретичного або практичного застосування «правового режиму», що виправдовує його існування тільки на папері. Як наслідок, у більшості випадків науковці використовують його як само собою зрозуміле або залучають як «збірний образ».   

Ураховуючи соціальну цінність земельної ділянки, слід зауважити, що вона є об’єктом правового реґулювання багатьох галузей права. З цієї причини вчені-юристи відповідних галузей ревно обстоюють необхідність детермінації її правового режиму за принципом «перетягування канату». При цьому, незважаючи на проведені роботи, залишається все ж таки незрозумілим, чим ці правові режими відрізняються один від одного. Звідси видається, що більшість із сучасних підходів, предметом яких є розкриття сутності поняття «правовий режим», не можуть бути використані як концептуальна основа при визначенні правового режиму земельної ділянки для садівництва як об’єкта права власності. Виняток становлять лише окремі елементи, зокрема «порядок правового реґулювання». 

Вважаємо, що земельній ділянці як об’єкту суспільних відносин властивий будь-який правовий режим: цивільно-правовий, земельно-правовий, господарський, адміністративний, природоохоронний та ін. Відрізнятимуться вони один від одного, на наш погляд, специфікою відносин власності, користування, а також наявною системою меж та обмежень щодо здійснення стосовно неї повноважень певним суб’єктним складом. При цьому під поняттям «повноваження» розуміємо весь комплекс можливих дій щодо об’єкта правового реґулювання, який надається та ґарантується законодавством для певних учасників правовідносин. Це робить дану позицію універсальною для її застосування при характеристиці правового режиму об’єкта, що належить на праві власності суб’єктам як приватного, так і публічного права. Ґрунтуючись на цьому, продемонструємо практичність такого підходу стосовно до визначення правових режимів земельної ділянки для садівництва та земельної ділянки, що знаходиться на території національного природоохоронного парку, як об’єкта природоохоронних відносин. 

Відповідно до ч. 1 ст. 35 ЗК України громадяни України із земель державної і комунальної власності мають право набувати безоплатно у власність або на умовах оренди земельні ділянки для ведення індивідуального або колективного садівництва. За ч. 1 ст. 4 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» [233] території природних заповідників, заповідні зони біосферних заповідників, землі та інші природні ресурси, надані національним природним паркам, є власністю Українського народу. Виходячи з цього, можна констатувати, що земельну ділянку для садівництва на праві власності можуть мати громадяни. Але ж території природних заповідників належать Українському народу. Це свідчить про різні статуси суб’єктів права власності.

Згідно з положеннями ч. 6 ст. 35 ЗК України використання земельних ділянок садівницького товариства здійснюється відповідно до закону та статутів цих товариств. Водночас ч. 1 ст. 9 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» прямо передбачає перелік видів використання території та об’єктів природно-заповідного фонду України. Аналіз далеко не повного спектра особливостей правового реґулювання відносин стосовно зазначених земельних ділянок свідчить про різність їх правових режимів, адже їм властивий різний рівень приватних і публічних засад.

Відповідно до ч. 2 ст. 4 ЦК України основним актом цивільного законодавства України є ЦК України. У п. 1 ч. 2 цієї статті встановлено, що актами цивільного законодавства є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу.

Слід зазначити, що ЗК України хронологічно був прийнятий раніше, ніж ЦК України. З цього приводу в земельно-правовій доктрині слушно відзначається, що «коло суспільних відносин, які реґулюються цивільним законодавством, є значно ширшим, ніж тих, що реґулюються земельним законодавством, а тому ЦК України повинен би бути прийнятим раніше ЗК» [311, c. 72]. Проте видається, що провідний нормативно-правовий акт земельного законодавства приймався на основі цивільного законодавства минулих часів, про що свідчить загальна термінологія, яка вживається в ЗК України. Отже, за положеннями п. 1 ч. 2 ст. 4  ЦК України ЗК України необхідно вважати актом цивільного законодавства України, так само як і ГК та СК України. У цьому зв’язку видається доцільним навести виважену позицію Р.Б. Сивого, котрий вважає, що в системі законодавства, у якій закріплено норми приватного права, має бути лише один кодифікований акт – ЦК України, адже саме у ньому мають знайти відображення принципи та загальні для всієї сфери приватного права України моделі (норми) суспільних відносин [275, с. 12]. Одночасно з цим існують і радикальні підходи. Так, О.Г. Бондар визначає необхідність «забезпечення примату норм земельного права над цивільно-правовими», що, у свою чергу, зумовлено необхідністю забезпечення реалізації соціальної функції землі та охорони цього природного ресурсу, його соціальною та господарською значущістю, об’єктивно існуючою обмеженістю та незамінністю [29, с. 14]. 
Функція охорони землі як обмеженого природного ресурсу дійсно важлива. Однак аналіз норм земельного законодавства, що реґулюють відносини щодо земельної ділянки для садівництва та земельної ділянки взагалі, свідчить, що в основному вони наділені «адміністративним» і «природоохоронним» субстратами, які в практичній діяльності фізичних і юридичних осіб як суб’єктів права власності при здійсненні своїх суб’єктивних прав щодо зазначених об’єктів застосовуватимуться як «виняток із правил». У більшості інших випадків у цій сфері суспільних відносин застосовуватиметься цивільне законодавство, засноване на принципах юридичної рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності учасників цивільних правовідносин 
(ч. 1 ст. 1 ЦК України). У тому числі видається, що за  положеннями 
ч. 2 ст. 4 ЦК України примат іншого права над цивільним є досить сумнівним. ЦК України є і повинен бути основним при реґулюванні цивільно-правових відносин, у тому числі й відносин власності стосовно земельних ділянок. До того ж із прийняттям довгоочікуваного Закону України «Про ринок землі» як акта цивільного законодавства розставляться крапки над «і» щодо питань, пов’язаних із визначенням земельних ділянок як об’єктів товарно-грошових відносин, що, сподіваємось, сприятиме вирішенню найгостріших проблем, наявних у системі відносин власності стосовно земельної ділянки для садівництва та земельної ділянки взагалі. Як результат, роль закріплених у земельному законодавстві меж щодо здійснення суб’єктивного права власності учасниками відповідних відносин, зокрема членами СТ, значно зменшиться. З цієї причини вважаємо позицію О.Г. Бондаря атавістичною, адже вона відповідає інтересам суспільства, де панує публічна влада (на кшталт моделі радянської держави), але ж не розвиненого громадянського суспільства, яким наразі є національне.

Незважаючи на те, що ми не вважаємо метод правового реґулювання основним критерієм для розмежування приватних і публічних засад у реґулюванні відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва, на особливу увагу заслуговує слушна позиція О.В. Гончарука, що при розмежуванні права на приватне та публічне «з усіх елементів методу найбільш показовим є співвідношення юридичних статусів суб’єктів (курсив наш. – Р.М.), необхідних їм для виконання приватних або публічних функцій» [69, с. 19]. 
Таким чином, оскільки, як уже було обґрунтовано, СТ є юридичною особою приватного права, що покликане забезпечувати первинні соціальні функції приватного сектору економіки та суспільства взагалі, земельній ділянці для садівництва властивий цивільно-правовий режим. Земельній же ділянці, що знаходиться на території національного природоохоронного парку, властивий природоохоронний правовий режим, як такий, що наділений значним спектром публічних засад і має специфічний «публічний субстрат», що, відповідно, має своє відображення у відносинах власності стосовно зазначених об’єктів.  

Таким чином, земельно-правовий режим як певний порядок правового реґулювання не здатен відобразити систему повноважень, що мають учасники цивільних правовідносин стосовно земельної ділянки для садівництва як об’єкта права власності, адже в основному базується на цільовому призначенні тієї чи іншої земельної ділянки. Тому при моделюванні змісту певних статей проекту Закону України «Про садівницьке товариство», що матимуть врегулювати відносини власності за участю СТ і його членів щодо земельної ділянки для садівництва у вжитті норм, що є відсильними та вказують на необхідність застосування земельного законодавства, на наш погляд, немає потреби. Зокрема, як це визначено в положеннях ч. 4 ст. 22 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію», земельні відносини в кооперативі реґулюються Земельним кодексом України та законами України. 

В основі цивільно-правового режиму, як видається, лежать відносини, що поєднують у собі систему титульних прав стосовно того чи іншого об’єкта цивільних прав і систему здійснюваних щодо нього повноважень. Виходячи з цього, пропонуємо закріпити в розділі «Майно садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариства» статтю із назвою «Земельні ресурси садівницького товариства», яка б містила класифікацію земельних ділянок за правовим режимом залежно від речових прав, що мають СТ або його члени. 
На наш погляд, ці земельні ресурси мають поділятися на земельні ділянки, що належать СТ на праві власності, включаючи неприватизовані земельні ділянки членів цієї організації; земельні ділянки, що належать СТ на праві власності, призначені для його обслуговування; земельні ділянки, що належать на праві власності членам СТ, приватизовані тощо; земельні ділянки, передані в оренду; земельні ділянки, що перебувають на праві користування чи на інших титульних правах. 
При цьому земельні  ділянки, що належать СТ на праві власності, призначені для його обслуговування, мають особливе значення, тому повинні бути деталізовані в межах цієї ж статті. Зокрема, до їх складу мають входити комунікаційні шляхи та дороги; земельні ділянки, що використовуються для розміщення будівель і споруд загального користування; земельні ділянки, призначені для забезпечення пожежної та інших видів безпеки; земельні ділянки, призначені для забезпечення господарських потреб СТ. Такий підхід полегшить здійснення контролю у сфері забезпечення суб’єктивних прав членів СТ щодо належних їм земельних ділянок для садівництва як для компетентних органів влади, так і для керівників таких організацій особисто. Як наслідок, це сприятиме зменшенню захоплення членами СТ сусідніх земельних ділянок для садівництва та земельних ділянок, що належать на праві власності СТ як юридичним особам. У цьому зв’язку слід зазначити, що факти незаконного недобросовісного заволодіння земельними ділянками взагалі є поширеними, що підтверджується матеріалами судової практики [246] та результатами анкетувань учасників СТ.

Виходячи з цього вважаємо, що при розмежуванні приватних і публічних засад в регулюванні відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва категорія «правовий режим» не є самостійним критерієм, адже за своєю правовою сутністю не може бути порівняний із такими дихотомічними критеріями, як предмет права або метод права. 
Разом із цим, вважаємо, що ця категорія є універсальною основою для такого розмежування. Термін «правовий режим» слід розуміти як систему норм права, що визначають порядок правового реґулювання того чи іншого об’єкта права з огляду на специфіку відносин власності, користування та систему меж і обмежень щодо здійснення повноважень стосовно нього учасниками певних правовідносин. До змісту запропонованого поняття не випадково увійшов такий узагальнений термін, як «об’єкт права». Це робить його універсальним при проведенні досліджень щодо розмежування приватних і публічних засад у відносинах стосовно об’єктів права власності, правова сутність яких є не менш складною, ніж у тих, що виникають з приводу земельної ділянки для садівництва. 

З огляду на контекст дослідження, звертаємо увагу на те, що використовується категорія «правовий режим», а не «правовий режим власності». Пояснюється це тим, що, по-перше, «власність» є економічною категорією, отже, її використання як критерію при розмежуванні приватних і публічних засад у реґулюванні певних правовідносин, є некоректним. По-друге, у реґулюванні відносин щодо більшості об’єктів права власності цілком достатньо цивілістичного інституту права власності. 

Зважаючи на те, що в зміст терміна «правовий режим» покладено систему речових прав, підкреслимо, що він відрізняється від визначення цього терміна, яке пропонує В.В. Галунько, про що вже йшлося в цій роботі. Зокрема, мета запропонованої нами категорії зводиться не до охорони, а до забезпечення суб’єктивних прав учасників певних правовідносин. Ці підходи відрізнятимуться за змістовим навантаженням, адже «правовий режим власності» включає систему наявних у законодавстві повноважень власника (ч. 1 ст. 317 ЦК України), а «правовий режим» включає в себе й інші повноваження, залучаючи тим самим до участі суб’єктів, що не мають прямого відношення до сфери відносин власності у тому чи іншому випадку, зокрема адміністративні органи. 

Таким чином, оскільки цей термін безпосередньо пов’язаний з особливостями правового реґулювання відносин власності стосовно земельної ділянки для садівництва, видається доцільним закріпити його в положеннях розділу «Загальні положення» проекту Закону України «Про садівницьке товариство».  

Використовуючи такий підхід, вважаємо за необхідне поставити таке питання: чи відрізняється правовий режим земельної ділянки для садівництва від правового режиму, що поширюється на інші нерухомі речі, які належать цій юридичній особі та його членам? 

Як уже зазначалося, при здійсненні повноважень стосовно будь-якої земельної ділянки, у тому числі й земельної ділянки для садівництва, головною вимогою є дотримання її цільового призначення. Однак використання інших нерухомих речей не завжди має цільовий характер. Більше того, іноді це неможливо з огляду на те, що значна кількість СТ перебуває в скрутному фінансовому становищі. Через знецінення такі речі втратили свої корисні властивості.  

 Відповідно до ч. 1 ст. 657 ЦК України договір купівлі-продажу земельної ділянки єдиного майнового комплексу, житлового будинку (квартири) або іншого нерухомого майна укладається в письмовій формі й підлягає нотаріальному посвідченню та державній реєстрації. 
Порядок придбання земельних ділянок на підставі цивільно-правових правочинів передбачається главою 20 ЗК України. Отже, дійсність правочину з земельною ділянкою для садівництва, що перебуває на праві приватної власності в цієї юридичної особи чи її учасника, залежить від чіткого дотримання вимог щодо його форми: письмова форма, нотаріальне посвідчення, державна реєстрація (ст. 182, 209, 210 ЦК України). 
Однак вимоги щодо правочинів з іншими нерухомими речами досліджуваної організації та її членів можуть становити виняток. Зокрема, садовий будинок не є капітальною спорудою, тому не перебуває на обліку в компетентних державних органів. Тож, правочин, предметом якого є така нерухома річ, не потребуватиме державної реєстрації.  

Земельне законодавство встановлює систему меж щодо земель сільськогосподарського призначення, до яких відноситься земельна ділянка для садівництва. 
Так, відповідно до ч. 4 ст. 22 ЗК України, землі сільськогосподарського призначення не можуть передаватись у власність іноземним громадянам, особам без громадянства, іноземним юридичним особам та іноземним державам. Тимчасом цивільне законодавство не містить таких меж щодо здійснення суб’єктивного права власності стосовно нерухомих речей іноземними громадянами та особами без громадянства, що є членами СТ. 

Застосовуючи розроблений у межах дослідження підхід до визначення категорії «правовий режим», як видається, можна констатувати, що правові режими земельної ділянки для садівництва та інших нерухомих речей, які належать на праві власності СТ і його членам, нетотожні, адже мають різний рівень приватних і публічних засад. У зв’язку з цим, для розмежування цих правових режимів на леґальному рівні, пропонуємо доповнити ЦК України 
ст. 191-1 «Земельна ділянка» із визначенням, яке було розроблене в контексті цієї роботи. 

Оскільки земельне законодавство містить неточність у понятійному апараті, що застосовується при характеристиці правочинів із земельними ділянками, пропонуємо замінити використовувані в п. «а» ч. 1 ст. 80, п. «а» 
ч. 1 ст. 81, п. «г» ч. 4 ст. 83, ч. 1 ст. 131, а також у назві та змісті ст. 210 ЗК України слова «угод» або «угоди» на слова «правочинів» і «правочини».

Висновки до розділу 2
1. Виходячи з того, що не всі об’єкти цивільних прав можуть бути об’єктами права власності СТ і його членів, визначено й охарактеризовано особливості цих об’єктів. 

2. Визначено, що в окремих випадках доцільність набуття СТ і його членами на праві власності певних речей залежить від організаційно-правової форми цієї юридичної особи.  

3. Оскільки категорії «об’єкт цивільних прав» та «об’єкт права власності» нетотожні, запропоновано авторське визначення терміна «об’єкт права власності». Обґрунтовано необхідність внесення цього терміна до положень ЦК України.   
4. Виходячи з того, що земельній ділянці як загальному об’єкту властива багата правова природа, запропоновано авторське визначення терміна «земельна ділянка». 

5. Проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що земельна ділянка для садівництва як об’єкт права власності є майновою основою СТ, і запропонувати  її авторське визначення.     

6. У контексті дослідження правової сутності певних земельних ресурсів виявлено, що не всі з них можуть бути об’єктами права власності СТ і його членів, а лише ті, що мають ознаки об’єкта права власності.

7. Обґрунтовано, що при розмежуванні приватних і публічних засад, які існують у реґулюванні відносин щодо майна СТ і його членів, зокрема земельної ділянки для садівництва, універсальною основою є категорія «правовий режим». Запропоновано авторське визначення цієї категорії.

8. Земельній ділянці властивий цивільний правовий режим, проте автор не заперечує, що на цей об’єкт правовідносин може поширюватися інший правовий режим, зокрема природоохоронний. 

9. З огляду на особливості понятійного апарату, що був удосконалений та розроблений у контексті дослідження, а також з урахуванням недоліків чинного законодавства, спрямованого на реґламентацію відносин щодо об’єктів права власності СТ і його членів, об’єктів цивільних прав узагалі, було запропоновано зміни та доповнення до ЦК України, інших актів цивільного законодавства, а також пропозиції до розділів «Загальні положення», «Джерела надходження та порядок використання коштів», «Майно садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство». 
Розділ 3
ПРАВОВЕ РЕҐУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН ВЛАСНОСТІ ЗА УЧАСТЮ САДІВНИЦЬКОГО ТОВАРИСТВА ТА ЙОГО ЧЛЕНІВ

3.1. Правові питання леґального забезпечення відносин власності 
за участю садівницького товариства та його членів 

Дослідження правових питань щодо забезпечення суб’єктивного права власності учасників СТ видається неможливим без загального аналізу леґального забезпечення відносин власності за участю як членів СТ, так і самої юридичної особи. 

Як слушно зазначає М.В. Домашенко, чинне цивільне законодавство України не визначає дефініції власності, а тому без суттєвої цивілістичної доктрини про власність неможливо пізнати і юридичну природу права власності [77, с. 38].
Власність є однією з найрозвиненіших інституцій науки, про що свідчать його дослідження, які проводилися з позиції філософії [263], економічної теорії [129, с. 3 – 27; 23, с. 24 – 31; 140], політології [18] тощо. Немаловажне місце також займають різнопланові дослідження в правовій сфері, які присвячені історичним особливостям виникнення та розвитку цього інституту [76; 261], питанням щодо форм власності [180; 38, с. 123 – 125] та ін.   

Необхідно звернути увагу на те, що, як слушно відзначається в цивілістиці, «власність» є багатоплановою категорією [89, с. 10]. Зокрема, в енциклопедичній літературі цей термін трактується як система суспільних відносин, що виникають у зв’язку із привласненням засобів виробництва, робочої сили, предметів ужитку; історично визначений соціальний інститут [334, с. 39]. Цей підхід є досить загальним, проте достатньо акцентує соціальну значущість категорії «власність» для суспільства.

У філософії права «власність» розуміється як фактор активності, турботи та відповідальності людини за її використання, долю, джерелом одного з найбільш потужних стимулів гранично інтенсивної ризикової діяльності, імпульсом, що штовхає галузі економіки не до «проїдання» доходів, а до вкладення їх у виробництво [5, с. 374]. Видається, що такий підхід демонструє «економічні» основи виникнення власності як соціального явища. Виходячи з цього, вважаємо за необхідне підкреслити співвідношення понять «власність» і «право власності», оскільки останнє, з огляду на специфіку дослідження, відіграватиме вирішальну роль у його контексті. У цьому зв’язку, як слушно відзначається в цивілістиці, «правове реґулювання економічних відносин власності породжує утворення права власності, за допомогою якого утверджується панування власника над належними йому речами та його повноваження з володіння, користування та розпорядження ними» [349, с. 278].    

 Слід відзначити, що аналіз різниці між зазначеними поняттями не є новим для правничої галузі. Ще в дореволюційній цивілістиці йшлося про те, що поняття «власність» не однакове за значенням із терміном «право власності». Перше ширше за друге. «Право власності» є правом виключного, повного панування особи над річчю [199, с. 79]. 

Вважаємо, що право власності є основними речовим правом. За підходом М. Сулейманова, речовим правом є майнове абсолютне закріплене законом право, об’єктом якого є індивідуально-визначена річ або речові права, пов’язані з цією річчю; що дає правовласнику можливість безпосереднього впливу на річ (безпосереднє панування над річчю), у тому числі шляхом обмеження власника або суб’єкта іншого речового права у здійсненні правомочностей; що характеризується наявністю правомочностей слідування та переваги [303, с16]. Оскільки майновою основою СТ є земельна ділянка для садівництва, як індивідуально визначена річ, приєднуємося до наведеного підходу. Тож у контексті дослідження використовуватиметься поняття «право власності». 

Інститут права власності безпосередньо реґламентується цивільним законодавством, але для інших галузей законодавства є не менш значущим. Наприклад, ГК України визначає право власності основою речових прав у сфері господарювання (ст. 134). Земельне законодавство, а саме Постанова Верховної Ради Української РСР «Про земельну реформу» [222], містить положення стосовно того, що завданням земельної реформи є перерозподіл земель з одночасною передачею їх у приватну та колективну власність, а також у користування підприємствам, установам і організаціям з метою створення умов для рівноправного розвитку різних форм господарювання на землі, формування багатоукладної економіки, раціонального використання та охорони земель. 

Оскільки СТ властиві дві різні організаційно-правові форми, необхідно зазначити, що відносини власності за участю виробничих кооперативів вреґульовано з позиції цивільного (ст.ст. 163 –166 ЦК України) та господарського (ст. ст. 94 – 112 ГК України) законодавства. Тож таке реґулювання, на наш погляд, опосередковано стосується тільки СТ з організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу. Однак ці відносини не вреґульовано щодо СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок із причин їх недостатнього леґального забезпечення, на що вже зверталась увага в попередніх частинах цієї роботи.  

Актуальність дослідження підтверджується станом теоретичних розробок. Так, у сучасній правовій доктрині немало робіт, зокрема, таких, що були проведені на рівні дисертаційних досліджень, які стосуються кооперації [52; 150; 55; 142, с. 68 – 74], загальної проблематики юридичної особи [139; 126], окремих видів юридичних осіб [108; 285], права власності взагалі [261]. Разом із цим, окремі теоретичні розробки, які були б спрямовані на дослідження відносин власності за участю СТ і його членів, майже не проводились. Тих, що проведено, недостатньо для теоретичного та практичного вирішення накопичених у цій сфері правових питань. 

Більшість наукових позицій стосовно визначення поняття «право власності» у цивілістиці ґрунтується на концепції «власної волі», що була досить поширеною в дореволюційній цивілістиці. Так, за 
Є.В. Васьковським, право власності є можливістю повного та всебічного юридичного панування над тілесними речами, оскільки вона не обмежена самим законом або правами інших осіб [38, c. 280]. Цю концепцію свого часу було прийнято за основу при формуванні ст. 316 ЦК України, адже, як слушно зазначає О.С. Яворська, «у такому визначенні особливо відзначено абсолютний характер права власності – його здійснення відповідно до закону…» [373, с. 13]. 

Сучасна наука цивільного права розрізняє право власності в об’єктивному та суб’єктивному значеннях [348, c. 320]. Зокрема, право власності політичних партій в об’єктивному значенні Л.М. Мандрика визначає як систему норм права, що реґулюють і охороняють суспільні відносини стосовно виникнення, набуття, захисту і припинення права власності політичних партій як суб’єктів цивільних правовідносин, а також визначають зміст суб’єктивних повноважень партії як власника і встановлюють заборони, обтяження й обмеження щодо його здійснення [166, c. 3]. Сутність цього терміна наразі є досить актуальною, адже він містить значну кількість елементів, що характеризують «право власності». Але видається, що відносини щодо охорони матимуть другорядне значення в системі відносин власності, адже їх первинним завданням є забезпечення належного реґулювання в розгляданій галузі. Отже, охорона цивільного права та як її різновид – захист, на наш погляд, повинні складати основу для характеристиці понятійного блоку окремого правового явища.    

Робота С.В. Губарєва [72] за назвою теми є найбільш наближеною до змісту цієї частини дослідження. За позицією цього автора право власності на присадибну земельну ділянку (садибу) в об’єктивному розумі – це сукупність правових норм, на підставі яких виникають та функціонують відносини щодо набуття і припинення фізичними особами права власності на присадибну земельну ділянку (садибу), а також здійснення правомочностей, пов’язаних із володарюванням присадибною земельною ділянкою (садибою) [72, с. 4]. Оскільки право є системою важко погодитись із тим, що право власності стосовно певного об’єкта є сукупністю правових норм. За положеннями 
ч. 1 ст. 317 ЦК України одним із повноважень власника є володіння, яке, до речі, є сталою концепцією у цивілістиці. У цьому зв’язку є не зовсім зрозумілим термін «володарювання», який увійшов до складу поняття «право власності на присадибну земельну ділянку (садибу)» в об’єктивному сенсі. Також не однозначним вбачається формулювання «… функціонування (курсив наш – Р.М.) відносин щодо набуття і припинення фізичними особами права власності на присадибну земельну ділянку (садибу)». 
За О.М. Соловйовим, суб’єктивне право власності профспілок є найбільш повним і найменш обмеженим суб’єктивним речовим правом, що являє собою юридично забезпечену можливість здійснення специфічним видом непідприємницьких товариств – профспілкою – будь-якого поводження стосовно свого майна (у тому числі – з володіння, користування й розпорядження таким) за своєю волею і незалежно від волі інших осіб, обмеження якого допускається лише у випадках і в порядку, передбачених законом [288, c. 4]. Видається, що цей підхід є прийнятним з огляду на контекст дослідження, в обсязі якого він був розроблений, тому може складати основу при визначенні поняття «права власності СТ» в суб’єктивному значенні. 

Згідно до позиції С.В. Губарєва, право власності на присадибну земельну ділянку (садибу) у суб’єктивному розумінні – це, засноване на нормах і засадах законодавства право фізичної особи (осіб), власника (власників) присадибної земельної ділянки (садиби), володіти, користуватися, розпоряджатися та здійснювати інші правомочності щодо належної їй (ним) присадибної земельної ділянки (садиби) на свій розсуд і в межах закону [72, с. 4]. Визначення права власності на присадибну земельну ділянку (садибу) у суб’єктивному розумінні на основі не тільки норм права але й засад цивільного законодавства є досить слушним. Це пояснюється тим, що в умовах відсутності необхідних для регулювання певних суспільних відносин норм (прогалини в праві) є всі підстави для застосування загальних засад цивільного законодавства (аналогія). Вважаємо, що цей підхід є прийнятним й стовного нашого дослідження.   
 Виходячи з наведених позицій, вважаємо, що право власності СТ в об’єктивному значенні є системою правових норм, що реґулюють суспільні відносини щодо виникнення, набуття і припинення права власності СТ як юридичної особи та є підставою для реалізації повноважень власника, які належать цьому учаснику цивільних правовідносин, з урахуванням установлених законодавством меж. 

Ґрунтуючись на теорії «делегування повноважень» юридичної особи та враховуючи специфіку речей, що належать СТ на праві власності, можна стверджувати, що право власності СТ у суб’єктивному значенні – це засноване на нормах та засадах цивільного законодавства найбільш повне суб’єктивне речове право, що являє собою юридично забезпечену можливість здійснення через представницькі органи СТ його учасниками будь-якого поводження стосовно свого майна (у тому числі – з володіння, користування, розпорядження та, у визначених законом випадках, управління й охорони) за своєю волею і незалежно від волі інших осіб з урахуванням установлених законодавством меж та іншими учасниками правовідносин обмежень, за порушення якого встановлено юридичну відповідальність.
У межах досліджень, що присвячені відносинам власності за участю певних учасників цивільних правовідносин, для сучасної цивілістики наразі є традиційним визначення їх місця в системі права власності [288, с. 7; 166, c. 8 – 9]. Аналіз частин робіт з цього напрямку свідчить про те, що їх сенс полягає у підкресленні пріоритетів права приватної власності по відношенню до інших форм права власності за участю певного кола учасників цивільних правовідносин. Вважаємо, що така частина наведених досліджень була викликана станом легального забезпечення цих відносин у період з 2000 по 2007 роки, адже саме у цей період законодавство про власність було значною мірою не досконалим. Зокрема, до 2003 р. ще не набрав чинності ЦК України а основним нормативно-правовим актом, спрямованим на регламентацію відносин власності був Закон України «Про власність». Однак зазначений Закон України втратив юридичну силу а разом із ним втратила провідну роль колективна форма власності яка тривалий час створювала конкуренцію приватній формі власності. 
Оскільки приватна форма права власності визначена у ЦК України перед інших (ст. 325), є підстави вважати, що законодавством були визначені пріоритети форм права власності. Ураховуючи сказане та розвиток організаційно-правових форм юридичних осіб приватного права визначення місця відносин власності за участю СТ та його членів в системі відносин власності наразі є вочевидь  зайвим. 
При дослідженні права власності СТ і його членів особливе значення мають форми права власності, що поширюються на окремі речі. Зазначимо, що категорія «форма власності» є невід’ємним елементом понятійного апарату чинного законодавства (ч. 1 ст. 13, ч. 7 ст. 63 ГК України, пп. 5 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про сільськогосподарську кооперацію» та ін.).

Слід відзначити, що поняття «форма власності» також використовується в теоретичних роботах, тематика яких стосується відносин власності. Але ж питання щодо форм права власності у цивілістиці є полемічним. З цього приводу  І.В. Спасибо-Фатєєва зазначає, що «… «пуповина» між економічним поняттям власності й правом власності не дозволяє не тільки законодавцеві, але не рідко й ученим утримуватись на правових позиціях (при вирішенні проблеми про форми власності, про власність юридичних осіб)» [292, с. 34]. Так, у цивілістиці висловлюється думка, що визначення форм права власності як для суспільства в цілому, так і для окремих осіб має вирішальне, доленосне значення [249, c. 15]. Але є й протилежні концепції. Зокрема, Є.О. Суханов вважає форми власності економічними формами привласнення матеріальних благ, тому існування останніх не потребує з’явлення різних прав власності, що їм дзеркально відповідають [58, c. 482]. Майже аналогічну позицію займає К.І. Скловський, який зазначає, що форма власності є способом визначення майна того або іншого суб’єкта [283, c. 164, 166]. Незважаючи на недостатній рівень леґального забезпечення правового становища досліджуваної юридичної особи з позиції як загального, так і спеціального законодавства, а також різних секторів економіки, думаємо, що наведені позиції цілком прийнятні стосовно аналізу відносин власності за участю СТ і його членів. Як слушно відзначається в цивілістиці, поділ права власності на види за суб’єктами прав власності є модифікованим різновидом класифікації за формами [338, с. 353]. Тому при дослідженні окремих питань леґального забезпечення відносин власності за участю СТ і його членів щодо певних об’єктів права власності надалі використовуватиметься термін «форма права власності». 
Оскільки земельна ділянка для садівництва є одним з основних об’єктів права власності СТ і його членів, необхідно відзначити, що форми власності на землю встановлювалися відповідним Законом України [244]. Однак у 2004 році дію цього нормативно-правого акта було скасовано після прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 11.12.2003 р. № 1377-ІV [207].
Донедавна стосовно земельних ресурсів СТ з організаційно-правовою формою кооперативу встановлювалася колективна форма власності. Так, у ч. 2 ст. 20 Закону України «Про власність» зазначалося, що суб’єктами права колективної власності на землю є колективні сільськогосподарські підприємства, сільськогосподарські кооперативи, садівницькі товариства, сільськогосподарські акціонерні товариства, у тому числі створені на базі радгоспів та інших державних сільськогосподарських підприємств. Оскільки цей Закон України втратив чинність наразі залишається доцільним лише навести обґрунтований прогноз О.М. Вовк, який було зроблено в 1997 році стосовно того, що «поняття колективної форми власності на землю як особливої форми власності має тимчасовий характер і використовується виключно з метою роздержавлення земель. 
Із завершенням реорганізації сільськогосподарського виробництва потреба у такому понятті відпаде» [49, с. 12]. Незважаючи на те, що прогноз виправдався, положення окремих статутів національних СТ все ж таки закріплюють земельні ділянки цих юридичних осіб саме на цій формі права власності [319; 328], що, у свою чергу, суперечить актам цивільного законодавства. Видається, що це може призвести до небажаних наслідків у діяльності СТ. 

Важливо відзначити, що за цим напрямком досліджувані відносини набули неабиякої популярності в національній правовій доктрини. На рівні дисертаційних досліджень як у національній, так і в зарубіжній правничій літературі було піддано аналізу шляхи розвитку й основні риси права власності на землі [95], права власності на землю Українського народу [181], порядку набуття [374] та припинення права приватної власності за національним законодавством [83] на земельну ділянку, питання щодо визначення землі як об’єкта права власності за земельним законодавством України [28], питання правового забезпечення формування комунальної власності на землю [48], а також аспекти дослідження права громадян на землю в сільській місцевості [49] та ін. Проте зазначені роботи проводились у рамках земельного, аграрного та природноресурсового галузей права. У межах національної цивілістики також здійснювались окремі дослідження, зміст яких так чи інакше був пов’язаний із розглядом відносин, що виникають із приводу земельної ділянки [164; 72]. 

Разом із цим, аналізу відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва окремої уваги майже не приділялося.

Цивільне законодавство не реґулює відносини власності щодо земельної ділянки за участю юридичних осіб, зокрема СТ. Разом із цим, відповідно до 
ст. 82 ЗК України юридичні особи (засновані громадянами або юридичними особами України) можуть набувати у власність земельні ділянки для здійснення підприємницької діяльності в разі придбання за договором купівлі-продажу, ренти, дарування, міни, іншими цивільно-правовими угодами; внесення земельних ділянок її засновниками до статутного фонду; прийняття спадщини; виникнення інших підстав, передбачених законом 
(пп. «а», «б», «в», «г» ч. 1 ст. 82 ЗК України). Аналіз положень цієї статті свідчить, що право власності на земельні ділянки можуть набувати тільки комерційні юридичні особи. 

Отже, СТ з організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу може мати на праві власності земельну ділянку для садівництва, але це не стосується СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок, як некомерційної юридичної особи. З урахуванням цього пропонуємо вилучити зі складу ч. 1 ст. 82 ЗК України словосполучення «для здійснення підприємницької діяльності».

При дослідженні особливостей леґального забезпечення відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва зауважимо, що цивільне законодавство встановлює окремі правила правового реґулювання відносин власності стосовно певних об’єктів цивільних прав, зокрема в положеннях глав 27, 28 ЦК України та ін. Водночас земельне законодавство в ст. ст. 81, 82, 83, 84 та 85 ЗК України диференціює правове реґулювання цих відносин залежно від суб’єктного складу. Проте аналіз ст. 80 ЗК України свідчить, що її положення спрямовані не на визначення суб’єктного складу відносин власності, а на диференціацію земель за формами права власності. Це підтверджується тим, що, незважаючи на її загальний характер, у змісті наведеної статті не передбачені як суб’єкти права власності іноземні держави (ст. 85 ЗК України). Привертає увагу й та обставина, що окремі правила правового реґулювання щодо набуття, здійснення та припинення права власності на земельну ділянку передбачаються чинним ЗК України залежно від того, до якої категорії земель вона відноситься. Оскільки земельна ділянка для садівництва відноситься до категорії земель сільськогосподарського призначення, наведемо положення ч. 5 ст. 35 ЗК України, за якою приватизація земельної ділянки громадянином-членом садівницького товариства здійснюється без згоди на те інших членів цього товариства. 

Таким чином, ЗК України реґулює відносини власності щодо земельної ділянки і з позиції суб’єктного складу, і з позиції об’єктного складу, і з позиції деталізації об’єктного складу за цільовим призначенням тощо. Можливо, створюючи проект чинного ЗК України, автори намагалися всебічно вреґулювати досліджувані відносини. Однак наразі це є не тільки зайвим, але й нераціональним в умовах розвитку суміжних галузей законодавства. Зокрема, диференціація правил правової реґламентації відносин власності щодо зазначеного об’єкта залежно від видів юридичних осіб у земельному законодавстві (ч. 1 ст. 82 ЗК України), на наш погляд, є абсолютно непотрібною. Як слушно зазначає І.В. Спасибо-Фатєєва, існує специфіка права власності окремих суб’єктів, але вона не має приводити до встановлення різноманітних класифікацій права власності на форми, типи та види [291, с. 153]. Отже, ідеологічна модель відносин власності на земельну ділянку, на якій побудовано ЗК України починаючи з предмета правового реґулювання, потребує суттєвого доопрацювання, що становить предмет самостійного дослідження.             

Відповідно до п. 3.2. Листа Міністерства юстиції України «Роз’яснення порядку реєстрації прав власності на об’єкти нерухомого майна залежно від форм власності» [152] 19-32/ 2 від 11.01.2007 р. суб’єктом права приватної власності не є засновники юридичної особи (які набувають лише корпоративних прав щодо такої юридичної особи), а є саме юридична особа. Дійсно, після реєстрації СТ як юридичної особи воно набуває земельну ділянку для садівництва на праві приватної власності. Однак у відносинах власності щодо цього об’єкта права беруть активну участь фізичні особи. Зокрема, на стадії формування майнової бази майбутнього СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок земельна ділянка для садівництва належатиме на праві приватної власності більшості з таких фізичних осіб. Так, відповідно до п. 5.6.2. статуту садівницького товариства «Луч», у разі виходу або виключення з товариства фізична особа має право на одержання своєї загальної частки натурою або (за бажанням) цінними паперами відповідно до їх вартості на момент виходу, а земельної ділянки в натурі [294]. Отже, колишній учасник СТ стає суб’єктом права приватної власності на земельну ділянку для садівництва. Також слід ураховувати випадки приватизації цього майна фізичною особою в процесі її участі в СТ. 

Виходячи з наведеного зазначимо, що як на леґальному рівні, так і на практиці не існує певних меж щодо встановлення форми права власності стосовно земельної ділянки для садівництва, хоча здебільшого має місце приватна, з урахуванням стадії існування СТ (створення, ліквідація та ін.). Як вже зазначалося, межі в цій галузі існують тільки щодо певних суб’єктів права власності. Тож визначення форми права власності земельної ділянки для садівництва залежить від організаційно-правової форми цієї юридичної особи та особливостей участі фізичних осіб у її складі. 

Оскільки окремі види майна можуть перебувати одночасно у власності двох рівних між собою за статусом учасників СТ, видається доцільним дослідити правові питання, що пов’язані з інститутом спільної власності «як системи правових норм, які реґламентують відносини співвласників щодо володіння, користування та розпорядження належним їм майном» [373, с. 167]. Хоча, як слушно відмічає К.І. Скловський, потребам цивільного обороту, без сумніву, противний той випадок, коли у речі немає повного пана, що виключає всіх інших та вирішує долю речі [283, с. 167]. 

Правові питання щодо здійснення та захисту права спільної власності [317], права спільної часткової власності громадян [145], права спільної сумісної власності в СРСР [106] знайшли відображення в працях цивілістів радянського періоду. 

Право спільної власності як самостійний інститут у сучасній цивілістиці викликає не менший науковий інтерес, ніж у минулі часи, про що свідчить стан національних [66, с. 16 – 19] і зарубіжних [336, с. 20 – 22] досліджень. Однак правовим питанням, які пов’язані з відносинами права спільної власності за участю членів СТ, належної уваги не приділялося.  

Загальновідомим є те, що право спільної власності поділяється на право спільної часткової власності та право спільної сумісної власності. Ґрунтуючись на тому, що діяльність учасників СТ з організаційно-правовою формою як підприємницького кооперативу, так і товариства власників земельних ділянок може бути пов’язана із використанням майна, яке належить на праві власності іншим членам товариства, вважаємо, що застосування інституту спільної власності до майна досліджуваних учасників цивільних правовідносин є необхідним аспектом цієї роботи. 

Аналіз статутів національних СТ свідчить, що до основних обов’язків членів таких організацій відноситься дотримання загальних правил користування особистим майном, і лише незначна їх кількість стосується раціонального використання майна, що належать самій юридичній особі, та інших об’єктів права власності, що можуть перебувати в спільній частковій власності. Так, наприклад, статут СТ «Гігієніст» [320], що знаходиться в с. Спартак Донецької області, має всього дві норми подібного характеру: своєчасно виплачувати вступні, членські та інші внески в розмірі та в строки, що встановлені загальними зборами або правлінням товариства (п. 4.4.15); бережливо, по-господарськи ставитися до утримання та експлуатації майна, що перебуває колективній власності (п. 4.4.16). 

Згідно зі ст. 360 ЦК України співвласник відповідно до своєї частки в праві спільної часткової власності зобов’язаний брати участь у витратах на управління, утримання та збереження спільного майна, у сплаті податків, зборів (обов’язкових платежів), а також нести відповідальність перед третіми особами за зобов’язаннями, пов’язаними зі спільним майном. Ґрунтуючись на тому, що більшість СТ наразі перебувають у доволі скрутному фінансовому становищі з огляду на термін їх заснування (20 – 30 років тому), враховуючи фінансові можливості самих учасників, попередження руйнації наявної в останніх матеріальної бази на леґальному рівні є сталим шляхом до їх дбайливого використання. У цьому зв’язку вважаємо таку позицію законодавця раціональною, адже вона спрямована на забезпечення та охорону прав стосовно майна не тільки членів СТ але й майна, що знаходиться у спільному користуванні та належить на праві приватної власності самій юридичній особі. Приватна форма власності є основною щодо майна СТ та його членів. Тож застосування поняття «співвласник» при моделюванні норм проекту Закону України «Про садівницьке товариство» є зайвим. Для дбайливого використання майна СТ яке знаходиться у спільному користуванні його учасників вважаємо за необхідне залучити як основу положення ст. 360 ЦК України та відобразити їх у змісті розділу «Права та обов’язки членів садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» наступним чином:

 «Член Товариства зобов’язаний брати участь у витратах на управління, утримання та збереження майна спільного користування, яке належить на праві власності Товариству».

Підходячи до аналізу відносин спільної сумісної власності за участю СТ та його членів, слід навести позицію О.С. Яворської, за якою цей вид права власності відрізняється від спільної часткової власності фактично лише за ознакою визначеності часток [373, с. 177]. Правові питання, що стосуються забезпечення права спільної сумісної власності щодо певних учасників цивільних правовідносин, діяльність яких пов’язана із земельною ділянкою окремого учасника цивільних правовідносин, являли немаловажне значення для цивілістики. Зокрема, у радянській державі ці питання було проаналізовано стосовно до колгоспного двору Г.А. Караханяном [106, с. 6]. У період становлення України як незалежної держави окремі проблеми щодо забезпечення права спільної сумісної власності щодо особистих селянських господарств досліджувала І.В. Жилінкова [88, с. 24 – 29]. 

Водночас правовим проблемам у галузі відносин права спільної сумісної власності щодо майна СТ і його членів у вітчизняній цивілістиці належної уваги не приділялося. 

Відповідно до ч. 1 ст. 23 СК України право на шлюб мають особи, які досягли шлюбного віку. Аналіз цієї статті та глави 3 розділу ІІІ СК України свідчить, що сучасне сімейне законодавство не містить яких-небудь меж для громадян України щодо права укладати шлюб з іноземцями. 

Відповідно до ч. 1 ст. 63 СК України дружина та чоловік мають рівні права на володіння, користування і розпорядження майном, що належить їм на праві власності, якщо інше не встановлено домовленістю між ними. 

Таким чином, ґрунтуючись на змісті наведених статей, як видається, можна вважати, що у випадку, коли шлюб укладають громадянин України, що є учасником СТ, і громадянин зарубіжної держави, останній, за ч. 1 ст. 63 СК України, отримує весь спектр прав щодо володіння, користування і розпорядження земельною ділянкою для садівництва у відповідній частці. Отже, зазначену статтю свого часу було спроектовано без урахування положень чч. 1, 2 ст. 35 ЗК України. Тому сімейні відносини в такому випадку можуть бути свого роду «леґальним способом» отримання іноземним громадянином суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва, щодо якого в національному законодавстві передбачено конкретні межі. З цього можна зробити висновок, що однієї «домовленості» між дружиною та чоловіком, один із яких є учасником СТ, як імперативної умови, що спрямована на охорону їхніх майнових прав і охоронюваних законом інтересів, недостатньо для належного забезпечення таких прав інших учасників цієї юридичної особи та взагалі громадян нашої держави, про що прямо свідчать положення ЗК України.

Виходячи з цього, для належного забезпечення права спільної сумісної власності на земельну ділянку для садівництва учасників СТ вважаємо за необхідне вказати на існування зазначених меж у ч. 1 ст. 63 СК України, надавши їй відсильного характеру. Для цього, на наш погляд, треба доповнити цю статтю словосполученням «та законом» після слів «між ними», що знаходяться наприкінці речення.

Відповідно до ч. 1 ст. 3 СК України сім’я є первинним та основним осередком суспільства. Видається, що такий підхід законодавця до визначення ролі цього учасника цивільних правовідносин у суспільстві є досить раціональним, адже він бере активну участь у всіх суспільних відносинах, у тому числі й відносинах власності, що пов’язані з участю та діяльністю досліджуваної юридичної особи, які заслуговують на окрему увагу. 

За ч. 1 ст. 65 СК України дружина, чоловік розпоряджаються майном, що є об’єктом права спільної сумісної власності подружжя, за взаємною згодою. Отже, якщо один з членів сім’ї є учасником СТ і бажає, наприклад, обміняти садовий будинок без згоди другого члена сім’ї, такий правочин слід вважати недійсним за відсутності згоди, зазначеної в ч. 1 ст. 65 СК України. Разом із цим, виникає питання: які правові наслідки наставатимуть у випадку, коли один із членів сім’ї, що є учасником СТ, передасть до складеного капіталу цієї юридичної особи садовий будинок без згоди іншого члена сім’ї, який має стосовно неї такі ж самі права на основі права спільної сумісної власності? 

Відповідаючи на поставлене питання, слід зазначити, що наведені дії одного з членів сім’ї можуть бути визнані незаконними на підставі відсутності необхідної згоди за ч. 1 ст. 65 СК України. Проте в контексті розгляданого випадку садовий будинок на конкретний період існуватиме без власника, адже законний добросовісний володілець також відстоюватиме свої права. Тож, на певний проміжок часу цей садовий будинок не може бути предметом окремих зобов’язань. Зокрема, у разі оспорювання зазначеного правочину, його повернення в «попереднє становище» потребуватиме часу, протягом якого члени СТ з організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу, яким належить таке майно на праві власності, не зможуть його використовувати як предмет іпотеки для забезпечення комерційних зобов’язань, які необхідні для діяльності та існування в межах цієї юридичної особи. Отже, такі судові спори між членами СТ спричинятимуть неґативні наслідки не тільки для фізичної особи-набувача садового будинку та їх власників, але й для СТ. 

У цьому зв’язку необхідно відзначити, що вітчизняне законодавство охороняє права власників і добросовісних володільців окремого майна (глава 23 ЦК України). Однак правового механізму, спрямованого на охорону майнових прав членів СТ щодо певного майна, у чинному законодавстві наразі не існує.

Виходячи з наведеного, вважаємо за необхідне приєднатися до наукової позиції, відповідно до якої при створенні господарського товариства або іншого підприємства  бажано (курсив наш – Р.М.), щоб кожен із засновників та учасників-фізичних осіб, що перебувають у шлюбі, письмово (нотаріально посвідчено) надавали згоду другого з подружжя на внесення ними відповідного внеску до складеного капіталу [50, с. 96]. При цьому зазначається, що ані для посвідчення підписів на статуті, ані для державної реєстрації ця згода не знадобиться, однак вона даватиме гарантію того, що акт спільного волевиявлення не буде оспорюватись одним із подружжя у майбутньому [50, с. 96]. Вважаємо, що такий підхід стосовно процедури внесення учасниками СТ до складеного капіталу цієї організації певних рухомих та нерухомих речей сприятиме максимальній охороні права власності щодо них. Саме тому подібна норма рекомендаційного характеру повинна бути внесена до окремої статті розділу «Правовий режим майна садівницького товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство».       

Енергетичні ресурси завжди відігравали ключову роль у життєдіяльності будь-якої юридичної особи. При цьому СТ не становить винятку.

За ч. 1 ст. 22 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», за наявності технічної можливості проведення поквартирного обліку споживання водо-, тепло-, газо-, електропостачання, гарячого водопостачання та інших послуг, власники жилих і нежилих приміщень можуть перераховувати кошти безпосередньо на рахунки підприємств, організацій, які надають ці послуги, за відповідними тарифами для кожного виду послуг у порядку, установленому законом. Видається, що СТ мають такі ж самі технічні можливості, про які йдеться в наведеній статті, і учасники СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок можуть самостійно перераховувати кошти до відповідних комунальних організацій за використані ними енергетичні ресурси. Однак тут практика йде своїм шляхом. Зокрема, згідно з положеннями Листа Національної комісії регулювання електроенергетики України № 05-39-11 від 18.12.2001 р. [153] енергозабезпечення СТ здійснюється на підставі договору про користування електроенергією, що укладається між енергопостачальною організацією та споживачем електричної енергії (правлінням СТ) – юридичною особою. Про це також свідчить аналіз усних опитувань учасників СТ, і більшість цих організацій забезпечують плату за споживання електроенергії централізовано: кошти формуються за рахунок членських внесків керівництвом СТ, а потім перераховуються на рахунки енергопостачальних організацій. З цього приводу слід зазначити, що, по-перше, не всі учасники СТ використовують електроенергію при господарюванні на власних земельних ділянках, а ті, що використовують, – споживають її не в однаковому обсязі. Тож, такий спосіб ведення розрахунків за електроенергію є досить зручним для одних учасників СТ і водночас є тягарем для інших. По-друге, у більшості випадків після здійснення необхідних виплат за користування електроенергією в руках керівництва СТ можуть акумулюватися залишки, які його членам не завжди видається можливим контролювати. Отже, це є шляхом для необґрунтованої буферизації коштів учасників СТ і привабливою основою для зловживань з боку керівництва організації. Виходячи з цього, вважаємо, що існуюча наразі процедура здійснення платежів СТ за користування електроенергією є невиправданою, що призводить до порушень права власності на кошти учасників цієї юридичної особи.

Таким чином, для економії грошових коштів членів СТ як об’єкта права власності та попередження їх безконтрольного витрачання керівництвом цих організацій, вважаємо за необхідне впровадити договірний режим оплати за використання електроенергії кожним членом СТ. Практична реалізація цього підходу вбачається в закріпленні на рівні окремої статті в розділі «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» положення ч. 1 ст. 22 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку» з урахуванням специфіки тематики дослідження. 

Підсумовуючи викладене, можна констатувати, що для належного вирішення наявного кола правових питань, що пов’язані з відносинами власності за участю СТ та його учасників, необхідним є прийняття Закону України «Про садівницьке товариство». 

З урахуванням відсутності централізованого нормативно-правового акта, спрямованого на реґламентацію відносин власності за участю СТ і його членів, в основу розробленої в контексті цієї роботи частини проекту Закону України «Про садівницьке товариство» було покладено окремі статті чинного національного законодавства. У цьому зв’язку слід звернути увагу, що з огляду на «цивілістичну» спрямованість зазначеного проекту Закону України, нами було використано лише ті норми, що відповідають теоретичній моделі ЦК України й актам цивільного законодавства, адже для нормативно-правових актів інших галузей права властива інша ідеологічна основа. Тож, у разі прийняття Закону України «Про садівницьке товариство» без урахування цього аспекту підвищувалася б імовірність наявності значної кількості колізій між нормами, що його складають. 

3.2. Здійснення суб’єктивного права власності учасниками садівницького товариства
Необхідність дослідження правових питань щодо здійснення суб’єктивного права власності учасниками СТ пов’язана з вирішенням низки проблем, які накопичились у доктрині права й у правозастосуванні. Наприклад, значна частина членів цих організацій не беруть у них безпосередньої участі або не вийшли з них у встановленому порядку. Це створює перепони щодо здійснення суб’єктивного права власності іншими членами СТ, зокрема, у випадку, коли його здійснення побудоване на взаємодії. Практичне застосування це має при спільному утриманні майна СТ, безхазяйному ставленні його членів до свого майна, захопленні чи протиправному використанні сусідніх земельних ділянок, їх використанні не за цільовим призначенням та ін. 

Правила про здійснення цивільних прав передбачено загальними положеннями цивільного законодавства. Так, відповідно ч. 1 ст. 12 ЦК України особа здійснює свої права вільно, на власний розсуд. Нездійснення особою своїх цивільних прав не є підставою для їх припинення, крім випадків, установлених законом (ч. 2 цієї статті). Проте здійснення прав пов’язане з виконанням юридичних обов’язків.

У цивільно-правовій доктрині під здійсненням цивільного права розуміється реалізація тих можливостей, які передбачено змістом цивільного права [340, c. 204], або реалізація його змісту для задоволення інтересу управомоченого [60, c. 211]. З цього приводу Р.О. Стефанчук уточнює, що «здійснення як етап існування та динаміки суб’єктивного цивільного права створює реальну можливість фізичній особі за допомогою встановленого в законі механізму досягти тієї мети, того результату щодо задоволення власного інтересу, які визначаються при наданні їй даного права» [272, c. 145]. Звідси, оскільки права та обов’язки членів СТ у відносинах власності притаманні кожній особі особисто та мають індивідуальний характер, їх обґрунтовано слід вважати суб’єктивними. 

Згідно з останніми теоретичними розробками категорії «суб’єктивне цивільне право» воно є наданою особі нормами права мірою можливої поведінки з метою задоволення її законного інтересу, що включає в себе правомочності щодо вчинення певної поведінки самою управомоченою особою, вимоги визначеної поведінки від зобов’язаної особи чи осіб та захисту свого цивільного права в разі його порушення, невизнання або оспорювання [301, с. 174 – 175].  З огляду на це термін «права» членів СТ у подальшому буде застосовуватись зі словом «суб’єктивні», що більш точно відображає їх сутність і механізм здійснення.   

Як слушно зазначається в цивільно-правовій доктрині, розходження між змістом суб’єктивного права і його здійсненням виявляється насамперед у тому, що перше містить у собі тільки можливу поведінку уповноваженої особи, тимчасом як друге є здійсненням реальних, конкретних дій, пов’язаних із перетворенням цієї можливості в дійсність [352, с. 190]. Разом із цим, з огляду на контекст цієї роботи основна увага приділятиметься питанням щодо здійснення права власності членами СТ. У цьому зв’язку наведемо положення ч. 1 ст. 319 ЦК України, за якими власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд. З огляду на відсутність нормативно-правового акта, спрямованого на реґламентацію відносин за участю СТ і його учасників, наразі це майже єдине леґально визначене правило щодо здійснення суб’єктивного права власності останніми. 

Відносини щодо забезпечення суб’єктивних прав людини і громадянина наразі активно дискутуються в цивілістиці [300, 89 та ін.]. Не менша увага цій проблематиці приділяється й у суміжних галузях права на дисертаційному рівні, зокрема в екологічному праві [25; 11, с. 201 – 217 ], трудовому праві [255] та ін. 

Правові питання щодо забезпечення суб’єктивних прав учасників СТ у цивілістиці радянського періоду або були досліджені в контексті аналізу правового становища СТ як юридичної особи [304, c. 9], або мали узагальнюючий та консультаційний характер [138, с. 24 – 36; 375, с. 4 – 11; 314, с. 28 – 35]. Тож, наразі в цивільно-правовій доктрині правовим питанням щодо здійснення суб’єктивного права власності учасниками СТ належної уваги практично не приділяється. 
Здійснення суб’єктивного права власності членами СТ щодо належного їм майна нерозривно пов’язане зі здійсненням цього ж права СТ як юридичною особою. У зв’язку з цим постає питання про розмежування відносин щодо здійснення зазначених повноважень власника з боку різних за правовим становищем учасників цивільних правовідносин. Особливо важливим це видається у випадках, коли члени СТ ще не мають права власності на певне майно, адже воно належить СТ. Між тим вони активно використовують його корисні властивості. Наприклад, огорожа, яка належить СТ, використовується як опора для винограду чи квітів, які в’ються. У зв’язку з цим наведемо положення ч. 1 ст. 19-1 Закону України «Про кооперацію», за якою член житлово-будівельного, дачно-будівельного, гаражно-будівельного, житлового, дачного, гаражного чи іншого відповідного кооперативу має право володіння, користування, а за згодою кооперативу – і розпорядження квартирою, дачею, гаражем, іншою будівлею, спорудою або приміщенням кооперативу, якщо він не викупив це майно. Положення цієї статті не застосовується до об’єктів права власності кооперативів, діяльність яких реґулюється спеціальними законами (ч. 3 цієї статті). Зміст цієї статті, яка є новелою законодавства про кооперацію [207], видається досить важливим для відносин кооперації, адже він спрямований на забезпечення суб’єктивного права власності членів сучасних кооперативів. Однак її аналіз свідчить про те, що, по-перше, серед усіх наведених у ч. 1 ст. 19-1 Закону України «Про кооперацію» об’єктів права власності земельна ділянка – найважливіший із них – не визначається. Хоча, на наш погляд, вона є майновою основою не тільки СТ як підприємницького кооперативу, але й інших видів кооперативів, зокрема дачного кооперативу. По-друге, зміст наведеної норми не реґулює відносини щодо здійснення цього права учасниками СТ із організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу, адже в ч. 1 ст. 19-1 зазначеного Закону ці учасники цивільних правовідносин не відзначаються, а ч. 3 цієї ж статті відсилає до положень спеціальних законів, які в досліджуваній сфері наразі не існують. Здається, що законодавець узагалі ігнорує садівництво як соціальний інститут. Тим не менш вважаємо, що пропозиція доповнити 
ч. 1 ст. 19-1 Закону України «Про кооперацію» словом «садівницького» після слова «гаражного» та словами «земельною ділянкою» після слова «розпорядження» наразі є зайвою, адже таким чином ми сприятимемо створенню сучасних СТ за моделлю радянської юридичної особи, де більшість юридично значимих питань, зокрема які стосуються об’єктів права приватної власності членів СТ, вирішували керівники та учасники організації. Право спільної власності у даному випадку є можливим але другорядним правовим механізмом. Ми наполягаємо на тому, що майно членів СТ має належати ним на праві приватної власності, майно СТ – окремо юридичній особі. Тож цей підхід повинен мати відображення й у галузі здійснення зазначеними учасниками цивільних правовідносин повноважень власника.  
Наведена стаття законодавства про кооперацію має назву «Права членів кооперативу на майно». Водночас видається, що її зміст спрямований не на визначення майнових прав учасників кооперативів, а на здійснення ними права власності щодо належного їм майна. Оскільки у межах СТ допускається кількість учасників із неприватизованими земельними ділянками, вважаємо за необхідне внести до положень розділу «Правовий режим майна товариства» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» статтю під назвою «Здійснення права власності членами садівницького товариства» із таким змістом:
 «член садівницького товариства із неприватизованою земельною ділянкою має право володіння, користування, а за згодою садівницького товариства – і розпорядження земельною ділянкою, будівлею, спорудою або приміщенням товариства, якщо він не набув щодо них права власності». 

Підкреслимо, що викуп певної речі не є єдиною легальною підставою набуття права власності щодо неї. Саме з цієї причини словосполучення  
«… якщо він не набув права власності щодо нього» має загальний характер. Підстави набуття речі мають бути виключно законними, що також наприкінці змісту запропонованої нами статті не уточнюється. 
Аналіз положень ч. 1 ст. 319 ЦК України свідчить про те, що суб’єкти права власності, у тому числі й члени СТ, мають право здійснювати повноваження власника за своєю волею. Цей підхід авторів проекту ЦК України вбачається достатньо слушним з урахуванням того, що у випадку, коли певний суб’єкт права власності не може через якісь об’єктивні обставини здійснювати належне йому суб’єктивне право за власною волею, питання про здійснення такого права ставиться під сумнів. У зв’язку з цим зазначимо таке. Відповідно до ч. 4. ст. 81 ЗК України землі сільськогосподарського призначення, прийняті у спадщину іноземними громадянами, а також особами без громадянства, протягом року підлягають відчуженню. У земельному законодавстві існує схожа за підходом стаття, що спрямована на реґулювання відносин власності стосовно цієї категорії земель за участю юридичних осіб-іноземців. Так, за положеннями ч. 4 ст. 82 ЗК України землі сільськогосподарського призначення, отримані в спадщину іноземними юридичними особами, підлягають відчуженню протягом року. Раціональність змісту зазначених статей ЗК України, на наш погляд, не викликає сумнівів, адже через їх положення здійснюється забезпечення суб’єктивного права власності громадян на ціннішу категорію земель з тих, що існують. 

Як уже зазначалося, земельна ділянка для садівництва як об’єкт права власності СТ і його членів відноситься до земель сільськогосподарського призначення. Тому положення наведених статей ЗК України поширюватимуться на можливі випадки набуття права власності на земельні ділянки для садівництва іноземним суб’єктним складом. При цьому є загальновідомим, що спадкові відносини є підставою набуття права власності на певну річ або їх систему. Таким чином, якщо громадянин іноземної держави або особа без громадянства отримують земельну ділянку для садівництва в спадщину, то вони набувають право власності на неї. Разом із цим, якщо використовувати термінологію ч. 1. ст. 319 ЦК України, ці учасники цивільних правовідносин не можуть здійснювати вже належне їм суб’єктивне право власності «за своєю волею» в тому разі, коли вони не бажають відчуження цього майна. Правове реґулювання цих відносин стосовно до наведеного випадку «не покращується» навіть тим, що земельним законодавством не передбачено способів відчуження цих земельних ділянок. У тому числі межі щодо здійснення права власності на земельну ділянку як загальний об’єкт цивільних прав також не закріплено в ЦК України. Зокрема, згідно з ч. 4 ст. 373 ЦК України власник земельної ділянки має право використовувати її на свій розсуд відповідно до її цільового призначення. 

У контексті цього дослідження вже зверталась увага на положення 
ст. 373 ЦК України, а саме було запропоновано виключити з її змісту ч. 1 та п. 1 ч. 2. Отже, п. 2 ч. 2 цієї статті слід вважати ч. 1, а чч. 3, 4, 5 – відповідно чч. 2, 3, 4. З урахуванням такого підходу видається необхідним доповнити зміст ч. 3 ст. 373 ЦК України реченням «з урахування меж та обмежень, що існують стосовно неї» після словосполучення «цільового призначення».  

Треба звернути увагу ще на один аспект. За ч. 3 ст. 319 ЦК України всім власникам забезпечуються рівні умови здійснення своїх прав. Але ж, як свідчить аналіз ч. 4. ст. 81 і ч. 4 ст. 82 ЗК України, громадяни – власники земельних ділянок для садівництва мають більше прав щодо здійснення суб’єктивного права власності стосовно цього об’єкта права, ніж іноземці та особи без громадянства. 

Виходячи з наведеного, можемо констатувати, що встановлені на леґальному рівні межі здійснення учасниками СТ суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва суттєво впливають на можливість здійснення цього ж права іншими учасниками цивільних правовідносин. Необхідність відображення системи цих меж у національному законодавстві, яке реґламентує відносини щодо здійснення зазначеного суб’єктивного права, підтверджується позицією стосовно договірних цивільних відносин, згідно з якою «здійснення суб’єктивних цивільних прав як елемент механізму правового реґулювання … є правомірним лише в тому разі, коли воно узгоджується із встановленими законодавством межами» [200, с. 179]. Залишається додати до неї слова «та обмеженнями». Виходячи з цього, пропонуємо доповнити зміст ч. 1 ст. 319 ЦК України «за винятком випадків, установлених законом» після слів «за своєю волею». Також бачиться доцільним доповнити зміст ч. 3 ст. 319 ЦК України словами «якщо інше не передбачено законом» після слів «своїх прав» у кінці речення. Видається, що цей підхід сприятиме якісному правозастосуванню в галузі здійснення учасниками СТ суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва. 

Необхідно звернути увагу, що при характеристиці змісту права власності на землю (ст. 78 ЗК України) чи при визначенні земельної ділянки як об’єкта права власності (ст. 79 ЗК України), на відміну від цивільного, земельне законодавство взагалі не реґламентує особливості здійснення суб’єктивного права власності щодо вказаного об’єкта правовідносин. На наш погляд, це може неґативно впливати на відносини щодо здійснення суб’єктивного права власності членами СТ стосовно земельної ділянки для садівництва на практиці. Виходячи з цього, пропонуємо доповнити ст. 79 ЗК України частиною четвертою з таким змістом: «власник земельної ділянки має право використовувати її на свій розсуд відповідно до її цільового призначення з урахування меж та обмежень, що існують стосовно неї». 

За п. 3.48 Державних будівельних норм «Містобудування. Планування та забудова міських та сільських поселень» ДБН 360-92 граничні розміри площі забудови та поверховості садового будинку та господарських споруд на ділянці визначаються статутом садівницького товариства або кооперативу за згодою з місцевими органами архітектури та містобудування (районні або обласні). Ці розміри встановлюються за умови забезпечення необхідної площі для ведення господарської діяльності на ділянці й дотримання вимог нормативної тривалості інсоляції територій суміжних ділянок. Стосовно змісту цього нормативного положення П.Ф. Кулинич слушно зауважує, що будівельне та санітарне законодавство не створює правових перепон для будівництва садових і дачних будинків будь-яких розмірів [134]. Проте ці межі стосовно спорудження таких будинків свого часу було передбачено 
п. 8 Постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради № 416 від 2 грудня 1986 року «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства».

Відсутність таких меж у національному законодавстві породжує низку правових проблем. Зокрема, однією з них є те, що через значні розміри садові будинки одних учасників СТ затінюють сусідні земельні ділянки інших. Це заважає сусідам – членам СТ здійснювати їх суб’єктивне право власності щодо належного їм майна, а саме унеможливлює їх відпочинок у межах власної земельної ділянки та вирощування сільськогосподарських культур для особистого споживання. У зв’язку з цим слід зауважити, що в 
п. 3 Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Тимчасового порядку прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом приватних житлових будинків садибного типу, дачних та садових будинків із господарськими спорудами і будівлями, споруджених без дозволу на виконання будівельних робіт» № 1035 від 09.09.2009 р. [218] визначено перелік документів, що є необхідним для одержання сертифіката на такі об’єкти: на приватні житлові будинки садибного типу, дачні та садові будинки загальною площею до 200 кв. метрів включно, кількість надземних поверхів яких не перевищує двох, з господарським спорудами і будівлями загальною площею до 100 кв. метрів включно; на приватні житлові будинки загальною площею до 350 кв. метрів включно з господарськими спорудами і будівлями загальною площею до 150 кв. метрів включно; на приватні житлові будинки садибного типу, дачні та садові будинки загальною площею більш як 350 кв. метрів з господарськими спорудами і будівлями (пп. 1, 2, 3 п. 3 цієї постанови Кабінету Міністрів України). Тож тільки за положеннями пп. 2, 3 п. 3 цього нормативно-правового акта садовий будинок може бути вищим за два поверхи та навіть мати площу більшу за 350 кв. метрів. Як ми розуміємо, у цьому випадку уже не йдеться про такий садовий будинок, поняття якого визначено в п. 3. 41 Державних будівельних норм «Містобудування. Планування та забудова міських та сільських поселень» ДБН 360-92, адже будинок таких розмірів із відповідним обладнанням, очевидно, призначений не тільки для літнього (сезонного) використання і є повноцінною житловою будівлею. Отже, положення пп. 2, 3 п. 3 зазначеної постанови Кабінету Міністрів України суперечать положенням п. 3. 41 ДБН 360-92. Виходячи з цього, фізичні особи – власники або користувачі земельних ділянок для садівництва не можуть отримувати сертифікати на такі садові будинки, що не відповідають вимогам будівельного законодавства. Інакше, завдяки новелам будівельного законодавства, на територіях СТ будуть леґалізовані десятки й навіть сотні котеджів і заміських «палаців». Вважаємо, що положення пп. 2, 3 п. 3 згаданої постанови Кабінету Міністрів України також сприятиме порушенням здійснення суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва значної кількості фізичних осіб, які бажають займатися колективним або індивідуальним садівництвом, адже ці земельні ділянки уже фактично будуть зайняті будинками житлового фонду. Як наслідок, це загрожуватиме зникненням садівництва як соціального інституту. З метою усунення колізій, що існують у будівельному законодавстві, яке реґулює відносини стосовно отримання фізичними особами сертифікатів на садові будинки як об’єкти права власності, вважаємо за необхідне вилучити зі складу пп. 2, 3 п. 3 наведеної постанови Кабінету Міністрів України слова «та садові будинки». 

Відповідно до ч. 3 ст. 35 ЗК України земельні ділянки, призначені для садівництва, можуть використовуватися для закладення багаторічних насаджень, вирощування сільськогосподарських культур, а також для зведення необхідних будинків, господарських споруд тощо. Таким чином, незважаючи на те, що земельне законодавство не спрямоване на реґулювання майнових відносин стосовно нерухомих речей, що можуть бути об’єктом права власності СТ та його членів, воно містить суттєву неточність щодо їх визначення. Маємо на увазі слово «необхідних» у ч. 3 ст. 35 ЗК України, адже видається, що це також є однією з причин забудови територій СТ дачними та житловими котеджами. Зокрема, для однієї фізичної особи «необхідним» буде зведення садового будинку сезонного призначення, а для іншої – будівництво п’ятиповерхового палацу. Тому вважаємо вживання слова «необхідних» у змісті наведеної статті некоректним за наявності визначеного в будівельному законодавстві терміна «садовий будинок». Виходячи з цього пропонуємо замінити в ч. 3 ст. 35 ЗК України слово «необхідних» на слово «садових». 

Думаємо, що межі стосовно забудови земельних ділянок для садівництва повинні бути встановлені й спеціальним законодавством. У зв’язку з цим пропонуємо закріпити в розділі «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» статтю з таким змістом: 
«члени СТ можуть зводити на належних їм на праві власності земельних ділянках для садівництва або наданих на умовах оренди чи користування садові будинки та господарські споруди на засадах розумності, з додержанням нормативів будівельного законодавства та правил добросусідства». 

Наступна проблема у сфері здійснення суб’єктивного права власності учасниками СТ також пов’язана з досить близьким розташуванням належних їм земельних ділянок. У цьому зв’язку слід навести приклад, коли член СТ, здійснюючи своє суб’єктивне право власності щодо тварин, використовує належну йому земельну ділянку для садівництва з метою виробництва сільськогосподарської продукції в значних обсягах. Тобто через ведення комплексного виробництва та господарства в галузі тваринництва ставиться під сумнів якість забезпечення відпочинку як особистого немайнового права, адже це спричиняє відомі проблеми (шумовий вплив, необхідність у збільшенні господарських приміщень, вигрібних ям та ін.). Про існування таких випадків свідчать скарги учасників цих організацій та судова практика. Як приклад наведемо окремі справи апеляційного провадження. Одна з таких справ стосується вимог позивача щодо перенесення сусідом належних йому господарських споруд  відповідно до вимог ДБН-36-92 [257]. Друга справа стосується перенесення меж земельних ділянок суміжного користування та встановлення сервітуту [330]. Таким чином, одні члени СТ здійснюють своє суб’єктивне право власності в повному обсязі, при цьому порушуючи суб’єктивні права та охоронювані законом інтереси інших учасників.

За положеннями пп. «д» п. 19 Постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради № 416 від 2 грудня 1986 року «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства» член СТ мав право утримувати на виділеній земельній ділянці птахів у вольєрах до 20 голів, кроликів у клітках – до 10 кроликоматок з приплодом, бджіл – до 10 бджолосімей, нутрій у клітках – до 5 нутрієматок з приплодом за обов’язкового дотримання санітарних і ветеринарних правил, без шкоди нормальному відпочинку на сусідніх садових ділянках. Аналогічні положення містять деякі сучасні статути СТ із розмитим формулюванням: «… у кількості, що визначається загальними зборами членів Товариства» [320, пп.  «д» п. 4.8.], або 
«… із додержання санітарних і ветеринарних правил та без заподіяння шкоди сусіднім садовим ділянкам» [322, пп. «г» п. 14]. Зазвичай загальні збори СТ відвідують не всі учасники організації, отже, їх рішення влаштовуватиме одних членів СТ і не влаштовуватиме інших. Це дає підстави вважати перший підхід таким, що не здатен охопити інтересів усіх учасників СТ щодо здійснення суб’єктивного права власності стосовно такого майна. Зауважимо, що члени цих юридичних осіб здебільшого не знаються на тонкощах чинного законодавства, тому відсильна норма з формулюванням «…із додержанням санітарних та ветеринарних правил…» не сприятиме створенню в їхній свідомості чіткої моделі правової поведінки. 

Використовуючи універсальний цивілістичний принцип розумності, з метою запобігання виникненню на практиці наведених правових питань щодо здійснення суб’єктивного права власності членами СТ, пропонуємо внести до розділу «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» правило, за яким на території СТ учасники мають право утримувати лише домашніх тварин на засадах розумності.

Однією з гострих проблем, що існує в досліджуваній галузі, є самочинне зайняття членами СТ і керівництвом цих організацій земельних ділянок для садівництва, що належать на праві власності іншим членам СТ. Її наявність підтверджується матеріалами судової практики в інших соціальних сферах [369]. Виходячи з аналізу усних опитувань членів СТ, можна констатувати, що загальній кількості опитуваних ці факти відомі, але вони не мають фактичного підтвердження. Однак це є очевидною перешкодою для здійснення суб’єктивного права членами СТ.

Відповідно до положень ст. 1 Закону України  «Про державний контроль за використанням та охороною земель» № 963-ІV від 19.06.2003 р. [215] самовільне зайняття земельних ділянок – будь-які дії особи, які свідчать про фактичне використання ненаданої їй земельної ділянки чи намір використовувати земельну ділянку до встановлення її меж у натурі (на місцевості), до одержання документа, що посвідчує право на неї, та до його державної реєстрації. 
За підходом І.К. Тупіко, що був розроблений у межах еколого-правової доктрини радянського періоду, незаконне зайняття земельної ділянки – це  заволодіння нею без рішення на те компетентного органу, а також за рішенням компетентного органу, але з порушенням порядку отримання землі в користування, а також без інших установлених законом підстав на заволодіння землею [316, с. 7]. Практична цінність цього підходу очевидна, адже його положення на той період сприяли попередженню правопорушень у сфері здійснення учасниками цивільних правовідносин суб’єктивного права власності стосовно окремих земельних ділянок. Водночас, з огляду на пріоритети відносин власності у сучасній державі та стан цивільно-правової доктрини його навряд чи слід вважати актуальним. Наразі в цивілістиці існує підхід, за яким самовільне зайняття земельної ділянки – це використання її особою поза волею власника, а також використання земельної ділянки до моменту виникнення прав на неї [155, с. 111]. Видається, що автор цього підходу використав цивілістичні елементи права власності, що закріплені в 
ч. 1 ст. 316 ЦК України. Про це свідчить словосполучення «поза волею власника». Тому такий підхід є зручним у застосуванні як до природоохоронних відносин, так і до відносин власності за участю СТ і його членів.     

Згідно з ч. 1 ст. 212 ЗК України самовільно зайняті земельні ділянки підлягають поверненню власникам землі або землекористувачам без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними. Аналіз цієї статті ЗК України свідчить, що її зміст реґламентує особливості повернення самовільно зайнятих земельних ділянок, але не конкретизує, чи є особа, що самочинно зайняла земельну ділянку, власником на певний період до її повернення. Тобто чинне законодавство передбачає наслідки порушення відносин власності без їх реґламентації в позитивному праві. Зазначимо, що в порівнянні із самочинним зайняттям земельної ділянки, за положеннями коментаря до ст. 376 ЦК України, самочинними забудовниками можуть бути власники, інші титульні володільці земельних ділянок та учасники цивільних правовідносин, які взагалі не мають належним чином оформлених прав на земельну ділянку [347, с. 256]. Тому вважаємо, що такий стан реґулювання досліджуваних відносин може бути однією з перепон щодо здійснення суб’єктивного права власності на земельні ділянки для садівництва через їх самочинне зайняття іншими особами. На перший погляд, актуальність цього аспекту може викликати сумніви, адже власник земельної ділянки не повинен нікому її повертати. Але, як уже зазначалося на прикладі змісту ст. 319 ЦК України, неврахування законодавством установлених меж, що поширюються на сферу здійснення певних суб’єктивних прав, може викликати окремі колізії в законодавстві та, як наслідок, у правозастосуванні. 

Слід відзначити, що чинне цивільне законодавство не закріплює правил, спрямованих на реґулювання відносин щодо самочинного зайняття земельної ділянки. При визначенні категорії «самочинне зайняття земельної ділянки» використовуються терміни «самочинне зайняття» та «самовільне зайняття», але чи є між ними різниця та чи можуть вони бути основою формування понятійного апарату, що є частиною правової конструкції, метою якої є належне забезпечення суб’єктивного права власності членів СТ щодо власних земельних ділянок? 

Оскільки в контексті цієї роботи досліджуються особливості здійснення суб’єктивного права власності членів СТ, зазначимо, що поряд із правом власності, яке є абсолютним правом, існують і суміжні. Зокрема, за положеннями ч. 1 ст. 395 ЦК України речовими правами на чуже майно є право володіння, право користування (сервітут), право користування земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб (емфітевзис), право забудови земельної ділянки (суперфіцій). При цьому, як зазначається в ч. 2 цієї ж статті, законом можуть бути встановлені інші речові права на чуже майно.

Право володіння, що реґламентується з позиції п. 1 ч. 1 ст. 395 ЦК України, слід відрізняти від володіння, що закріплене в ч. 1 ст. 317 ЦК України, адже перше є видом речового права на чуже майно, тимчасом як друге є одним із повноважень власника.    

Чинне цивільне законодавство поділяє право володіння як речове право на чуже майно на добросовісне та недобросовісне. Так, згідно з 
ч. 1 ст. 400 ЦК України недобросовісний володілець зобов’язаний негайно повернути майно особі, яка має на нього право власності або інше право відповідно до договору або закону або яка є добросовісним володільцем цього майна. У цивілістиці володіння також поділяється на законне та незаконне та, відповідно, на добросовісне незаконне, коли володілець не знає і не повинен знати про незаконність володіння річчю, а також недобросовісне незаконне – коли власник знає або повинен знати про те, що володіє річчю незаконно [340, с. 368 – 369]. При цьому незаконне недобросовісне володіння річчю є не правовим інститутом, а всього лише фіксацією факту порушення права власності, спроби привласнення чужого майна [340, с. 369]. Аналіз положень ст. 212 ЗК України свідчить про те, що при її проектуванні автори цього нормативно-правового акта мали на увазі не словосполучення «самовільно зайнята земельна ділянка», а «земельна ділянка, що перебуває в незаконному недобросовісному володінні», адже за положеннями коментаря цієї статті земельного законодавства «самовільним зайняттям є заволодіння земельною ділянкою, що не спирається на закон і відбувається з порушенням визначеного порядку надання земельних ділянок…» [97, с. 646]. Звідси виникає наступне питання: який сенс в ускладненні понятійного апарату чинного законодавства, спрямованого на реґулювання відносин щодо повернення земельної ділянки для садівництва, земельної ділянки взагалі, що перебуває в незаконному недобросовісному володінні, термінологічної конструкції, що не вживається в ЦК України? Мабуть, ніякого, адже, як зазначалося, ЗК України є актом цивільного законодавства. Вважаємо, що причиною подібного моделювання норми ст. 212 ЗК України з використанням наведених термінів, по-перше, є специфіка земельної ділянки як об’єкта права власності та речі, а по-друге, спроба визначити певні правила правового реґулювання щодо цієї речі без урахування приватноправових основ леґального забезпечення відносин стосовно неї. Виходячи з цього, пропонуємо змінити назву ст. 212 ЗК України на таку – «Повернення земельної ділянки, що перебуває в незаконному недобросовісному володінні». Водночас, з огляду на пропоновану назву цієї статті, видається необхідним змінити чч. 1, 3 та викласти їх у такій редакції: 

1. «Земельні ділянки, що перебувають у незаконному недобросовісному володінні, підлягають поверненню власникам або землекористувачам без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними.

3. Повернення земельних ділянок, що перебувають у незаконному недобросовісному володінні, провадиться за рішенням суду». 

З метою попередження порушень суб’єктивного права власності учасників СТ щодо належних їм земельних ділянок для садівництва, які спричиняються фактами незаконного недобросовісного заволодіння ними з боку інших осіб, пропонуємо доповнити ЦК України ст. 375-1 «Незаконне недобросовісне володіння земельною ділянкою» з таким змістом: 

1. «Особа, яка незаконно недобросовісно володіє земельною ділянкою, не набуває право власності на неї.

2. Відносини стосовно повернення земельної ділянки, що перебуває в незаконному недобросовісному володінні, уреґульовано Земельним кодексом України».      


Оскільки на практиці трапляються факти незаконного недобросовісного заволодіння земельними ділянками членів СТ, у їх межах можуть зводитись об’єкти нерухомості як самочинне будівництво.

Як зазначалося на початку дослідження, у змісті ст. 376 ЦК України в основному йдеться не про порушення будівельного законодавства, а про порушення суб’єктивного права власності певних учасників цивільних правовідносин. Також видається, що положення цієї статті реґламентують особливості незаконного недобросовісного володіння земельною ділянкою, що, у свою чергу, цілком збігається з кваліфікуючими ознаками запропонованої статті. Тож зміст ст. 376 ЦК України не відповідає сучасним умовам розвитку відносин у цій галузі та певним науковим розробкам.  

Оскільки СТ може бути засноване на базі організаційно-правової форми підприємницького кооперативу, необхідно звернути увагу на здійснення суб’єктивного права власності членами цих юридичних осіб. Зокрема, згідно з ч. 4 ст. 12 Закону України «Про кооперацію» до блоку основних прав члена кооперативу відноситься право одержання паю в разі виходу з кооперативу в порядку і в строки, що визначені його статутом. Положення ч. 3 ст. 21 цього Закону дещо уточнюють наведене правило, адже вказується, що в разі виходу або виключення з кооперативу фізична чи юридична особа має право на одержання своєї загальної частки натурою, грішми або (за бажанням) цінними паперам відповідно до їх вартості на момент виходу, а земельної ділянки – у натурі. Тим же часом відповідно до ч. 7 ст. 29 Закону України «Про кооперацію» майно кооперативу, що залишилося після задоволення вимог кредиторів кооперативу, здійснення виплат членам кооперативу паїв та виплат на паї, кооперативних виплат, оплати праці, розрахунків з кооперативним об’єднанням, членом якого він є, розподіляється між членами кооперативу в порядку, визначеному статутом. 

Аналіз наведених статей кооперативного законодавства свідчить про те, що їх зміст «обманює» учасників СТ з організаційно-правовою формою підприємницьких кооперативів у разі їх ліквідації, адже за наявності вимог кредиторів та нестачі майна для проведення виплат і розрахунків, що вказані в ч. 7 ст. 29 Закону України «Про кооперацію», на ці потреби буде залучатись усе майно, що належить на певний час самій юридичній особі, у тому числі й загальна частка кожного з учасників, зокрема неприватизована земельна ділянка. До того ж слід зауважити, що, як зазначається в ч. 8 ст. 29 цього Закону, майно неподільного фонду не підлягає поділу між його членами.

Для усунення можливих непорозумінь між керівництвом СТ з організаційно-правовою формою кооперативу та його членами в разі ліквідації юридичної особи, вважаємо за необхідне доповнити зміст 
ч. 3 ст. 21 Закону України «Про кооперацію» словосполученням «за винятком випадків, установлених законом» після слів «у натурі».  

З огляду на викладене видається, що наразі у відносинах щодо здійснення суб’єктивного права власності учасників СТ існує низка перешкод як об’єктивного, так і суб’єктивного характеру. Зокрема, до першого блоку відносяться недоліки або відсутність законодавчої бази, що покликана реґламентувати ці відносини, до другого – зловживання своїми повноваженнями з боку керівництва розгляданих об’єднань, а також низький рівень правових знань самих учасників. 
Наявність таких перешкод підкреслює необхідність створення нормативно-правового акта спеціальної дії, що матиме вищу юридичну силу, – Закону України «Про садівницьке товариство». 

Виходячи з останніх теоретичних розробок відносин власності стосовно юридичних осіб приватного права, а також понять «земля» та «земельна ділянка», вважаємо, що сучасне відображення норм ст. 373 ЦК України не здатне забезпечити якісне реґулювання відносин щодо здійснення суб’єктивного права власності членами СТ стосовно земельних ділянок для садівництва. Ураховуючи те, що в контексті дослідження до складу цієї статті було запропоновано низку змін і доповнень, пропонуємо викласти її зміст у такій редакції: 

«1. Право власності на земельну ділянку набувається і здійснюється відповідно до закону.

2. Право власності на земельну ділянку поширюється на поверхневий (ґрунтовий) шар у межах цієї ділянки, на водні об’єкти, ліси, багаторічні насадження, які на ній знаходяться, а також на простір, що є над і під поверхнею ділянки, висотою та глибиною, які необхідні для зведення житлових, виробничих та інших будівель і споруд. 

3. Власник земельної ділянки має право використовувати її на свій розсуд відповідно до її цільового призначення з урахуванням меж та обмежень, що існують стосовно неї.
4. Власник земельної ділянки може використовувати на свій розсуд усе, що знаходиться над і під поверхнею цієї ділянки, якщо інше не встановлено законом і якщо це не порушує прав інших осіб».

З урахуванням наведених пропозицій, для належного забезпечення відносин щодо набуття та здійснення права власності на земельну ділянку для садівництва членами СТ, на наш погляд, достатнім буде передбачити в розділі «Правовий режим майна садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» окрему статтю відсильного характеру з таким змістом:
«право власності на земельну ділянку для садівництва набувається і здійснюється відповідно до закону».

Таким чином, здійснення права власності членами СТ має низку особливостей, які не завжди охоплюється актами чинного законодавства, але потребують адекватної координації відповідно до корпоративної природи відносин у СТ та специфіки права приватної власності.

3.3. Захист суб’єктивного права власності учасників садівницького товариства

При здійсненні суб’єктивного права власності членами СТ трапляються його порушення, що викликає необхідність дослідження особливостей захисту цього права. Інститути здійснення суб’єктивного цивільного права та захисту цього права є взаємозалежними. Проте, як слушно відзначається в цивілістиці, право на захист є «самостійним суб’єктивним правом уповноваженої особи, що відображає юридично закріплену можливість останнього використовувати спеціальні способи правоохоронного характеру» [352, с. 209 – 210]. 

Звернімо увагу, що категорії «охорона цивільних прав» і «захист цивільних прав» тісно пов’язані одна з одною. Проте за обсягом перша є ширшою, охоплюючи собою другу [352, с. 207], адже на відміну від охорони права, його захист має місце лише в разі порушення суб’єктивного права чи охоронюваного законом інтересу. Це стосується й охорони права власності та захисту права власності. 

Відповідно до ч. 1 ст. 15 ЦК України кожна особа має право на захист свого цивільного права в разі його порушення, невизнання або оспорювання. Кожна особа має право на захист свого інтересу, який не суперечить загальним засадам цивільного законодавства (ч. 2 цієї статті). Захист права власності гносеологічно є чи не найпершим і займає відносно самостійне місце в системі відносин захисту цивільних прав. Так, згідно з ч. 1 ст. 386 ЦК України держава забезпечує рівний захист прав усіх суб’єктів права власності. При цьому, як передбачено в ч. 3 цієї статті, власник, права якого порушено, має право на відшкодування завданої йому майнової та моральної шкоди. 

Наведені положення цивільного законодавства стосовно до механізму захисту суб’єктивного права власності учасників СТ є загальними. Проте норм спеціальної дії, як і відповідного нормативно-правого акта, у цій галузі наразі не існує. Тому повинні застосовуватися перші, за винятком тих випадків, коли статутами СТ передбачено захист таких прав від незначних (дрібних) порушень рішеннями загальних зборів чи правління СТ.

Заслуговують на увагу теоретичні розробки, що були проведені за цим напрямом. Зокрема, є багато робіт, присвячених тематиці захисту прав людини та громадянина: у теорії права досліджувалися  ґарантії прав і свобод людини та громадянина в праві України [161], у науці конституційного права – правові питання захисту національних меншин [7], в адміністративно-правовій доктрині – особливості правового механізму реалізації та захисту прав і законних інтересів суб’єктів податкових відносин [61], у науці господарського права – проблеми правової роботи в механізмі захисту прав суб’єктів підприємництва [65] та ін. 

Досліджуваний правовий інститут завжди перебував у полі наукового інтересу цивілістики. Так, окремі його питання розглядали в радянській цивілістиці Е.Г. Алексанян [3], М.І. Цискадзе [356], які переймалися проблемами здійснення та захисту права особистої власності.  

У сучасній науці цивільного права окремі питання щодо захисту цивільних прав розробляли на рівні самостійних дисертаційних досліджень В.Д. Андрійцьо [12], О.І. Антонюк [15], О.В. Ієвіня [103], 
М.В. Селіванов [271], Г.П. Тимченко [308], Ж.Л. Чорна [359] та ін. Право на захист складає частину комплексних робіт, зокрема тих, які присвячені праву власності політичних партій [166, с. 5], праву власності професійних спілок [288, с. 6], набувальній давності в цивільному праві [164, с. 4], праву на засоби індивідуалізації учасників цивільного обороту, товарів і послуг також [111, 287 – 310]. Однак проблемам захисту суб’єктивного права власності членів СТ у сучасній цивільно-правовій доктрині належної уваги майже не приділялося, хоча потреба в тому більш ніж очевидна, особливо при перетворенні СТ у постійні поселення. 

Аналіз ч. 1 ст. 15 ЦК України свідчить про те, що її зміст, на відміну від положень ч. 1 ст. 386 ЦК України, містить поняття «інтерес». Отже, кожен має право на захист суб’єктивного права власності, але право на захист інтересу в галузі відносин власності не реґламентується цивільним законодавством. Звідси в контексті дослідження виникає питання: чи необхідно вреґулювати з позиції цивільного законодавства право захисту цивільного інтересу членів СТ у галузі відносин власності?

Треба звернути увагу, що до тлумачення категорії «інтерес» у правовій доктрині не склалося єдиного підходу. Ми вже звертали увагу на значення цієї категорії як критерію розмежування приватних і публічних засад у реґламентації відносин власності щодо земельної ділянки для садівництва. Необхідно також відмітити, що її визначають як передумову виникнення цивільного права [202, с. 132 – 143]; процес усвідомлення матеріальних і духовних потреб суб’єкта, який передбачає свідомий пошук цілей для їх задоволення та зумовлює діяльність щодо досягнення поставлених цілей [85, с. 392]; як самостійний об’єкт цивільно-правового захисту, неопосередковану «реґулятивним» правом соціальну потребу особи у певних благах, що взята під правову охорону шляхом надання її носію права на захист [15, с. 4]. Незважаючи на різні аспекти тлумачення категорії «інтерес», можна констатувати, що їх автори прагнули досягнення однієї мети – удосконалення правової реґламентації «інтересу» з позиції цивільного законодавства у межах певних правовідносин. Тож їх треба вважати слушними й стосовно до відносин щодо захисту інтересів членів СТ як власників. 

Згідно з положеннями Рішення Конституційного Суду України № 18-рп/2004 від 01.12.2004 р. [318] термін «інтерес» являє собою прагнення до користування конкретним матеріальним і/або нематеріальним благом, зумовлений загальним змістом об’єктивного права і прямо не опосередкований у суб’єктивному праві простий леґітимний дозвіл, що є самостійним об’єктом судового захисту та інших засобів правової охорони з метою задоволення індивідуальних і колективних потреб, які не суперечать Конституції та законам України, суспільним інтересам, справедливості, добросовісності, розумності та іншим загальноправовим засадам. Вважаємо, що наведене визначення поняття «інтерес» є досить раціональним, адже на рівні законодавства має бути передбачений не тільки механізм захисту суб’єктивних прав учасників цивільних правовідносин, але і їх прагнення отримати певні матеріальні та нематеріальні блага. Аналіз цього визначення свідчить про те, що в порівнянні з правом власності воно є досить широким за змістовим навантаженням, адже право власності є речовим правом, тому його об’єктами є лише речі. Проте видається, що з позиції змісту права власності наведений термін є недосконалим. Це пояснюється тим, що такий підхід до тлумачення категорії «інтерес» ураховує тільки прагнення особи використовувати якісні властивості певної речі (право користування), але не прагнення володіти цією річчю та, головне, розпоряджатися нею. 

Слід звернути увагу на те, що положення ч. 1 ст. 386 ЦК України передбачають захист прав осіб, які є власниками. Звідси постає таке питання: якщо член СТ є власником певного майна, чи може він прагнути володіти, користуватися чи розпоряджатися власним майном? Вважаємо, що власник може прагнути повернути своє майно, що перебуває в законному добросовісному володінні. Наприклад, якщо член СТ передав свою земельну ділянку для садівництва в користування іншій особі й прагне її повернути достроково через певні об’єктивні обставини, то цей інтерес (прагнення) власника є законним і підлягає правовому захисту. Таким чином, відповідаючи на поставлене питання та враховуючи наведені аспекти щодо тлумачення категорії «інтерес», треба зазначити, що вона необхідна в леґальному механізмі захисту права власності.  

Оскільки категорія «інтерес» активно залучається вченими-цивілістами до моделювання статей цивільного законодавства, спрямованих на реґулювання майнових відносин [165, с. 158], з метою забезпечення на рівні ЦК України захисту цивільних інтересів членів СТ як власників певного майна пропонуємо доповнити зміст ч. 1 ст. 386 ЦК України словами «та інтересів» і викласти її в такій редакції: 
«Держава забезпечує рівний захист прав та охоронюваних законом інтересів усіх суб’єктів права власності».  

Слід зауважити, що право на захист цивільних прав у правовій доктрині досліджується не тільки як суб’єктивне право, але і як ґарантія. Так, 
В.В. Носік, аналізуючи право на самозахист народом України своїх прав на землю і державної території, визначає його як спосіб ґарантування права власності [181, с. 449]. З таким підходом, за винятком деякої термінологічної невідповідності, ми можемо в цілому погодитися.

Термін «ґарантії» є поширеним у чинному законодавстві. Так, за положеннями п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України, права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина визначаються виключно законами України. Розділ VІ ЗК України має назву «Гарантії прав на землю» та окрему статтю з назвою «Гарантії права власності на земельну ділянку» (ст. 153 ЦК). З урахуванням цього вважаємо, що при забезпеченні захисту права власності членів СТ ґарантії займають досить важливе місце в системі правового реґулювання досліджуваних відносин, адже завдяки ним здійснюється захист права власності та інших цивільних прав. 

У контексті цієї роботи вже приділялась увага категорії «суб’єктивне цивільне право». Однак термін «ґарантії права» не визначався, що викликає необхідність у його дослідженні.   

Оскільки земельна ділянка є майновою основою СТ і його членів, наведемо положення ч. 1 ст. 153 ЗК України, за якими власник не може бути позбавлений права власності на земельну ділянку, крім випадків, передбачених цим Кодексом та іншими законами України. Виходячи зі змісту цієї статті, можна стверджувати, що її сутність зводиться до непорушності здійснення права власника щодо земельної ділянки з урахуванням певних меж. Згідно з ч. 1 ст. 321 ЦК України право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні. Особа може бути позбавлена права власності або обмежена в його здійсненні лише у випадках і в порядку, установлених законом (ч. 2 цієї статті). Ґрунтуючись на назві 
ст. 321 ЦК України, «непорушність» слід вважати принципом, як основоположним загальноприйнятим підходом, що виражає властивість права та має вищу імперативну юридичну силу [281, с. 281]. На наш погляд, цю концепцію покладено в основу ст. 386 ЦК України, яка має назву «Засади захисту права власності». 

Необхідно звернути увагу, що на теоретичному рівні у вчених-юристів не склалося єдиного підходу до визначення категорії «ґарантії». У радянській правовій доктрині відзначається, що «ґарантії» прав і свобод в радянському суспільстві є засобами, що покликані забезпечити  реалізацію, охорону та захист прав і свобод [195, с. 231 – 232]. В умовах існування радянської держави цей підхід, на наш погляд, був дуже цінним, адже пріоритети віддавалися колективу, суспільству в цілому, а не особі. Та оскільки забезпечення прав, їх охорона та захист наразі є самостійними правовими інститутами, він є анахронічним і не відповідає теоретичним розробкам сьогодення.  

У сучасній енциклопедичній літературі цей термін тлумачиться як такий, що охоплює всю сукупність об’єктивних і суб’єктивних чинників, спрямованих на практичну реалізацію прав та свобод, на усунення  можливих перешкод їх повному або належному здійсненню (146, с. 555(. Думаємо, що наведене тлумачення терміна «ґарантії» має чітко виражену мету, проте є доволі абстрактним у визначенні цього правового явища. Це пояснюється динамікою розвитку суспільних відносин, і тому що саме є об’єктивним або суб’єктивним чинником як ґарантії на певний проміжок часу, визначити важко.
Ґарантії прав і свобод людини та громадянина в конституційно-правовій доктрині було досліджено на дисертаційному рівні. Зокрема, за підходом І.Й. Махновського, зміст ґарантій прав і свобод людини та громадянина є умовами, засобами та способами, котрі забезпечують фактичну реалізацію, охорону і захист прав та свобод [161, с. 4]. Видається, що тлумачення цієї категорії як умов, засобів і способів є досить виваженою позицію, тому що ґарантією може бути можливий комплекс дій як реалізація способів захисту права власності та інших цивільних прав. Проте цей автор не виокремлює коло учасників, що беруть чи можуть брати участь у ґарантуванні прав людини та громадянина. 

Комплексні роботи мають місце й у суміжних правових галузях. Відповідно до підходу О.А. Вівчаренка, ґарантії права власності на землю в Україні визначаються як сукупність правових норм, які є невід’ємним елементом системи правового реґулювання земельних відносин в Україні, що спрямовані на раціональне використання та охорону землі, забезпечення вільної реалізації права власності на землю всіма суб’єктами, зазначеними в Конституції та законах України [43, с. 4]. На відміну від підходу І.Й. Махновського, у цій позиції зосереджується увага на нормативних витоках ґарантій. Однак вважаємо, що ця дефініція також не відображає правової сутності досліджуваного терміна, адже те, що ґарантії, так само як і суб’єктивні права та юридичні обов’язки, є елементом системи правового реґулювання певних відносин, є очевидним. 

Ґарантії захисту права особистої власності було досліджено в радянській цивілістиці на дисертаційному рівні. Вони, на погляд М.І. Цискадзе, є сукупністю матеріально-правових засобів і процесуально-правових форм, що визначають порядок діяльності юрисдикційних органів, спрямованих на забезпечення захисту цього права [356, с. 16]. З урахуванням того, що в основу цього поняття покладено систему специфічних засобів і форм захисту права особистої власності, його слід вважати слушним.  

Наведені підходи до тлумачення категорії «ґарантії» не є вичерпними, але  видається, що більшість із них не можуть бути застосовані до визначення терміна «ґарантії захисту права власності».  

Використовуючи підхід І.Й. Махновського, вважаємо, що ґарантіями захисту права власності членів СТ є передбачені законом засоби та способи, що здійснюються державою та компетентними державними органами в разі порушення права власності цих суб’єктів. Тобто зазначені засоби та способи втілюються в діяльність суб’єктів публічної влади та реалізуються через їх владні повноваження на практиці. Зокрема, захист права власності учасників цивільних правовідносин прямо або опосередковано є частиною повноважень Кабінету Міністрів України (пп. 2, 5 ч. 1 ст. 116 Конституції України), завдань, що здійснює міліція (п. 6 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про міліцію» [224]) та ін. Водночас за цивільним законодавством захист права власності є аналогічним загальному суб’єктивному праву – захисту цивільних прав, при здійсненні якого, як слушно зазначається в цивілістиці, діють диспозитивні засади цивільного права: «… особа, чиї права порушуються, може застосувати засоби захисту, а може і відмовитись» [352, с. 206]. 

Тож, механізм захисту права власності, що передбачений цивільним законодавством, зокрема щодо членів СТ, не діє автоматично, але ж «чекає», коли  особа, права якої порушено, про це заявить. На наш погляд, це є причиною наявності цілої низки правопорушень у сфері здійснення суб’єктивного права власності членами СТ, адже вони не санкціоновані державою або компетентними органами. Пояснюється це тим, що не кожен учасник СТ звернеться, наприклад, до суду з метою поновити порушене право власності через об’єктивні (вади здоров’я) або суб’єктивні (незначні наслідки порушеного права власності в конкретному випадку) причини. Проте, на відміну від нашої держави, практика захисту права власності членів СТ органами державної влади вже існує за кордоном. Так, у результаті здійснення владних повноважень посадовцями Генеральної прокуратури РФ було виявлено й усунено суттєві правопорушення в діях енергопостачальних організацій стосовно нарахувань виплат за використання СТ їх послуг [56]. Інший факт стосується звернення членів СТ «Дружба-2» до Президента РФ з метою захистити їх майно від посягань будівельних компаній, які силою примушували продавати земельні ділянки, вирубували плодові дерева, підпалювали садові будинки [256]. Чи не є наведені випадки прикладом якісного захисту права власності членів СТ? 

Виходячи з наведеного, вважаємо за необхідне закріпити на рівні ЦК України не тільки приватноправові способи захисту права власності членів СТ, але й публічно-правові ґарантії захисту цього права. Зокрема, видається, що при проектуванні положень ч. 1 ст. 386 ЦК України автори мали на увазі не право на захист як суб’єктивне право, частину суб’єктивного права власності й навіть не принцип чи засади, а ґарантію. З урахуванням запропонованого підходу до тлумачення категорії «ґарантії» пропонуємо змінити зміст ч. 1 ст. 386 ЦК України на такий: 
«Держава та компетентні державні органи ґарантують рівний захист прав усіх суб’єктів права власності». 

Крім теоретичних питань, що існують у галузі захисту права власності учасників СТ, мають місце й практичні. Так, аналіз матеріалів міліцейської практики [40] свідчить про факти крадіжок на територіях цих організацій, що досить реґулярно трапляються. Зокрема, в одному з інтерв’ю голова Київської обласної ради СТ Г.І. Гончар прямо вказує на те, що «масові крадіжки – це біль садівницьких товариств» [265, с. 16]. Недостатній рівень охорони СТ також підтверджується аналізом усних опитувань членів СТ. На наш погляд, це неґативно впливає на відносини щодо здійснення суб’єктивного права власності членами СТ, адже зникають самі речі. Вважаємо, що однією з головних причин цього є те, що члени таких юридичних осіб не беруть участі в діяльності СТ протягом значного періоду часу й не попереджують про це відповідне керівництво. У тому числі певний відтинок часу СТ не отримує від цього учасника членських, цільових та інших внесків, частина яких, зокрема, має спрямовуватися на забезпечення зовнішньої охорони майна СТ і його членів. У більшості випадків вона не має професійної основи та здійснюється переважно самими членами цих організацій, що проживають на їх територіях протягом року. Таким чином, ця проблема пов’язана з забезпеченням права власності не тільки учасників СТ, але і самої юридичної особи. Тому, маючи на меті її подолання, пропонуємо внести до розділу «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» статтю, положення якої закріплювали б обов’язок члена СТ попереджувати керівництво цієї юридичної особи про випадок тривалої відсутності з поважних причин.

Як зазначалося, збір коштів у вигляді членських, цільових та інших внесків, необхідних для обслуговування СТ, здійснюється централізовано органами правління цієї юридичної особи. Думаємо, що з метою попередження розкрадання майна СТ і його членів ці ж органи, реалізуючи свої повноваження, також повинні забезпечити й охорону СТ. Виходячи з цього, пропонуємо закріпити в положеннях розділу «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» окрему статтю щодо обов’язку СТ забезпечувати охорону майна, що належить на праві власності юридичній особі та його членам. Вважаємо, що закріплення такого обов’язку підштовхуватиме керівництво СТ раціонально та ощадливо використовувати кошти, а також можливі залишки після погашення зобов’язань перед водо-, енергопостачальними та іншими організаціями. 

У контексті дослідження особливостей здійснення суб’єктивного права власності членами СТ щодо належного їм майна з урахуванням правил добросусідства у нашій роботі вже наводився зміст п. 5 ст. 14 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку», за яким власник – член об’єднання має право вимагати від статутних органів захисту своїх прав та дотримання членами об’єднання правил добросусідства. Оскільки органи управління СТ відіграють у діяльності цієї юридичної особи не менш важливу роль та сприяють здійсненню суб’єктивного права власності членами СТ, з метою захисту цього права в разі його порушення пропонуємо закріпити в розділі «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» норму, що передбачала би право членів цієї організації вимагати від органів управління захисту своїх прав. 

Виходячи з того, що СТ може мати організаційно-правову форму підприємницького кооперативу, звернемо увагу, що в ч. 1 ст. 12 Закону України «Про кооперацію», що закріплює права та обов’язки члена кооперативу, наведене право не вреґульовано. Тож, члени СТ із організаційно-правовою формою підприємницького кооперативу за положеннями Закону України «Про кооперацію» не мають права вимагати від органів управління захисту своїх прав, зокрема права власності. При цьому, за положеннями ч. 1 ст. 15 зазначеного Закону України, вищим органом управління кооперативу є загальні збори членів кооперативу, що, у свою чергу, характерно й для СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок. Вважаємо, що відсутність цього права в Законі України «Про кооперацію» може неґативно вплинути на відносини щодо захисту права власності членів садівницьких підприємницьких кооперативів. Таким чином, пропонуємо доповнити 
ч. 1 ст. 12 Закону України «Про кооперацію» п. 7 із таким змістом: «право вимагати від органів управління захисту своїх прав».  

СТ як юридична особа є своєрідним «порталом», через який його члени здійснюють свої суб’єктивні права, зокрема й право власності. Отже, суб’єктивне право власності учасників СТ може порушуватися певними особами через вплив на членські відносини в складі СТ. З цього приводу голова спілки садівників та городників Вінниччини В. Мазур наводить приклад, коли земельні махінатори шляхом фальсифікації потрібних документів за спиною більшості учасників цих товариств займаються незаконним їх виключенням з метою продажу їхніх земельних ділянок [94]. У цьому випадку мається на увазі, що при  перереєстрації СТ як юридичної особи більшість її членів не поінформовано про це. У результаті змінюється керівництво юридичної особи, особливості внесення членських та інших внесків, система проведення загальних зборів та ін. Тож, член СТ, що не знав про цей факт, через певний час порушує встановлені «новим» керівництвом правила, що дає останнім право виключити його зі складу учасників СТ.

У свою чергу, на практиці це породжує систему спорів за участю членів СТ. Так, у положеннях Постанови Вищого господарського суду України щодо касаційної скарги Ради садівницького товариства масиву «Надлиманський» № 27/125-09 від 07.10.2009 р. [368] позивач просить: визнати недійсним рішення Зборів уповноважених членів Ради СТ масиву «Надлиманський», що відбулися 17.04.2008 р.; визнати недійсним статут Об’єднання СТ масиву «Надлиманський» від 17.04.2008 р.; зобов’язати Роздільнянську райдержадміністрацію Одеської області скасувати запис в ЄДРПО про зміну свідоцтва про державну реєстрацію; скасувати Свідоцтво про реєстрацію юридичної особи від 07.05.2008 р. та ін. Незважаючи на те, що в змісті наведеної Постанови Вищого господарського суду України не визначається сутність самої справи, виходячи з позовних вимог є очевидним, що ця справа стосується захисту прав членів окремого СТ від незаконних дій колишніх членів цієї ж юридичної особи та органів місцевого самоврядування. Схожі позовні вимоги ставлять члени СТ «Мрія-3» у позові до Громадської організації садівничого масиву «Автін» [204].  

У пп. 4 п. 21 Постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради № 416 від 2 грудня 1986 року «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства» зазначалося, що рішення про виключення може бути оскаржене відповідно до органу, якому підпорядковане підприємство, установа, організація, до обласної, Київської міської ради профспілок, до виконавчого комітету вищестоящої Ради народних депутатів. У разі незгоди з рішенням за скаргою воно може бути оскаржене в установленому порядку. Оскільки більшість указаних установ наразі не існують, наведене не відповідає сучасним умовам захисту права члена СТ на участь у юридичній особі та, відповідно, здійснення ним суб’єктивного права власності та інших суб’єктивних прав через участь у СТ. Проте видається, що в другому реченні пп. 4 п. 21 автори цієї постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради мали на увазі, що оскарження цього рішення може бути здійснене за зверненням члена СТ до суду. Причому це право вреґульовано в кооперативному законодавстві. Так, відповідно до ч. 2 ст. 13 Закону України «Про кооперацію» виключення з кооперативу може бути оскаржене до суду.  

Вважаємо, що право звернення фізичної особи – члена СТ до суду з метою захисту права на участь у юридичній особі є необхідним елементом у механізмі захисту права власності. Виходячи з цього, пропонуємо закріпити в розділі «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» правило такого змісту: 
«у разі непогодження із рішенням органів управління садівницького товариства про виключення зі складу його членів члени садівницького товариства мають право оскаржити його у суді».  

За положеннями п. 21  Постанови Ради Міністрів УРСР і Укрпрофради № 416 від 2 грудня 1986 року «Про затвердження Типового статуту садівницького товариства» член СТ міг бути виключений зі складу цієї  юридичної особи в разі: зведення садового будиночка та інших будівель без належного узгодження проекту; використання у будівництві матеріалів, набутих незаконно, а також незаконного використання робочої сили, транспорту та механізмів; самовільного зайняття земель та ін. Видається, що в умовах існування радянської держави наведені обставини щодо виключення члена СТ зі складу цієї юридичної особи були раціональними, адже стимулювали громадян до виконання трудової дисципліни та вимог чинного законодавства не тільки в межах СТ, але й у суспільстві взагалі. Однак більша їх частина на сьогодні втратила значення, адже сучасні СТ в основному не залежать від установ чи підприємств.   

Згідно з п. 6 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про кооперацію» членство у кооперативі припиняється у разі: добровільного виходу з нього; припинення трудової участі в діяльності виробничого кооперативу; несплати внесків у порядку, визначеному статутом кооперативу; смерті члена кооперативу – фізичної особи; ліквідації члена кооперативу – юридичної особи; припинення діяльності кооперативу. Отже, чинне законодавство передбачає перелік обставин, за якими фізична чи юридична особа, що є членом садівницького кооперативу, може бути виключена з його складу. Проте таких обставин на леґальному рівні не передбачено щодо члена СТ з організаційно-правовою формою товариства власників земельних ділянок. З огляду на це зауважимо, що виключення члена СТ за певних обставин, безумовно, має попереджувальний та правоохоронний характер. Але вжиття таких заходів органами управління досліджуваної юридичної особи, на наш погляд, кардинально не впливатиме на механізм захисту права власності інших членів СТ на майно у вигляді членських, цільових та інших внесків. Так, член СТ, що був виведений зі складу юридичної особи за систематичну несплату членських внесків, не втрачає права власності на земельну ділянку, що розташована на території СТ. Тож тягар погашення боргів перед водо-, енергопостачальними та іншими організаціями лягає на плечі керівництва СТ, яке зможе вирішити цю проблему тільки шляхом підвищення суми членських внесків. Як наслідок, ветеран Великої Вітчизняної війни або пенсіонер, що вступив до СТ та добросовісно ставиться до своїх обов’язків як учасник юридичної особи, замість членських внесків розміром, припустимо, шістдесят гривень, які він сплачував спочатку, повинен сплачувати сто п’ятдесят, адже борги членів, яких було виключено за подібних обставин, покладатимуться на інших. Останнє, до речі, за словами голови Харківської спілки СТ 
Ю.П. Шахматова, є предметом вісімдесяти відсотків скарг, що до нього надходять [286]. Тим же часом колишній член СТ може також проводити дозвілля на власній земельній ділянці без потреби в енерго- чи водопостачанні. Однак видається, що визначення в проекті Закону України «Про садівницьке товариство» виключного переліку обставин, за яких член СТ може бути виключений з його складу, не вирішить цієї проблеми. У цьому випадку, на наш погляд, достатньо буде лише передбачити в розділі «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» зазначеного проекту Закону України норму, що закріплюватиме право СТ виключати зі свого складу членів, які порушують чинне законодавство та не виконують своїх обов’язків. Схожу конструкцію містить п. 6 ч. 1 ст. 16 Закону України «Про об’єднання співвласників багатоквартирного будинку».  

Маючи на меті захистити право власності членів СТ на їх майно у вигляді членських, цільових та інших внесків і подолання проблеми «розподілу боргів», вважаємо за необхідне закріпити в положеннях розділу «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів» проекту Закону України «Про садівницьке товариство» норму, за якою СТ відповідно до закону та установчих документів має право звернутися до суду з метою відшкодування шкоди, спричиненої невиконанням або неналежним виконанням членом СТ своїх обов’язків.

Як слушно зазначається, право на захист є не самостійним суб’єктивним правом, але ж частиною певного суб’єктивного права [12, с. 5]. Таким чином, механізм захисту суб’єктивного права власності членів СТ не може бути вичерпним на окремий період, адже це суб’єктивне право, як найнеобхідніше, завжди перебуватиме в динаміці. Він може бути передбачений у ЦК  або спеціальних актах законодавства, які реґулюють відносини стосовно СТ.

Висновки до розділу 3
1. Виходячи з базових концепцій цивільно-правової доктрини щодо визначення права власності окремої юридичної особи, запропоновано власні підходи до розуміння терміна «право власності СТ». 

2. Враховуючи те, що стосовно здійснення членами СТ суб’єктивного права власності на земельну ділянку для садівництва на леґальному рівні встановлено систему меж, запропоновано доповнити зміст ст. 319 ЦК України відповідними положеннями відсильного характеру.  

3. Оскільки положення ст. 373 ЦК України не здатні забезпечити якісне реґулювання відносин щодо здійснення суб’єктивного права власності членами СТ та не відповідають стану сучасних цивілістичних розробок, розроблена її нова редакція. 

4. Маючи на меті попередити порушення права власності членів СТ у вигляді незаконного недобросовісного заволодіння їхніми земельними ділянками для садівництва, запропоновано доповнити ЦК України ст. 375-1 «Незаконне недобросовісне заволодіння земельною ділянкою» із відповідним змістом.  

5. Ґрунтуючись на тому, що інститут добросусідства є досить поширеним у суспільстві, проведено правові паралелі з його застосуванням до відносин власності за участю СТ і його членів. 

6. Обґрунтовано, що, крім захисту права власності членів СТ, законодавство також повинне передбачати захист охоронюваних законом інтересів цих власників. 

7. Обґрунтовано, що при захисті суб’єктивного права власності членів СТ значну роль відіграють публічні ґарантії, і розроблено авторське поняття «ґарантії захисту права власності». 

8. З урахуванням наявних недоліків законодавства, що спрямоване на реґламентацію відносин власності за участю СТ, необхідності якісного забезпечення суб’єктивного права власності членів СТ і його захисту, сформульовано низку пропозицій щодо змін і доповнень положень ЦК України, ЗК України, СК України, Закону України «Про кооперацію», а також пропозиції до розділів «Права та обов’язки садівницького товариства та його членів», «Правовий режим майна садівницького товариства та його членів», Закону України «Про садівницьке товариство».

 ВИСНОВКИ
У роботі наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в науково-теоретичному дослідженні національного законодавства у сфері регулювання правовідносин власності за участю СТ і його членів, вирішення практичних питань щодо здійснення та захисту права власності членів СТ.

За результатами проведеного дослідження нами сформульовано низку висновків і пропозицій. До найважливіших із них слід віднести такі: 

1. Обґрунтовано, що стан теоретичних розробок, які були присвячені правовим питанням у галузі права власності СТ і його членів, забезпечення здійснення та захисту суб’єктивного права власності останніми, є незадовільним. 

2. У ході дослідження виявлено, що законодавство, спрямоване на забезпечення відносин за участю СТ, наразі не спроможне забезпечити їх якість. У цьому зв’язку запропоновано створення окремого Закону України «Про садівницьке товариство», проект якого, в окремій частині, розроблено в контексті роботи. 

3. Визначено, що кооператив – це первинна ланка системи кооперації, яка є господарським товариством, створюється фізичними або юридичними особами, крім передбачених законом випадків, на основі членства для здійснення спільної підприємницької та іншої діяльності з метою поліпшення свого економічного стану.

4. Обґрунтовано, що товариство та кооператив є різними за правовою сутністю організаційно-правовими формами, з урахуванням чого запропоновано внести зміни до назви та змісту ст. 5 Закону України «Про споживчу кооперацію».

5. Оскільки терміни «юридична особа» та «організаційно-правова форма юридичної особи» не збігаються між собою, запропоновано визначити в межах законодавства про кооперацію поняття організаційно-правової форми кооперативу як різновиду самостійної системоутворюючої моделі організаційно-правової форми господарського товариства у соціальній сфері, що створюється фізичними або юридичними особами на основі членства для здійснення спільної підприємницької та іншої діяльності з метою поліпшення економічного стану.

6. Обґрунтовано, що для СТ характерні дві самостійні організаційно-правові форми: товариство власників земельних ділянок і підприємницький кооператив. 

7. Запропоновано авторське визначення поняття СТ. Садівницьке товариство є самостійним видом юридичної особи приватного права, що має організаційно-правову форму товариства власників земельних ділянок або підприємницького кооперативу, створюється в нормативно-явочному порядку шляхом об’єднання осіб і майна, основною метою якої є забезпечення майнових і, переважно, особистих немайнових прав її учасників.

8. Виходячи з особливостей мети та завдань СТ, визначено, що членом цієї юридичної особи може бути фізична особа. Участь юридичних осіб у складі СТ не припустима, за винятком інвестування та благодійності.

9. З метою забезпечення суб’єктивного права власності членів СТ і попередження участі в цих юридичних особах юридичних осіб обґрунтовано необхідність доповнення ЦК України ст. 81-1 «Членство в юридичній особі», зміст якої на загальному рівні вказує про існування меж щодо участі в юридичних особах. 

11. Обґрунтовано, що майно, яке належить СТ і його членам має власну специфіку. Доцільність набуття певного майна СТ і його членами на праві власності може залежати від організаційно-правової форми цієї юридичної особи. 

12. Арґументовано, що майно членів СТ не доцільно поділяти за ознакою спільної власності на загальне та неподільне. Таке майно має належати на праві власності СТ і кожному з членів цієї юридичної особи окремо.  

13. З метою якісного реґулювання відносин власності щодо певних об’єктів обґрунтовано необхідність доповнити цивільне законодавство поняттям «об’єкти права власності», що являє собою речі, які визначені індивідуальними або родовими ознаками, мають соціальну або індивідуальну цінність на певний проміжок часу й вартісне вираження, межі щодо володіння, користування та розпорядження якими можуть бути передбачені законом.

14. Доведено, що серед усіх об’єктів права власності СТ і його членів важливе місце посідає земельна ділянка для садівництва, визначено її як майнову основу цієї юридичної особи. 

15. Визначено цивілістичне поняття земельної ділянки як об’єкта цивільних прав – це вид нерухомої, неспоживної речі з індивідуальними ознаками, що може бути складною та/або подільною, на яку поширюється особливий правовий режим цивільно-правової спрямованості, яка підлягає державній реєстрації, може вільно відчужуватись або переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва чи спадкування або іншим чином, за винятком випадків, установлених законом, має використовуватися за цільовим призначенням. 

15. Розроблено авторське поняття «земельна ділянка для садівництва», що являє собою майнову основу СТ як юридичної особи, є видом нерухомої речі з індивідуальними ознаками, що може бути складною та/або подільною, на яку поширюється особливий правовий режим цивільно-правової спрямованості, яка підлягає державній реєстрації, є деталізованою частиною земель сільськогосподарського призначення з чітко встановленими щодо неї майновими правами та обов’язками СТ або його членів, основною функцією якої є забезпечення сезонного проживання, відпочинку, оздоровлення як самого учасника цієї організації, так і членів його сім’ї, закладання багаторічних плодових насаджень, вирощування сільськогосподарських культур, а також зведення садових будинків, господарських споруд для особистого вжитку тощо. 

16. З урахуванням особливої цінності земельної ділянки як об’єкта права власності для суспільства запропоновано визначити його як самостійний об’єкт цивільних прав на рівні ЦК України в ст. 191-1 «Земельна ділянка».  

17. Аналіз норм цивільного та земельного законодавства свідчить про наявність суттєвої різниці між термінами «земельна ділянка» та «земля», що створює підстави для внесення до чинного законодавства відповідних змін і доповнень. Так, з огляду на значну соціальну цінність землі для суспільства та унікальність суб’єктного складу, що має стосовно неї права власності, запропоновано доповнити перелік об’єктів цивільних прав терміном «земля».

18. При дослідженні понятійного апарату, спрямованого на реґламентацію земельних ресурсів СТ і його учасників, виявлено, що більшість категорій не тотожні між собою, а такі об’єкти, як «землі», «земельна частка (пай)», «земельний масив», «угіддя» не відносяться до об’єктів права власності СТ і його учасників. 

19. Законодавству, що спрямоване на реґулювання відносин щодо земельної ділянки для садівництва як майнової основи СТ, властивий цілий спектр приватних і публічних засад. Універсальною основою для їх розмежування є категорія «правовий режим».

20. Запропоновано авторське визначення категорії «правовий режим», яка являє собою систему норм права, що визначають порядок правового реґулювання того чи іншого об’єкта права з огляду на специфіку відносин власності, користування та систему меж і обмежень щодо здійснення повноважень стосовно нього учасниками певних правовідносин.

21. Земельна ділянка може бути об’єктом реґулювання багатьох правових галузей. З урахуванням цього доведено, що цей об’єкт правовідносин може мати будь-який правовий режим. Водночас система публічних і приватних засад, що існують у сфері реґламентації відносин стосовно земельної ділянки для садівництва дає можливість зробити висновок, що їй властивий цивільно-правовий режим.  

22. Розроблено авторське поняття «права власності СТ» в об’єктивному та суб’єктивному значеннях. Право власності СТ в об’єктивному значенні – це система правових норм, які реґулюють суспільні відносини щодо виникнення, набуття й припинення права власності СТ як юридичної особи та є підставою для реалізації повноважень власника, які належать цьому учаснику цивільних правовідносин, з огляду на встановлені законодавством межі та обмеження. Право власності СТ у суб’єктивному значення – це засноване на нормах та засадах цивільного законодавства найбільш повне суб’єктивне речове право, що являє собою юридично забезпечену можливість здійснення через представницькі органи СТ його учасниками будь-якого поводження стосовно свого майна (у тому числі – з володіння, користування, розпорядження та, у визначених законом випадках, управління й охорони) за своєю волею і незалежно від волі інших осіб з урахуванням установлених законодавством меж та іншими учасниками правовідносин обмежень, за порушення якого встановлено юридичну відповідальність.

23. Обґрунтовано, що леґальний механізм захисту суб’єктивного права власності також має передбачати й захист охоронюваних законом інтересів суб’єктів права власності, зокрема членів СТ. З урахуванням цього запропоновано внести відповідні зміни до положень ст. 386 ЦК України.     

24. При захисті суб’єктивного права власності членів СТ значну роль відіграють публічні ґарантії. Виходячи з цього, розроблено авторське поняття «ґарантії захисту права власності», що являє собою передбачені законом засоби та способи, що здійснюються державою та компетентними державними органами в разі порушення права власності учасників цивільних правовідносин.

25. Зважаючи на специфіку правових проблем, які виникають у сфері відносин власності за участю СТ і його членів, що пов’язані зі здійсненням і захистом суб’єктивного права власності за участю останніх, обґрунтовано необхідність внесення змін і доповнень до окремих положень ЦК України та інших актів цивільного законодавства, а також сформульовано пропозиції до розділів проекту Закону України «Про садівницьке товариство».

26. Запропоновано авторську редакцію ст. ст. 81-1, 190-1, 318-1, ст. 375-1 ЦК України: 

 «Стаття 81-1. Членство в юридичній особі 

1. Членом юридичної особи може бути фізична та/або юридична особа, якщо інше не передбачено законом.

 Стаття 190-1. Земельна ділянка

1. Земельною ділянкою є нерухома, неспоживна річ з індивідуальними ознаками, що може бути складною та/або подільною, на яку поширюється особливий правовий, яка підлягає державній реєстрації, може вільно відчужуватись або переходити від однієї особи до іншої в порядку правонаступництва, спадкування або на підставі інших речових прав, за винятком випадків, установлених законом, має використовуватися за цільовим призначенням. 

Стаття 318-1. Об’єкти права власності

1. Об’єктами права власності є речі, що визначені індивідуальними ознаками, мають соціальну чи індивідуальну цінність на певний проміжок часу та вартісне вираження, межі щодо володіння, користування та розпорядження якими можуть бути передбачені законом. 

 Стаття 375-1. Незаконне недобросовісне володіння земельною ділянкою
1. Особа, яка незаконно недобросовісно володіє земельною ділянкою, не набуває права власності на неї.
2. Відносини щодо повернення земельної ділянки, що перебуває в незаконному недобросовісному володінні, уреґульовано Земельним кодексом України». 

27. Запропоновано авторську редакцію ст. 1-1 Закону України «Про кооперацію»:

 «Стаття 1-1. Законодавство про кооперацію 

1. Відносини щодо кооперації реґулюються відповідно до Конституції України, Цивільного та Господарського кодексів України, цього Закону а також інших актів цивільного законодавства». 

Проект

Закон України

Про садівницьке товариство

Розділ І. Загальні положення

Стаття 1. Основні терміни та визначення
У цьому Законі вживаються такі основні поняття:
земельна ділянка для садівництва – це майнова основа садівницького товариства як юридичної особи, що є видом нерухомої речі з індивідуальними ознаками, що може бути складною та/або подільною, на яку поширюється особливий правовий режим цивільно-правової спрямованості, яка підлягає державній реєстрації, є деталізованою частиною земель сільськогосподарського призначення з чітко встановленими стосовно неї майновими правами та обов’язками членів Товариства, основною функцією якої є забезпечення сезонного проживання, відпочинку, оздоровлення як самого учасника цієї організації, так і членів його сім’ї, закладання багаторічних плодових насаджень, вирощування сільськогосподарських культур, а також зведення садових будинків, господарських споруд для особистого вжитку; 

земельна частка (пай)  –  майнове право у вигляді не визначеної в натурі частини земельної ділянки зі складу земель сільськогосподарського призначення, що обліковується в умовних (кадастрових) гектарах, має грошову оцінку, межі щодо яких установлюються законодавством;
правовий режим майна – система норм права, що визначає порядок правового реґулювання стосовно майна садівницького товариства з огляду на специфіку відносин власності, користування та систему меж і обмежень у його складі щодо здійснення повноважень учасниками цієї юридичної особи;
садівницьке товариство (Товариство) – вид юридичної особи приватного права, що має організаційно-правову форму товариства власників земельних ділянок або підприємницького кооперативу, створюється в нормативно-явочному порядку шляхом об’єднання осіб і майна, основною метою якої є забезпечення майнових і, переважно, особистих немайнових прав її учасників.

Розділ ІІ. Створення садівницького товариства

Стаття 2. Організаційно-правова форма садівницького товариства

1. Товариство є юридичною особою. 

2. Товариство може бути заснованим на базі організаційно-правової форми товариства власників земельних ділянок або підприємницького кооперативу. Учасники Товариства вільні у виборі будь-якої з зазначених організаційно-правових форм. 

3. Рішення про зміну організаційно-правової форми Товариства проводиться за згодою всіх членів Товариства. 
Стаття 3. Договір про спільну діяльність

1. На стадії створення Товариства між засновниками може бути укладений договір про спільну діяльність.

2. При створенні Товариства бажано, щоб кожен із засновників та учасників, що перебувають у шлюбі, письмово (нотаріально посвідчено) надавали згоду другого з подружжя на внесення ними відповідного внеску до складеного капіталу.

Розділ ІІІ. Правове становище членів садівницького товариства

Стаття 4. Членство у садівницькому товаристві

1. Членом Товариства може бути дієздатна фізична особа, що виявила бажання брати участь у його діяльності, яка досягла 14-річного (товариство власників земельних ділянок) та 16-річного (підприємницький кооператив) віку або набула повного обсягу дієздатності, має на праві приватної власності земельну ділянку (товариство власників земельних ділянок) або інше майно, що може бути майновим паєм (підприємницький кооператив). 

2. У разі смерті члена Товариства переважне право членства у Товаристві належить його спадкоємцям.

3. Членство у Товаристві не може використовуватися з метою наживи. 

4. Товариство не може мати асоційованих членів. Участь юридичних осіб у складі Товариства не допускається, за винятком інвестування та благодійності.

Розділ ІV. Права та обов’язки садівницького товариства та його членів

Стаття 5. Права членів садівницького товариства

1. За наявності технічної можливості проведення обліку споживання водо-, газо-, електропостачання та інших послуг члени Товариства можуть перераховувати кошти безпосередньо на рахунки підприємств, організацій, які надають ці послуги, за відповідними тарифами для кожного виду послуг у порядку, установленому законом. 

2. Члени Товариства можуть зводити на земельних ділянках для садівництва, належних їм на праві власності або наданих їм на умовах оренди чи користування, садові будинки та господарські споруди на засадах розумності, з додержанням нормативів будівельного законодавства та правил добросусідства. 

3. На території Товариства учасники мають право утримувати домашніх тварин на засадах розумності. 

4. Члени Товариства мають право вимагати від органів управління захисту своїх прав. 

5. У разі непогодження з рішенням органів управління Товариства про виключення зі складу його членів, члени Товариства мають право оскаржити його в суді.

Стаття 6. Обов’язки членів садівницького товариства

1. Член Товариства зобов’язаний брати участь у витратах на управління, утримання та збереження майна спільного користування, яке належить на праві власності Товариству. 

2. Члени Товариства зобов’язані попереджувати керівництво про випадок тривалої відсутності з поважних причин.

Стаття 7. Права Товариства

Товариство в особі органів управління відповідно до цього Закону та статуту має право:

звернутися до суду з метою відшкодування шкоди, заподіяної невиконанням або неналежним виконанням членом Товариства своїх обов’язків.  

Стаття 8. Обов’язки Товариства

Товариство відповідно до цього Закону та статуту зобов’язане: 

забезпечувати охорону майна, що належить на праві власності Товариству та його членам. 
Розділ V. Майно садівницького товариства та його членів

Стаття 9. Окремі види майна садівницького товариства

1. Товариство та його члени можуть мати на праві власності будь-які речі, що перебувають у цивільному обороті, за винятком випадків, установлених законом.

2. Земельна ділянка для садівництва є майновою основою Товариства. 

Стаття 10. Земельні ресурси садівницького товариства та його членів
1. Залежно від правового режиму земельні ділянки для садівництва поділяються на такі види:

   а) земельні ділянки, що належать Товариству на праві власності, включаючи неприватизовані земельні ділянки членів Товариства;

   б) земельні ділянки, що належать Товариству на праві власності, призначені для його обслуговування:

-  комунікаційні шляхи та дороги;

- земельні ділянки, що використовуються для розміщення будівель і споруд загального користування;

- земельні ділянки, призначені для забезпечення пожежної та інших видів безпеки;

- земельні ділянки, призначені для забезпечення господарських потреб Товариства;  

  в) земельні ділянки, що належать на праві власності членам Товариства, приватизовані тощо; 

  г) земельні ділянки, передані в оренду;

  д) земельні ділянки, що перебувають у користуванні чи на інших титульних правах.

Розділ VІ. Джерела надходження та порядок використання коштів
Стаття 11. Джерела формування майна садівницького товариства

1. Джерелами формування майна Товариства можуть бути вступні, членські, цільові, пайові внески, добровільні пожертвування громадян, підприємств, установ, що робляться членами Товариства та іншими фізичними та юридичними особами.  

2. Джерелами формування майна Товариства можуть бути інші грошові кошти та майно, набуття та використання яких не заборонено законом. 

Розділ VІІ. Правовий режим майна садівницького товариства

та його членів

Стаття 12. Правовий режим земельної ділянки для садівництва

1. На земельну ділянку для садівництва поширюється цивільний правовий режим. 

 2. На земельну ділянку для садівництва може поширюватись інший правовий режим відповідно до системи меж, визначених законодавством.

Стаття 13. Здійснення права власності членами садівницького товариства

1. Здійснення права власності членами Товариства ґрунтується на загальних засадах, установлених законодавством. 

2. Здійснення прав власника не може порушувати права інших власників. 

3. Член Товариства має право володіння, користування, а за згодою Товариства – і розпорядження земельною ділянкою, будівлею, спорудою або приміщенням Товариства, якщо він не набув щодо них права власності.
Стаття 14. Набуття і здійснення права власності на земельну ділянку

для садівництва

1. Право власності на земельну ділянку для садівництва набувається і здійснюється відповідно до закону.

Стаття 15. Право спільної власності на земельну ділянку для садівництва

1. Земельна ділянка для садівництва може перебувати в спільній власності з визначенням частки кожного з учасників спільної власності (спільна часткова власність) або без визначення часток учасників спільної власності (спільна сумісна власність), крім випадків, установлених законом.

Стаття  16. Право членів Товариства на видобування корисних копалин 
місцевого значення, торфу, прісних підземних вод та користування надрами в межах земельних ділянок  для садівництва, що належать їм на праві власності, праві користування чи іншому речовому праві

1. Члени Товариства мають право використовувати корисні копалини місцевого значення, торф, прісні підземні води та надра в межах земельних ділянок для садівництва, що належать їм на праві власності, праві користування чи іншому речовому праві, без спеціальних дозволів у межах, передбачених законом.

Розділ ХІІІ. Управління садівницьким товариством

Стаття 17. Органи управління садівницького товариства

1. Вищим органом управління Товариства є загальні збори його членів. 

2. Загальні збори веде голова зборів, який обирається більшістю голосів присутніх членів. 

3. Кожен член Товариства на загальних зборах має один голос незалежно від площі та розміру земельної ділянки, що перебуває в нього на праві власності, або частки внесеного до складеного капіталу майна.
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