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СОЦІАЛЬНИЙ І СОЦІАЛІСТИЧНИЙ РЕАЛІЗМ В АСПЕКТІ ТУРЕЦЬКОГО ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВА
У статті розглядаються поняття соціального та соціалістичного реалізму в турецькому літературознавстві. Робиться спроба розмежувати два художні напрямки та визначити відмінності між ними.
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The article presents the analysis of the concept of social and socialistic realism in the Turkish literary criticism. In this article an attempt is made to discriminate between two art trends and to determine the differences between them.
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В статье рассматриваются понятия социального и социалистического реализма в турецкой литературе. Делается попытка разграничить художественные направления и определить различия между ими. 
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Разом із науковим прогресом динамічно розвиваються терміносистеми літературознавства, вивчення яких потребує відповідних фахових знань. Фахівці, які належать до різних наукових шкіл, поколінь чи регіонів, часто мають відмінні погляди на те чи інше наукове поняття та його словесне позначення.   

 Варто зауважити, що багатозначність термінів існує у сучасній науці, зокрема, у літературознавстві і є вкрай негативним явищем, яке призводить до плутанини та неправильного його розуміння у контексті  конкретного висловлювання. Ця об’єктивна причина і зумовлює актуальність дослідження. Тому у статті ми спробуємо порушити термінологічну проблему, яка існує на межі турецького, радянського та вітчизняного літературознавства. Предметом нашої уваги став досить поширений літературознавчий термін «соцреалізм», який у турецькій та пострадянських літературах має різне значення, але іноді виражається одним словом, внаслідок чого на турецький «соціальний реалізм» часто накладається значення радянського «соціалістичного реалізму», нівелюючи при цьому традиційне розуміння першого. Метою дослідження є спроба розмежувати два значення і з’ясувати різницю між двома поняттями.
Традиційні поняття завдяки новим аспектам історично пізнішої інтерпретації стають настільки багатозначними, що кожен дослідник, щоб бути правильно зрозумілим, мусить спочатку давати пояснення до своєї термінології, пояснювати значення використаних ним термінів. У результаті чого термінологія стає все менш зрозумілою і може бути розшифрована тільки за умови врахування відповідних аспектів, – зазначається у «Філософському енциклопедичному словнику» [9, 453]. Наукова революція початку XX століття порушила ряд проблем, які досі залишаються актуальними у сучасній системі наукових досліджень. Логічний позитивізм – рання форма аналітичної філософії, філософський напрямок першої половини XX ст., який претендував на аналіз та вирішення філософсько-методологічних проблем часу: ролі знаково-символічних засобів наукової думки, співвідношення теоретичного апарату та емпірично наукової бази [7, 153]. Предметом дослідження у науковій парадигмі Логічного позитивізму перш за все стала мова науки як спосіб вираження знань та їх аналіз. Характерною ознакою аналітичної філософії, окрім лінгвістичного редукціонізму, був «семантичний акцент» - акцентування уваги на проблемі значення. Оскільки світ сприймається крізь призму мови, то через недосконалість мови, багатозначність слів та виразів, за висловлюванням Вітгенштейна, «мови, яка сплутує думки»[2, 44], філософи поставили собі завдання побудувати таку ідеальну мову, яка б в силу своєї однозначності змогла б скасувати «псевдопроблеми» науки. Проте вибудувати ідеальну наукову мову виявилося неможливим і в кінцевому результаті непотрібним завданням. У «Філософських дослідженнях» Вітгенштейн робить висновок, що говорити ідеальною мовою так само неможливо, як і ходити по ідеально тонкому льоду [2, 101].                 
Серед дослідників, які порушували проблему термінології у мовознавстві – М. Вакуленко, О. Кочерга, Т. Кияк, Е. Скороходько, А. Реформатський та ін.. 
Той чи інший тип реалістичної творчості (соціальний, соціалістичний, критичний тощо) формується безпосередньо через свідомість і діяльність, спосіб духовно-практичного освоєння світу. Кожен такий тип з’являється у зв’язку з історичною необхідністю конкретних змін у житті людей і являється художнім перетворенням необхідності в художню дійсність.  
У XX ст. термін «соцреалізм» у літературній критиці має два значення. Перше (соціальний реалізм) – закономірне, яке виникло внаслідок історичної еволюції людського життя, а відповідно і думки. Соціальний реалізм – це художній напрям, поширений у європейських та американській літературах XX ст., який, спостерігаючи за життям звичайних людей, відгукується на пануючі в ньому негаразди. Його метою є пізнання суспільства й художнє відображення його. Саме таке розуміння реалізму було поширене в турецькій літературі у 20-40-х рр.. XX ст., про що свідчить творчість О. Сефеттіна, Р. Халіда, С. Фаїка та ін.
Друге значення – поширене переважно у радянському та пострадянському літературознавстві. Соціалістичний реалізм був проголошений М. Горьким на 1-му Всесоюзному з’їзді радянських письменників у 1934 р. Соціалістичний реалізм – художній метод, який домінував у літературі та мистецтві комуністичного суспільства з початку до 1950-х років [4, 803]. Література соціалістичного реалізму зображувала життя у світлі ідеалів соціалізму, була інструментом партійної ідеології. Термін «соціалістичний реалізм» з’явився  як спроба перебудувати та конкретизувати літературу на основі «діалектико-матеріалістичного творчого методу». По-суті, підґрунтям для соціалістичного реалізму був соціальний реалізм. Поняття соцреалізму пов’язують насамперед з творчістю М. Горького, В. Маяковського, М. Шолохова.     

Шляхи формування художнього напряму соціального реалізму у турецькій літературі беруть свій початок від просвітницьких традицій, наявність конкретних його елементів проявляється у тяжінні до національного колориту і більш активному ставленні до дійсності (Н. Кемаля «Ґ юльніхаль», Н. Назим «Кара Бібік»), а вже пізніше – у інтересі до соціальної тематики (новели О. Сейфеттіна тощо). Першу спробу вирізнити соціальний реалізм як окремий літературний напрям  зробив Ахмет Танпинар у праці «Художні напрямки в турецькій літературі» (1959), характеризуючи його як демократичну і перспективну течію. «Соціальний реалізм говорить все, що хоче сказати, але при цьому не сприймається наступальним. Сьогоднішня література зобов’язана йому своїми найсильнішими сторонами», – писав А. Танпинар [10, 379] Виникнення соціального реалізму дослідник пов’язує з впливом російської літератури, роблячи спробу визначити національну своєрідність турецького реалізму. А. Танпинар запропонував ряд термінів на позначення реалізму: «соціальний реалізм», «об’єктивний реалізм», «анатолійський реалізм», «новий реалізм», не пропонуючи при цьому єдиної концепції художнього напрямку.  Проте у турецькій літературній критиці досі немає однозначного трактування реалізму. Наприклад, у найбільш популярному визначенні соціального реалізму (Toplumcu Gerçekçilik), даному Еміном Оздеміром, однією з характеристик є відображення дійсності з марксистських позицій, що характерно, власне, для соцреалізму. Соціальний реалізм (Toplumcu Gerçekçilik) і соцреалізм інтерпретується як одне і те саме явище [13]. У турецькій критиці відсутня також чітка градація реалізму – до тих, чия творчість розвивалася у руслі художнього напрямку соціального реалізму (Toplumcu Gerçekçilik), зараховують значну когорту турецьких письменників, які творили на реалістичній платформі, наприклад, Садрі Ертем, Сабахаттін Алі, Самім Коджагьоз, Орхан Кемаль, Факір Байкурт, Таліп Апайдин та ін.
Російської дослідниця С. Утургаурі визначає хронологічні межі соціального реалізму, зазначаючи, що як художній напрямок він закріпився за турецькою літературою у 60-70 рр. у творчості Орхана Кемаля, Кемаля Тагіра, Азіза Несіна, Яшара Кемаля, Саміма Коджагьоза та ін.[8, 12]. До другої половини XX ст., російська дослідниця Н. Айзенштейн, реалізм у турецькій літературі визначає як критичний, розглядаючи його у контексті наукової думки свого часу та під впливом ідеологічних концепцій. 
      Т. Мотильова зробила слушне зауваження: «ми звикли розрізняти у літературі XX ст. два типи реалізму, які протистоять модерністським напрямкам у літературі, – реалізм критичний і соціалістичний. У такому поділі є недолік. Вони не вичерпують реальної складності картини. У західній літературі є багато проміжних, змішаних, перехідних явищ, які не зовсім поміщаються у рамках зазначених типів реалізму» [3, 146].  Домінування такого типологічного поділу у радянській науці свого часу відобразилося і на дослідженнях в області турецької літератури. 
Більшість російських дослідників, серед художніх напрямків, які існували у турецькій літературі у першій половині XX ст. виділяють критичний реалізм, який бере свій початок з соціалістичних традицій і є їх носієм. Наприклад, дослідниця Н. Айзенштейн пише, що «в турецькій літературі говорити про достеменну соціальну критику можна лише стосовно творів 30-х років XX ст. Соціальна критика у цей період стає характерним і навіть провідним явищем у літературному процесі. І саме на даному етапі розвитку турецького реалізму із загального русла виділяються твори з яскраво вираженим критичним спрямуванням. І найбільш відповідним визначенням для них є термін «критичний реалізм» [1, 66]. Але, як відомо, художній напрям критичного реалізму сформувався на Заході у більш менш політично і економічно стабільному суспільстві, а турецьке суспільство у XIX ст. таким не було. Тому, говорячи про критичний реалізм, на нашу думку, потрібно враховувати той факт, що не будь-яке критичне зображення є реалізмом і не кожен реалізм є критичним. Критичний реалізм – це такий реалізм, який викриває не окремі недоліки окремих людей, а піддає критиці основи існуючого суспільного ладу, розхитує фундамент несправедливого устрою, – наголошує І. Нуруллін [5, 36]. 

 Зважаючи на те, що напрям критичного реалізму має аналітичний характер  і головним у ньому є принцип соціальності, то стає зрозумілим, що критичний реалізм виникає тоді, коли протиріччя існуючого суспільства розкриваються у достатній мірі, вже існують певні традиції реалізму і суспільна думка досягає відповідного рівня. Тоді закономірності даного суспільства можуть виражатися художньо, що в кінцевому результаті веде до його заперечення. 
 Турецька критична думка не відкидає поняття «критичний реалізм» (Eleştirel Gerçekçilik), пов’язуючи виникнення напряму з творчістю Анатоля Франса, Ромена Ролана, Томаса Манна, Теодора Драйзера та ін. Проте виокремити в турецькій літературі твір, який би був зразком художнього напрямку критичного реалізму, досить важко   [12, 1130-1132].   

Художнє вираження напрямку соціального реалізму вже проявляється у творах О. Сейфеттіна, Р. Галіда, С. Фаїка, С. Кунта, А. Несін та ін. У творах цих письменників відображені тісні зв’язки між людиною і соціальним середовищем, висвітлені взаємодії тих умов і обставин життя, які впливають на формування людських характерів.      Соціальний реалізм у турецькій літературі зародився як реакція на ідеалізм, оспівування почуттів  і природи. Для соціального реалізму притаманна також критика, але якщо критичний реалізм критикував устрій, то соціальний реалізм критично ставився до соціального середовища, намагаючись в такий спосіб коригувати недоліки суспільства. Наприклад, новели О. Сейфеттіна «Повернувся розум», «Фалака», «Хліб і оливки». Фікрет Услуджан визначальною ознакою соціального реалізму ( Sosyal Gerçekçilik) в турецькій літературній критиці вважає наявність соціальної мети, наміру дати суспільству сигнал з приводу якоїсь соціальної проблеми. Дослідник звертає увага на той факт, що в романах напряму критичного реалізму відсутній рецепт вирішення порушеної проблеми, на відміну від творів соціально-реалістичного спрямування, де такий рецепт завжди є [14, 105-139]. Таким чином Ф. Услуджан виокремлює з масиву реалістичної літератури напрями критичного і соціального реалізму.   
В критичному реалізмі суспільство є полем бою людини з класовою нерівністю, де праця протиставляється капіталу. Е. Оздемір вважає соціальний реалізм продовженням критичного реалізму, з якого він витікає. Різниця між ними у тому, що соціальний реалізм не лише зображає дійсність, але й пропонує перспективу, погляд на вирішення проблеми [15, 313]   

 Під впливом соціального реалізму у робітничого класу формувався певний тип світогляду. В. Польовий зазначає, що соціальний реалізм співзвучний комплексу демократичних ідей і переконань [6, 32]. Становлення соціального реалізму у Туреччині було обумовлено фактом  усвідомлення суспільної потреби в докорінних соціальних змінах. 
 На думку Ф. Услуджана, напрям соціального реалізму народився і сформувався в Росії. Дослідник визначає вади цього напряму: використання роману для пропаганди певних поглядів, які нав’язуються читачеві, для цього реальність відкидається, а це призводить до штучності елементів, які утворюють художній твір. Ф. Услуджан розрізняє поняття «Sosyal Gerçekçelik»  і «Toplumsal Gerçekçelik» (обидва терміни позначають соціальний реалізм з умовою, що перший термін є лексичним запозиченням, а інший, з огляду на досить штучний формотворчий афікс –sal/-sel є його відповідником, витвореним  на тюркському лексичному ґрунті. Тому з контексту випливає, що під терміном «Sosyal Gerçekçelik» автор розуміє саме соціалістичний реалізм), посилаючись на Еміна Оздеміра, який вважав соціальний (тобто соціалістичний) реалізм наступною стадією критичного реалізму, автор зауважує, що зразків прозових соцреалістичних творів у турецькій літературі немає. «У романах багато людей знаходяться на шляху пізнання власної праці та місця у житті. Навіть якщо вони не повністю осягають позачасовість умов, у яких перебувають, вони прагнуть порятунку та досягнення кращого життя. Це прагнення знаходиться в індивідуальній площині і не демонструє узгодження із суспільною користю. З цієї точки зору соціальний роман не виходить на рівень таких творів, як «Мати» Горького, «Тихий Дон» Шолохова, «Як закалялася сталь» Островського тощо» [14, 105-139] Такої думки щодо місця напрямку соціального реалізму в турецькій літературі дотримується і Е. Оздемір: «В нашій романістиці сьогодні підхід соціального реалізму присутній як ледь помітний напрямок» [15, 320].
Проте заперечити факт наявності соціалістичних ідей у турецьких прозаїків ми не можемо. Оскільки у турецькій літературі вони мали місце, хоча й з’явилися значно пізніше, ніж у російській та українській літературах. Наприклад, російська дослідниця С. Утургаурі «процес проникнення соціалістичних ідей у турецьку літературу» пов’язує з творчістю Назима Хікмета (1902-1963) «Життя – прекрасна річ, брате мій»  і Сабахаттіна Алі (1908 - 1948) «Диявол всередині нас» (1940), «Вороги» (1936) [8, 38]. 
Турецький літературознавець Ахмет Кабакли до перших  соціалістичних поетів (İlk Sosyalist Şairler) відносить Н. Хікмета, Е. Лава, Х. Дінамо, Р. Ільґаза, а до прозаїків (İlk Sosyalist Roman-Hikaye Yazarları) – С. Алі [11, 570, 626]. Соціалістичні ідеї у турецькій літературі були запозиченими, вони не відповідали законам розвитку ані турецького суспільства, ані його літератури, відповідно з’явилися пізніше і не мали такого художнього розмаху і продовження, які були у радянських літературах, нав’язані їм ідеологією.   

Соціалістичний реалізм у радянському середовищі ґрунтувався на основних засадах соціального реалізму (зображення героя у середовищі відповідної йому соціальної дійсності, еволюція героя у складній взаємодії особистості і суспільства тощо), виконуючи роль інструмента партійної ідеології, при цьому повністю відкидаючи соціальний реалізм як закономірний художній напрямок, перебираючи на себе роль єдино правильного методу в літературі. Отже, термінологічна база у радянському літературознавстві розроблялася відповідно до пануючого методу, у зв’язку з чим ми сьогодні маємо ряд термінів, які не завжди вірно характеризують те чи інше літературне явище іншої країни.   Тому, на нашу думку, досліджуючи турецьку літературу, потрібно користуватися тими дефініціями, які відповідають її літературному процесу. У турецькому літературознавстві є два чітко визначені поняття – соціальний реалізм (Toplumsal Gerçekçilik) як художній напрямок та соціалістичний реалізм (Sosyal Gerçekçilik), позначений соціалістичними ідеями навіяними комуністичною ідеологією, і, на відміну від вітчизняної науки, відсутня допоміжна дефініція «соцреалізму», яка є тотожною соціалістичному реалізму.    
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