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Ірина Бурлакова.

особливості поетики книжки для ДіТей СофіЇ ПАРФАНОВИЧ “Вірний приятель: оповідання з життя домашнього кота” 

У статті розглядаються актуальні питання вивчення малої прози української еміграційної письменниці Софії Парфанович. На матеріалі книжки для дітей “Вірний приятель: оповідання з життя домашнього кота” та збірки оповідань “У лісничівці” аналізуються особливості поетики дитячої літератури авторки. Формозміст оповідань письменниці орієнтований на спробу подати власне бачення вирішення складних морально-етичних проблем. 
Ключові слова: діалогічність, віталістична концепція, етологічний дискурс, мала проза, література для дітей.
Література для дітей і про дітей становить значну частину маловідомого українському читачеві художнього доробку письменниці-емігрантки Софії Парфанович (1898 – 1968 рр.). Письменниця є автором творів переважно малих жанрових форм:оповідань, новел, нарисів тощо, а також повістей, чисельних наукових розвідок та науково-популярних видань у галузі медицини. “Крім фахової безперервної праці, я виконувала ще працю в трьох напрямках: науковому, суспільному й літературному”,– зазначає Софія Парфанович в автобіографії, засвідчуючи надзвичайно широкий спектр своїх зацікавлень та наголошуючи на прагненні творчої самореалізації й вияву громадянської позиції [7, 508].

Шлях творчої спадщини письменниці на батьківщину пролягав не лише через географічні, політичні, а й через ідеологічні кордони, тож літературна критика в Україні не приділяла достатньо уваги постаті С.Парфанович та її творчому доробку. Однак й еміграційна критика не виявляла сталого інтересу до феномену самобутньої письменниці, що писала для дитячої аудиторії. Виключення становлять вступні статті різних авторів, що супроводжують видання творів С.Парфанович.

Отже, на часі визначення місця малої прози для дітей Софії Парфанович у контексті традицій української літератури, призначеної для юних читачів, які сформовані творчим досвідом Марка Вовчка, Б.Грінченка, Н.Забіли, О.Іваненко, М.Коцюбинського, О.Олеся, Лесі Українки, І.Франка та інших авторів, естетика письма, тематика та проблематика творчості яких окреслили гуманістичні координати української літератури для дітей в цілому.

Визначивши свого адресата, С.Парфанович звертається до молодшої аудиторії читачів для того, щоб вести діалог про важливі питання, що хвилюють дорослих. Однак її оповідь адаптована до особливостей психології дитини, письменниці вдається уникнути надмірного дидактизму, настанов, натомість у її творах для дітей сама постановка морально-етичних проблем органічно вплетена у загальну оповідну канву, а їх бачення та вирішення викристалізовується з логіки розвитку подій, з погляду на них героїв або персонажів, які часто є представниками тваринного світу. Отже, природа в творах С.Парфанович є не фоном, на якому розгортаються події, а їх учасником.

Цілковито “дорослі” переживання дійсності дозволяють розглядати таку дитячу літературу як літературу етологічну, що є рівною мірою цікавою й для старшої аудиторії. Про ці властивості літератури для дітей розмірковує Софія Парфанович у передмові до книжки “Вірний приятель: оповідання з життя домашнього кота”: “…Дітьми ми залишаємося назавжди. Дітьми нашого краю, де з роду в рід ми виводилися, жили й помирали, дітьми наших предків і наших батьків, дітьми наших привичок, переконань і знання, що ми його ніколи не потрапимо покінчити добувати. Стаємо знову справжніми дітьми, коли ми нещасливі, сумні або хворі. Ми хотіли б тоді, щоб нам розказувати казок, щоб нас милували, жалували й пригортали. Щоб ми могли забути зло і замість дивитися крізь вікно на нудно-одноманітні дімки міст, куди приблукали, й чути тягар життя – пірнути в похмілля казок чи дійсності життя, але іншої від нашого. Тож на питання: для кого книжка? – відповім: для вас” (письмівка моя.– І.Б.) [4, 8].

“Для вас” – це для дорослих, що не втратили вміння дивуватися розмаїттю життя, не втомлюються шукати відповіді на дитячі, і саме тому такі серйозні питання. А ще “для вас” означає для сімейного читання, коли діти і дорослі разом переживають текст, адже письменниця опанувала майстерність емоційного впливу, оволоділа широким арсеналом художніх засобів, які дозволяли увиразнити оповідь, зробити образи рельєфнішими, а картину світу наближеною до реалістичності й водночас казковою.

У прагненні досягти ефекту реалістичності втілився духовно-емоційний досвід генерації емігрантів, до якого належала письменниця, а в казкових образах та мотивах проявилися ностальгійні настрої покоління українців, які вимушено залишили батьківщину. За цим складним плетивом прагматично-реалістичного та дитинно-казкового світів вгадується цілісна натура авторки, віталістичний код її творчості, що свого часу відзначив Г.Шевчук: “Відкриття цілісности людини і світу, ствердження єдиного і потужного потоку життя по-новому закреслило ті проблеми, які здавна найбільше хвилювали авторку: проблему смерті і проблему оптимізму і прийняття життя – чи песимізму і заперечення його. Проблеми ці ледве чи розв’язні, якщо підходити до них логічно… Радість життя невіддільна від його болів. Авторка приходить тут до сучасного віталізму, який на свій голос звучить у різних літературах сучасного світу…” [10, 141] (збережено мову оригіналу, письмівка моя.– І.Б.).

Орієнтацію письменниці на дитячу аудиторію також можна розглядати як спосіб реалізації віталістичної концепції її творчості. До теми природи та її казкового образу авторка звертається у збірці оповідань “У лісничівці”, перше видання якої супроводжувала передмова Ю.Тиса (Буенос-Айрес, 1954 р.), що включає точні характеристики індивідуального стилю С.Парфанович як авторки малої прози для дітей: “Зворушлива краса цього найновішого твору Софії Парфанович передається нам у тендітній атмосфері гармонії між звірятами і людиною. З кожної сторінки цього твору промінює таємна сила природи, відтворена в оповіданнях що складаються на життя у лісничівці” [8; б.с.] (письмівка моя.– І.Б.).

Можливо сама тема “людина і природа” забезпечила “довголіття” читацької уваги до книги та дала підстави оцінювати цей твір як “найкращий” зразок “еміграційної літератури цього жанру”, що “витримав пробу часу…” [9.; б.с.]. Дитяча проза С.Парфанович становить єдиний простір, організований у художню цілісність на рівні ідейно-тематичному за самим принципом організації художнього матеріалу, за принципом поетапного введення нових персонажів. “У своїх творах “В Лісничівці” (1954) і “Вірний приятель” (1961) Софія Парфанович вивела цілу галерею своїх улюбленців – кота, сарну, черепаху, цапа, вужа, лиса, ластівку, їжака, борсука, навіть чужоземних пташок-папужок – і всі вони ще раз живуть і ще довго житимуть і тішитимуть читача на сторінках тих її книжок”, – такий точний реєстр персонажів малої прози для дітей письменниці з діаспори пропонує В.Давиденко [2, 7]. Однак крім широкого спектру персонажів, що представляють тваринний світ, варто відзначити й те, що авторка вводила їх у свої твори послідовно, неначе відкладаючи момент знайомство з новим героєм для своїх юних читачів, і цим зберігала відому тільки їй інтригу.

У книзі оповідань “У лісничівці” авторка свідомо не подала жодної історії, пов’язаної з традиційним персонажем дитячої літератури та дитячого фольклору, що представляє світ тварин, – кота. Книгу “Вірний приятель” можна розглядати як таку, що доповнює галерею персонажів із світу тварин, кожний з яких наділений волею авторки власним характером, має свою історію та передісторію.

С.Парфанович так коментує своє рішення присвятити окрему книжку “життю домашнього кота” (своєрідна авторська жанрова дефініція циклу оповідань для дітей): “У Лісничівці” я свідомо не писала ні одного оповідання про котів, хоч вони, безумовно, найінтересніші з усіх домашніх тварин. Я знала, що їм присвячу окрему книжку, бо з усіх наших домашніх приятелів люблю їх найбільше” [ 6 , 8–9 ]”.

Образ кота, відповідно до канонів дитячої літератури, набув, як жоден з інших представників тваринного світу, надзвичайно широкий спектр характерних людських рис, що стали еквівалентами вдачі героїв, стали визначальними у побудові типажу (хитрий кіт-шахрай з казки “Пан Коцький”, винахідливий кіт-авантюрист з відомого “Кота у чоботях”, мудрий та саможертовний кіт-товариш з казки “Котик та Півник”, котики з м’якими лапками з колискових, які охороняють сон дитини.

У “житті домашнього кота” С.Парфанович бачимо такий образ персонажа (кота Биця), що побудований на вмінні спостерігати, думати, засвоювати уроки з власної, котячої “біографії”, переживати, тонко відчувати те, що відбувається у житті господарів. А справжні розумні коти, які вміють думати, вміють говорити. С.Парфанович використовує прийом, притаманний для казки, адже лише в казках звірі вміють говорити. Однак ми чуємо непряму мову кота Биця,  його внутрішній монолог або ж переказ змісту його філософствувань, спогадів, спостережень: “Ого, він знав добре оці малі, дитячі руки! Ще малим котеням він закушав їхніх пестощів, що кінчилися вириванням шерсті, висмикуванням вусів, торганням за хвіст. Інша справа м’які, ласкаві, добрі руки його пані…” [4  , 167]; “Дві ночі Бицьо не спав удома… Та він сидів у кущах дикого винограду; відтіля тільки палали зеленим вогнем його очі. Можливо, що з своєї схованки він розглядав світ та вивчав його нічне життя” [4; 194] (письмівка моя.– І.Б.).

Водночас С.Парфанович з м’якою іронією коментує, що незвичайні риси (майже людська допитливість, уміння думати та навчатися спостерігати життя) притаманні лише тій тварині, якій пощастило бути улюбленцем родини, що радиться з ним, ділиться своїми думками, дозволяє коту “філософствувати”, залишає за ним право бути розумною істотою, що, однак, живе інстинктами і те, чого не розуміє, сприймає через відчуття, які підчас виявляються більш правдивими і точним, ніж результати знання, здобутого шляхом раціонального сприймання реалій буття.

Герої “Вірного приятеля” розмірковують про свого домашнього кота як про розумну істоту, з якою інколи хочеться поділитися власними переживаннями: “Бицьо сидів на поруччях тапчану й далі пильно слідкував за Юрковою роботою. – Хотів би я знати одне: чи такий он Бицьо думає й розуміє – як у цьому впевнена мама, – чи тільки вона піддає йому свої думки й відчування і вживає його як посередника, медіум, чи як би сказати” [  4, 121].

Проте якщо казкові коти, згідно законів жанру, вміють говорити вже тому, що вони казкові, й такими, вже наділеними усіма необхідними казковими рисами вони є від самого початку казкової оповіді, то кіт Бицьо з твору С.Парфанович, як справжній герой, не є статичним, він навчається розрізняти тих, хто несе добро, й тих, хто може принести загрозу життю: “Тож коли в хату входив хтось, що пахнув шкіряною курткою чи високими чоботами, Бицьо поглядав на нього великими, повного незрозумілого питання очима. Може він передчував, що від тих людей загрожує його господарям небезпека. А може вони були інакші, такі інакші, що він лякався їх. Вони ж бо ніколи на нього не звертали уваги, може вони й не знали ласкавості чи то до людини, чи то до тварини. Так, це були люди устрою, що вчив не любити, а ненавидіти. Чи відчував це й Бицьо?” [ 4 , 115-116].

Особливої уваги автор надає “портрету” кота: “Його голову поширювали на боках “бачки” такої ж м’якої довговолосої шерсти.  Серед цієї розкішної гриви, що надавала йому вигляду шляхетного кота, гляділи уважно й зосереджено його яснозелені очі, що вночі горіли темнозеленим, смарагдовим вогнем. Його спина була вгнута в місці, де був перелім; лапи, порослі буйним волосом, були кругляві, як казала Віра, буцляті. Хвіст пушистий, гордовито піднесений. На Биця казав Вірин колега, молодий синьоокий лікар Вілінський: він є розкішний, і коли хотів Вірі зробити ще більшу приємність, казав: Бицьо є найрозкішніший котик у всій Україні” [4, 85 – 86] (письмівка моя.– І.Б.). Опис зовнішнього вигляду кота в оповіданні більшою мірою нагадує характеристику персонажа, адже за окремими деталями проглядає вдача тварини, її характер. Власне цей авторський прийом – “олюднення” вдачі кота та використання в описові вигляду кота прийомів, притаманних для поетики характеротворення, зокрема для психологічного портрету, породжує ефект м’якої іронії та момент своєрідного ліризму.

Ліризм оповіді забезпечують, зокрема, майстерно виписані пейзажі, як-от: “Пласкі й просторі вершки лежали лагідними звалами. Їх покривали пухкі мохи з суничником і афинником або соковиті пишні трави. Цвіли вони якраз чудовими кольорами наших левад: золотом молочію й базюнку, синькою незабудьок, рожевим фіолетом зозулинця і білим романом. Над ними хиталося сріблисте колосся божого тіла й пускало свої пухи на вітрові хвилі. І було в тих травах безліч дрібноквітних орхідей лілових і білих…”[ 4 , 189].
Як відомо, м’яка іронія, ліризм та своєрідне поетичне сприйняття природи характерні для такого оригінального жанру, як усмішка, поява якого пов’язана з літературною діяльністю Остапа Вишні. Ці риси проявилися, зокрема, у його найбільш “екологічному” циклі – “Мисливські усмішки”. Гуманне ставлення до природи в українській традиції є еквівалентом гуманного ставлення до світу в цілому, до людини, яка повинна жити в гармонії з оточуючим світом. До м’якої ліричної оповіді автор вдається і в своїх роздумах про кота: “Так Бицьо отже не виходив з хати, був її вірним духом, чимось, як давні домашні боги. Таким божком хати і всіх був він, чорний котик”  [ 4 , 85].

У “житті домашнього кота” С.Парфанович олюднення вдачі тварини має такий механізм: кіт Бицьо активно переживає події з життя людини, у той час як людська вдача під тиском історичних обставин набуває бестіарності: спостерігається девальвація моральних цінностей, дегуманізація суспільства, за умов жорстокої боротьби посилюється інстинкт самозбереження та дія закону виживання.

Особливо ці інстинкти загострюються у часи війни, коли смерть підходить дуже близько до людських осель: “Наче буря-громовиця налетіла війна. Сіра, мала людина не сподівалася її, не розуміла, як це сталося, що одного ранку над містом появилися літаки й засипали його бомбами. Вона, як щодня, вийшла з хати чи то купити дещо, чи до праці. За хвилинку бомби пірвали її на шматки, присипало румовисько завалених будинків і десятками-сотнями мертвих та поранених вона впала жертвою першого дня польсько-німецької війни тридцятьдев’ятого року. І нічого не залишилося з затишку жител. Вони пропали серед куряви румовиськ, димів пожеж, під ударами стрілин, серед гуркоту звалищ і брязкоту висипаних вікон” [ 4, 105]. “Часи величезних змагань між світами”. Здається, що це тільки большевицько, чи там російсько-німецька війна, але то змагання світоглядів, змагання світових, вікових імперіялізмів під фірмами он як ця, російська, чи теж онта друга: Майн Кампф” [ 4, 123]. І між цими політичними “фірмами” – людина, що така ж безпорадна перед історичними катаклізмами, як і перед стихійними явищами природи. У неї поруйновано житло, у неї немає хліба, її жене зі своєї землі загроза смерті. А, коли до Львова увійшли німці, інстинкт самозбереження в людини загострився украй: “Німці не завдавали собі клопоту з навчанням та перевишколом людності, якої потребували тільки як невільничої маси. Тож людність ходила самопас – жила і промишляла як хто міг і вмів” [ 4 , 119] (письмівка моя.– І.Б.).

Віра, хазяйка кота Биця, ділиться своїми переживаннями з домашнім вихованцем: “Рідний краю, Ти вже за нами. Не за горами й не за полями й лісами, а за перебутими шляхами. За днями, що з них швидко складуться місяці і роки…

– Котичку мій бідний,– говорила до нього, тепер ми вже без дому... І тебе я тягну в бездомну мандрівку, без завтра і без пуття” [ 4, 152].

Так улюбленець родини кіт Бицьо разом із господарями опиняється у Кракові, де ті мають родичів – племінника Віри. І тут кіт теж спостерігає за життям людей, за їхніми стосунками, й у чужій хаті “він жив вже виключно життям господарів і з ними” [  4 , 155].

Кіт стає свідком одного з симптоматичних та болючих явищ з життя емігрантів, коли їм складно утримати зв'язок з рідною землею, з рідною культурою, мовою, зберегти свою національну ідентичність у своїх дітях. Так дочка племінника Галюся не бажає вчити української мови та, більше того, не хоче, щоб тато спілкувався з нею українською, і матір-полька не заохочує дитину до вивчення рідної мови батька. Віра болісно переживає цю ситуацію, робить спробу заохотити Галочку до вивчення мови, купляє українську книжку, хоче навчити її віршика, однак не знаходить підтримку в її матері Люсі. У Віри виникає питання, чи є щасливий у шлюбі чоловік, дитина якого не має бажання вчити мову його предків, його землі, та ще й дружина-чужинка свідомо підтримує це небажання доньки й її неповагу до мови батька.

Так “життя домашнього кота” стає тим органічним формозмістом, через який С.Парфанович шукає можливість підняти для дитячої аудиторії складні питання, що перебувають поза екологічними екскурсіями: питання політичної еміграції, війни й усього того страшного, що з нею пов’язано, диктатури й терору, ідеології й патріотизму, ставлення до рідної мови, зв’язку генерацій українців з рідною культурою, рідної землею. Саме цей момент дозволяє визначити ще одного адресата – дорослого читача, котрий буде, наймовірніше, знайомитися з книгою разом з дитиною й, очевидно, стане учасником діалогу, переживатиме текст разом з юним слухачем.

Дорослі й діти будуть разом спостерігати за нелегкою боротьбою героїв за виживання й життя в умовах війни. Коли людям забракло їжі, бо прийшла війна, раціон кота Биця теж змінився: його звичайні порції м’яса хазяйка була змушена замінити іншими продуктами. Повернення кота до природного способу харчування, коли той, потрапивши у село, змушений був учитися полювати, є поверненням до природних інстинктів (“відвічного ловецького інстинкту”), бо природа ніколи не кине боже створіння напризволяще. Бицьо навчився полювати, спостерігаючи за мисливськими ловами напівдикого сільського кота. Але людина складніша, вона живе в соціумі, і її життя підпорядковане не лише законам природи, а й законам суспільства, тому питання виживання ускладнюється й не може бути вирішене лише через пошуки гармонії з природою.

Софія Парфанович шукала власні шляхи до дитячої аудиторії, гармонійно поєднуючи енциклопедичний виклад матеріалу з белетристичною інтригою, екскурсійну деталізацію з життєвими узагальненнями, традиції національного дискурсу з невід’ємністю відчуття всезагальної космічної підпорядкованості усього сущого на землі вищим законам буття.

Оповідання для дітей Софії Парфанович вводять у світ української природи з її гармонією та вічними законами, що дозволяє на доступному, адаптованому відповідно до світосприймання дитини життєвому матеріалі, вести з нею діалог про складні морально-етичні проблеми.

Особливостями природознавчого дискурсу літератури для дітей є те, що дитина, котра виявляє інтерес до наукового пізнання дійсності вбирає ці знання, подорожуючи тим фіктивним світом, що є максимально наближеним до світу реального. Природознавча література сприяє самовизначенню місця людини у світі, усвідомленню закону всеєдності усього сущого на землі. Невід’ємним атрибутом такої літератури є її патріотичний пафос, звучання якого посилює краєзнавчий компонент. Гуманістичне звучання природознавчої літератури для дітей забезпечує і сам матеріал, який стимулює пізнавальну діяльність юного читача, і спосіб його подачі.

Авторка оповідань для дітей С.Парфанович не вдається до прийомів очуднення, не намагається завоювати дитячу увагу казковими персонажами чи фантастичними сюжетними поворотами. Образ природи у її творчості – це поетична реконструкція етнокосмосу поза болючим національним питанням, коли абстрагування від комплексу нації без держави детермінує візію самодостатнього світу, де все ґрунтується на законах співмірності й ніякі зовнішні впливи не можуть поруйнувати гармонію та вічні закони життя.
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