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Явище синонімії в соціально-економічній термінології
Питання термінологічної синонімії, попри велику кількість досліджень, на сьогодні залишається одним із найбільш дискусійних. Частина вчених вважає, що синонімів – термінів, що “… належать до одного і того самого денотата, але мають відмінності у поняттєвому плані, а також відрізняються семантикою словотворчих елементів, ступенем сучасності та особливостями функціонування” [6, 181], у термінологіях не існує, а є термінологічні дублети (О. Ахманова, Б. Головін, Р. Кобрін, Л. Веклинець тощо). 

В основі цієї позиції лежать такі міркування. Специфіка термінологічної синонімії зумовлена особливостями лексичного значення термінів, яке їм надається свідомо, адже терміни – мовні знаки, що конструюються штучно. Їхнє значення визначається інтенсіоналом, тобто змістом наукового поняття, що закріплюється логічною дефініцією і графічно оформляється терміном. Оскільки семантика термінів вичерпується інтенсіоналом, то конотативні елементи не включаються в значення термінів, адже їхнє призначення – виконувати роль гранично об’єктивного мовного знака, який в прямому номінативному значенні позбавлений будь-яких додаткових асоціацій та емоційних нашарувань. Отже, за цією концепцією, терміни, які називають одне й те саме поняття, співвідносяться з однією і тією самою дефініцією, тому їхні значення збігаються.

Погоджуючись з тим, що дійсно явище синонімії в термінології має свої особливості, ми все ж не можемо без застережень прийняти думку, що терміни, які співвідносяться з одним позначуваним, вступають не в синонімічні, а дублетні відношення, хоча б на тій підставі, що на сьогодні термін “дублет” поліфункціональний – у науковій літературі вживається в різних значеннях, через що в кожному окремому випадкові потребує відповідного контекстуального уточнення.

Отже, мета цієї статті – на конкретних прикладах показати функціонування термінів-синонімів у межах соціально-економічної термінології (далі СЕТ).  

Гадаємо, що дослідники, які заперечують факт існування термінологічних синонімів, недостатньо враховують складність і багатство формальної та поняттєвої сторін термінів як особливих знаків лексико-семантичної системи мови. Ми поділяємо думку, що “…явище термінологічної синонімії дублетністю не вичерпується…” [1, 39] і солідаризуємося з тими мовознавцями (Д. Лотте, І. Квітко, В. Лейчик, Г. Кабанцев, П. Веселов, Л. Симоненко, І. Кочан, Р. Кобрін, Б. Головін, В. Даниленко та ін.), які семантичну співвіднесеність термінів визначають саме як синонімію. 

На правильність обраного шляху вказують такі факти: 1. Відносність абсолютної синонімії (дублетності). Синоніми нерідко мають різний валентний потенціал (наприклад, високі посадовці, а не службовці), на відміну від термінів-дублетів, сполучувальні можливості яких ідентичні. 2. Семантична тотожність термінів-синонімів – явище недовготривале. У процесі мовної еволюції нерідко за абсолютними синонімами закріпляються різні ідеографічні відмінності. 3. Синоніми можуть мати відмінне інформативне навантаження.

Зауважимо, якщо в загальнолітературній мові синоніми співвідносяться переважно із предметним, денотативним значенням, то в термінології – з поняттям, із сигніфікативним значенням: “Сигніфікативні групування, чи ряди синонімів, є відображенням сучасного стану розвитку термінологічних систем, синоніми вживаються для вираження відтінків одного і того самого поняття, з яких одні відмирають, інші залишаються функціонувати в мові” [8, 96–97].
Оскільки єдиної, загальноприйнятої класифікації термінологічних синонімів ще не створено, у статті проаналізуємо найуживаніші в сучасній СЕТ типи синонімів. В основу класифікації нами покладено насамперед обсяг поняття одиниць, що синонімізуються, а також їхнє формальне вираження, ієрархічні відношення, функціональні особливості та деякі інші факультативні ознаки. Отже, у досліджуваній терміносистемі виділяємо дублетну, семантичну, квазі-, одно- та різнокореневу синонімію. 
Дублетні (повні, абсолютні) синоніми характеризуються нульовою опозицією, тотожні за смисловими структурами та мають одну дефініцію. Вони існують у синхронних мовних пластах, збігаються за своїми синтаксичними і парадигматичними особливостями (вживаються в однакових позиціях і здатні до граматичної заміни). Дослідники, розробляючи проблему синонімії, звертають увагу на поєднувальні властивості синонімів і відносять до абсолютних лише ті, які збігаються не тільки за значенням та стилістичним забарвленням, але й за особливостями вживання [5, 147].

 Серед досліджуваного термінологічного масиву дублетних синонімів виявлено чимало. Такі синонімічні терміни поділяємо на три групи. До першої відносимо назви, утворені із автохтонних номінацій: бідний – незаможний, керівник – начальник, чиновник – урядовець, самоврядування – самоуправління, співробітництво – співпраця.
Другу групу виявлених нами дублетів становлять пари (ряди) іншомовного походження: фахівець – спеціаліст, шкала Богардуса – шкала соціальних дистанцій. Відзначимо, що існування таких термінів, які номінують одне і те саме поняття, у першу чергу зумовлено запозиченням лексичних елементів в різні темпоральні зрізи. 

Класичними прикладами повних синонімів вважається пара (ряд), що складається як з питомих, так і запозичених номінацій. У досліджуваній терміносистемі пар (рядів) повних синонімів, де одне слово – інтернаціональне чи запозичене, а друге – автохтонне, виявлено найбільше: пристосуванство – конформізм – мімікрія, експлуататор – визискувач, бізнесмен – підприємець, застій – стагнація, конкуренція – змагання – суперництво, адаптація соціальна – пристосування соціальне, реформатор – перетворювач, рекетир – вимагач, забезпечення соціальне – гарантії соціальні, стимул – заохочення, менеджмент – управління, корумпований – продажний та ін. 

Більшість дублетних синонімів диференціюються за сферою вживання і стилістичним використанням. 

О. Реформатський стверджує, що семантично тотожні слова, які володіють здатністю до повної заміни в будь-яких контекстах, “не вживаються в мові”. З часом вони диференціюються за значенням, внаслідок чого отримують нові семантичні відтінки і, стверджуючи таким чином своє право на існування, перестають бути абсолютними синонімами [8, 
97]. Факт нетиповості термінологічної дублетності для розвитку мов відзначає більшість сучасних дослідників (А. Апресян, В. Коміанский, А. Лагутіна та інші).

Варто відзначити, що іншомовний синонім має певні переваги перед питомим національним. Він, як правило, моносемічний і тому навіть в мінімальному контексті називає позначуване поняття з максимальною точністю, у той час як його національний відповідник майже завжди в результаті довгого функціонування в мові обростає різноманітними додатковими значеннями, що призводить до помітного розширення його змістової структури, а, отже, і до того, що автохтонна лексема для повнішої зрозумілості її змісту в багатьох випадках потребує відповідного вербального оточення, унаслідок чого стає незручною в комунікативних актах. 

Цією причиною можна, на нашу думку, пояснити функціональне розмежування соціально-економічних термінів: питомі національні відповідники здебільшого вживаються в популярній та науково-популярній літературі, у той час як іншомовні головним чином у наукових текстах.

Негативним наслідком співіснування термінів цього виду вважаємо переобтяження СЕТ лексичними елементами, між якими не існує відмінностей у семантичному плані. Ця обставина певною мірою розхитує терміносистему, адже в процесі еволюції за абсолютними синонімами потенційно можуть закріпитися ідеографічні відмінності.

Семантичні (поняттєві, ідеографічні) синоніми. Прийнято вважати, що семантичних синонімів не може бути в термінології: “семантичні синоніми відрізняються тим, що, виражаючи загальну істотну ознаку поняття, кожний із них виражає ще й неістотну, вторинну ознаку. Вираження цих несуттєвих ознак дуже важливе для нетермінологічної лексики і непотрібне в термінології [7, с.74]. 

В соціально-економічній терміносистемі ідеографічні синоніми існують. Вони відрізняються не емоційним забарвленням чи стилістичним використанням, а інформативним навантаженням. 

Наприклад, семантичними синонімами виступають терміни “диференціація – стратифікація” (соціальна). Їхні значення такі: диференціація соціальна – процес розшарування певної соціальної цілісності (соціуму, системи, спільноти) [10, 127], стратифікація соціальна – процес і результат соціального розшарування. Як процес – це відтворення нерівного доступу індивідів та їхніх об’єднань до дефіцитних благ і ресурсів. Як результат – це ієрархічне, вертикальне розміщення членів суспільства відповідно до масштабів володіння та розпорядження певними благами [10, 605–606]. Семантичними синонімами є терміни “реформа соціальна – інновація”, оскільки реформа соціальна – перетворення, зміна, перебудова якої-небудь сторони суспільного життя (порядків, інститутів, установ), що не знищує основ існуючої соціальної структури [9, 304] – інновація (нововведення) – процес зміни, пов’язаний зі створенням, визнанням або впровадженням нових елементів (або моделей) матеріальної або нематеріальної культури в певній соціальній системі [9, 104].

Семантичними синонімами можна вважати пару термінів: група – категорія (соціальна). Семантичні структури цих термінів такі: група – 1. Сукупність індивідів, поєднаних будь-якою спільною ознакою: спільним просторовим та часовим буттям, діяльністю, економічними, демографічними, психологічними та іншими характеристиками; 2. Сукупність індивідів, між якими існують які-небудь прямі або непрямі соціальні відносини; 3. Сукупність індивідів, які дотримуються прийнятих норм і виконують соціальні ролі на основі стандартизованих зразків взаємодії [9, 58]; категорія – сукупність груп індивідів, які мають однакові характеристики за тією або іншою ознакою (напр. стать, вік, професія). Відносимо обидва терміни до синонімічних на тій підставі, що їхні семантичні структури збігаються лише в першому лексико-семантичному варіанті, а в інших відрізняються. Аналогічно: керівні кадри – адміністрація. 

Квазісиноніми (термін Л. Новікова) відображають різні ступені семантичного узагальнення наукових понять. Відзначимо, що родові лексеми (гіпероніми) внаслідок особливості своєї семантичної структури включають у себе лексеми нижчих рівнів – видові (гіпоніми) – одночасно включаючись у ролі компонента в кожну із них. Особливість такого виду термінологічних зв’язків полягає в тому, що, на відміну від синонімів, взаємозамінність термінів, пов’язаних родо-видовими відношеннями, можлива лише в контексті. В інших випадках смислова різниця не може бути нейтралізована. 

Гіперо-гіпонімічні відношення – одні із домінантних, які пронизують увесь склад сучасних терміносистем. Наприклад, на позначення поняття “особа, що має багатство – велике майно чи грошові нагромадження” вживаються терміни: багатий – нувориш – крез – мільйонер – неомільйонер – мільярдер. У розмовній мові цей ряд доповнюється ще багатьма лексемами: багатир, багатій, багач, товстосум, дука, дукач. Терміни у вищеподаному синонімічному ряді співвідносяться так: багатий – “людина, яка має велике майно або грошові нагромадження” – це родова лексема, видові – всі інші: нувориш – “особа, що має багатство, набуте нею дуже швидко, і прагне пробитися у вищі прошарки суспільства лише на основі свого багатства”, мільйонер – “багата особа, що має мільйон грошових одиниць”, неомільйонер – “новий мільйонер”, мільярдер – “багата особа, що має мільярд грошових одиниць”. Квазісинонімами постають і такі терміни: посада – пост. Якщо перший термін означає “певну формальну позицію в інституціональній службовій ієрархії і пов’язані з нею певні права та обов’язки”, то номінація “пост” означає не будь-яку, а “відповідальну адміністративну посаду”. Поняття “привілейовані люди суспільства” іменується: знать, аристократія, дворянство, шляхта, шляхетство. Між цими номінативними одиницями теж існують родо-видові відношення: знать – привілейовані люди в буржуазно-дворянському суспільстві; дворянство – панівний привілейований клас феодального, а пізніше буржуазного суспільства; аристократія – вища родова знать; шляхта, шляхетство – так називалися привілейовані люди в буржуазній Польщі. Аналогічно: капіталіст (родова назва) – капіталіст-орендатор, капіталіст – фермер, капіталіст – скупник, капіталіст – підприємець; нагорода, винагорода – премія, приз та багато інших.

Як свідчить матеріал, у випадках “слово – аналітична конструкція”, “слово – композит” можливе звуження або розширення значення синонімів, пов’язаних гіперо-гіпонімічними відношеннями: капіталізм – неокапіталізм; пролетаріат – люмпен-пролетаріат; клас – бізнес-клас – вищий клас; злодій – авіазлодій; апарат – держапарат – державний апарат. Характерною особливістю родо-видової синонімії типу: слово – композит – аналітична конструкція, – є прагнення до конденсованості, короткості терміна.

За структурою синоніми поділяємо на одно- та різнокореневі. Різнокореневі (лексичні) синоніми широко представлені в досліджуваній терміносистемі. Різнокореневими є більшість повних та часткових синонімів у СЕТ. Найчастіше лексичні синоніми виражені іменниками: реформатор – перетворювач, рекетир – вимагач, бізнесмен – підприємець, експлуататор – визискувач, стимул – заохочення, забезпечення – гарантії (соціальні); прикметниками: корумпований – продажний, престиж соціальний – престиж суспільний, приватна власність – індивідуальна власність; дієсловами: змагатися – конкурувати, забезпечувати – гарантувати.
  Хоча проблема словотвірної (однокореневої) синонімії досить докладно вивчена у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі (С. Бережан, Л. Родніна, Ф. Філін, В. Гречко), проте серед науковців немає одностайної думки щодо визначення її специфіки та критеріїв відмежування від формальних варіантів. Зокрема І. Ковалик “ряди однозначних утворень з однаковою словотворчою основою, з однозначними, але різнозвучними суфіксами” відносить до словотвірних суфіксальних синонімів [4, 21-22]. Водночас О. Ахманова до синонімів відносить лише різнокореневі лексеми, а словотвірні синоніми вважає межею варіювання слова [2, 232]. 

Як відомо, у загальнолітературній мові часто зустрічаються однокореневі синоніми, у тому числі й зумовлені синонімією словотворчих засобів. Серед досліджуваного термінологічного масиву синонімічні терміни такого різновиду зустрічаються набагато рідше. У СЕТ функціонують: а) префіксальні: партнерство – співпартнерство, облік – переоблік; б) суфіксальні: нагорода – нагородження, відділ – відділення, адміністрація – адміністрування, страховка – страхування; в) префіксально-суфіксальні: винагорода – нагородження, правління – управа; г) складні: мільйонер – неомільйонер, клас – бізнес-клас терміни-синоніми.

 У досліджуваній терміносистемі спостерігається явище семантичної субституції, що, як відомо, ґрунтується на своєрідному різновиді відношень між концептами, вираженими головним терміном та його субтитутом. Вищезгадане явище у СЕТ представлене прикладами, які характеризуються відношеннями рівнозначності і включеності понять, наприклад: гарантії соціальні – забезпечення соціальне, піднесення матеріального добробуту – піднесення матеріального достатку, споживче товариство – споживче підприємство, податкові стимули – податкові пільги, споживацька тара – внутрішня тара, суспільство буржуазне – суспільство капіталістичне. Еквівалентність значень у синонімічних термінах-словосполученнях такого типу базується, як бачимо, на синонімії терміноелементів, що входять до їхнього складу: податкові стимули – податкові пільги (синонімія зумовлена тотожністю окремих ЛСВ термінів “стимули” і “пільги”). Група синонімічних термінів-словосполучень у сучасній українській СЕТ представлена досить численно, що можна пояснити, з одного боку, дією принципу мовної економії, відповідно до якого на письмі й у комунікативних актах реалізуються лише оптимальні мовні форми, а з другого, при дистантному вживанні у висловлюваннях лексеми, що змінюють одна одну, забезпечують смислову і структурну зв’язаність у мовній послідовності. 

Характерно, що в багатьох випадках терміни (найчастіше запозичені) вступають у синонімічні відношення не із ціліснооформленими термінами (словами), а із роздільнооформленими (термінами-словосполученнями): керівники – керівні кадри, підприємець – суб’єкт підприємницької діяльності, аристократія – громада аристократична. У наведених прикладах синонімія термінів зумовлена існуванням в українській мові різних способів вираження одних і тих самих відношень між словами. Подібними роздільнооформленими термінологічними одиницями, які мають відмінні структурні моделі, представлена значна частина українських соціально-економічних термінів. 

Отже, результати спостережень свідчать, що у сфері СЕТ представлені синонімічні відношення термінів. У досліджуваній терміносистемі спостерігаються дублетні, семантичні, квазі-, одно- та різнокреневі синоніми (ці види синонімів виділяються на підставі різних ознак, що кладуться в основу класифікації). Зауважимо, що синонімічна семантика в СЕТ передається не лише лексично, тобто значенням основ різнокореневих слів, синонімічними в багатьох випадках виступають і однокореневі терміни, що виникають внаслідок семантичної та функціональної близькості словотвірних афіксів. 

У наукових текстах синоніми, на відміну від формальних варіантів, можуть виконувати функцію заміщення або уточнення (як в загальновживаній мові), тобто не завжди відіграють деструктивну роль, тому при загальній небажаності, синонімія в термінології може бути корисним семантичним процесом. Ми солідаризуємося з В. Гречко, який твердить: “... наукова мова залишається мовою і їй не чужі історично вироблені прийоми психологічного та стилістичного впливу на слухача-читача. … Спостереження над науковим мовленням показують, що мовець прагне до синонімічної різноманітності в позначенні одного і того самого поняття” [3, 134].
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Анотація

У статті аналізуються різні підходи до явища синонімії в термінологічній лексиці. На основі фактичного матеріалу зроблено висновок, що терміни-синоніми у межах соціально-економічної термінології існують;  виділено дублетну, семантичну, квазі-, одно- та різнокореневу синонімію. Автор дійшов  висновку, що в наукових текстах синоніми не завжди відіграють деструктивну роль, тому при загальній небажаності, синонімія в термінології може бути й корисним семантичним процесом.

Анотация

В статье анализируются различные подходы к явлению синонимии в терминологической лексике. На основании фактического материала сделан вывод, что термины-синонимы в социально-экономической терминологии существуют;  выделено дублетную, семантическую, квази-, одно- та разнокорневую синонимию. Автор пришел  к выводу, что в научных текстах синонимы не всегда играют деструктивную роль, поэтому при общей нежелательности, синонимия в терминологии может быть и полезным семантическим процессом.
.
Abstract

This article analyzes the various approaches to the phenomenon of synonymy in terminological lexicon. In particular, it is said that some scientists ( Akhmanova A. , B. Golovin , H. Kobrin , L. Veklynets )  consider, that synonyms in terminology do not exist but terminology doublets are available. According to the author opinion, researchers, denying the existence of terminological synonyms not take into account the complexity and wealth of formal and conceptual sides of terms as the special signs of language and agree with the opinion, that the phenomenon of terminological synonymy is not limited by dublets (D. Lotte , J. Kvitko , V. Lejčik , L. Symonenko and others).

Since a single and standard classification of terminology synonyms is not established yet, the article analyses the types of synonyms, the most commonly used in modern socio-economic termionology. In particular it is emphased the doublet, semantic, quasi -, one-and diffrent root synonymy. Synonymous semantics in the studied group of lexicon is transmitted not only lexically, ie by the value of diffrent-root words, synonymous in many cases, are and cognate terms arising due to semantic and functional proximity of derivational affixes.

In the studied term systrm synonymous are terms-phrases equivalence values of which is based on synonymy of term-element, that belong to their constituents.

The author concludes that in scientific texts the synonymous not always play a destructive role, so regardless the general undesirability, synonyms terminology may be a useful semantic process
