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У руслі критики сучасного технократичного мис-
лення розглядав появу нових релігійних рухів і 
Т. Роззак, вважаючи, що всі найбільші перетворення 
майбутнього в культурній, науковій та виробничій 
галузях будуть можливі саме завдяки поширенню в 
межах молодіжної контркультури нової містичної ре-
лігійності [6, c. 246]. Потяг до містичного, на думку Т. 
Роззака, є природною потребою, а тому ренесанс 
містики на початку 70-х р.р. ХХ ст. у західних країнах 
він пояснював духовним голодом, розчаруванням 
молоді в усталених світських ідеологіях, панівних 
культурних нормах і цінностях технократичної цивілі-
зації. Для подолання наслідків технократизму та то-
тальної духовної кризи Т. Роззак пропонує зруйнува-
ти монополію експертів – технократів шляхом роз-
ширення меж сфер свідомості у вигляді звернення до 
нетрадиційних форм релігійності [6, c. 250]. 

Висновки 
Таким чином, релігійна свідомість характеризу-

ється постійним динамізмом, якому притаманні зако-
номірності циклічності, повторюваності з діалектич-
ним запереченням та розвитком актуального потен-
ціалу попередніх етапів. Особливості сучасних тен-
денцій в еволюції релігійної свідомості вбачаються у 
поєднанні процесів актуалізації релігійного досвіду 
(як традиційного, так і нетрадиційного), а також роз-
мивання релігійності, що призводить до відходу від 
релігії. Відбувається суб’єктивізація та антропологі-
зація релігійної свідомості у межах релігійного моде-
рнізму з граничним вираженням цього процесу в ото-
тожненні релігії з морально-етичними категоріями, у 
поєднанні віросповідних та елементів позавіроспові-
дних форм релігійної свідомості і поведінки. 
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Стаття присвячена розгляду проблеми формування нового стилю наукового мислення в умовах інформаційного 
суспільства.  

Вступ 
На початку ХХІ століття в умовах переходу до 

нового суспільства, основаного на знаннях, яке в 
багатьох дослідників, зокрема Д. Белла О. Тоф-

флера та ін. отримало назву інформаційного, світ 
стоїть на порозі грандіозних соціальних змін, 
економічних, технічних і культурних нововведень. 
Разюче за своїми наслідками розгортання науково-
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технічного потенціалу здійснює вплив на всі боки 
соціального життя. Змінюється зміст праці і в десят-
ки разів зростає її продуктивність, мікроелектронна 
революція збільшує міць людського інтелекту і 
впливає на соціальну структуру суспільства. 
Сьогодні, у період, що завершує друге тисячоліття і 
розпочинає нове третє, ми стаємо свідками швидко-
го розвитку комунікацій і інформаційних, 
інтелектуальних технологій, які відкривають перед 
сучасною наукою і освітою нові можливості і пер-
спективи, а також ставлять питання про місце і роль 
у цій новій цивілізації наукових знань і гуманітарних 
культурних цінностей. Уміння використовувати нові-
тні технології для пошуку, зберігання і використання 
інформації в науковому процесі, а також уміння пе-
ретворювати отриману інформацію в знання 
відіграє не останню роль в формуванні стилю нау-
кового мислення у сучасному суспільстві, яке окремі 
дослідники визначають як знаннєве.  

Аналіз досліджень і публікацій 
В. Стьопін відзначає появу нового типу наукової 

раціональності, звертає увагу на пошук нових світо-
глядних орієнтирів, здатних визначити стратегії роз-
витку сучасної цивілізації [13]. Л. Дротянко приділяє 
увагу дослідженню проблеми фундаментального і 
прикладного знання з позицій постнекласичної раці-
ональності, вказує на зв’язок цього знання з різними 
формами позанаукового знання у процесі соціоку-
льтурної діяльності людей [4]. С. Кримський звертає 
увагу на особливості розвитку наукового знання в 
умовах науково-технічної революції, появу нових 
рис у стилі мислення сучасної науки [6]; І. Доброн-
равова досліджує філософські основи формування 
нового стилю наукового мислення, визначаючи су-
часний стиль як нелінійне мислення [3].  

В. Розін приділяє увагу дослідженню проблеми 
впливу мережі Інтернет і інформаційних технологій 
на свідомість і структуру знання [12]. М. Маклюен 
досліджує проблему впливу технічних засобів на 
різні сфери життєдіяльності суспільства [8]; П. Коп-
нін займається дослідженням проблем теорії пі-
знання та кібернетики, розглядає поняття «машин-
ного мислення» [5]. І. Алексєєва торкається розгля-
ду метатехнологічних питань про знання, характе-
ризуючи їх, як «питання про технологічні питання (і 
їх розв’язання)» [1, с. 46]. І. Мочалов, В. Онопрієнко 
у своїй роботі акцентують увагу на дослідженні со-
ціально-історичного аспекту науки і ноосфери [9]. 
А. Майданов розглядає механізми розвитку науко-
вого пізнання, приділяючи увагу способам 
розв’язання проблем пізнання [7]. Л. Рижко у своїй 
роботі досліжує особливості формування і функціо-
нування наукового простору [11]. Концепції знаннє-
вого суспільства, в якому зростає роль теоретично-
го наукового знання, розробляють Д. Белл, Е. Тоф-
лер, Ф. Уебстер та ін. [2, 15, 16]) 

Постановка завдання 
У сучасному суспільстві наукове знання, що 

створюється є невід’ємною частиною інноваційного 
виробництва. В отриманні нових наукових знань, 
все більшу роль відіграють інформаційні і 
комп’ютерні технології. При цьому слід враховувати, 
що наукове теоретичне знання виступає засобом 

створення і функціонування цих технологій, а вплив 
технологій на процес наукового пізнання та форму-
вання стилю мислення вчених ще не достатньо 
з’ясовано. Тому, вважаємо за необхідне розглянути 
вплив інформаційних і комп’ютерних технологій на 
розвиток сучасної науки, на зміни що відбулися в 
стилі мислення учених на сучасному етапі в умовах 
інформаційної епохи.  

Основна частина 
Однією з найпопулярніших сучасних 

соціологічних теорій є теорія постіндустріального 
суспільства. Її особливість полягає в тому, що в ній 
аналіз економічного розвитку сучасних країн 
базується не на принципах оцінки класової структу-
ри відповідного суспільства, а на основі 
дослідження технологічних аспектів організації 
суспільного виробництва. Еволюція суспільного бут-
тя розглядається в поняттях прогресу наукового 
знання і технологічних досягнень. Аналіз економіч-
ного розвитку сучасних країн зосереджується на 
проблемах організації технологій і теоретичного 
знання, на стані переходу від товаровиробничого 
господарства до сервісної економіки, на аналізі змін 
типів виробничих ресурсів, становленні нової моти-
вації діяльності людини тощо. Всі ці проблеми так 
чи інакше, принаймні на сьогоднішній день, мають 
тісні зв’язки з процесами інформатизації і 
комп’ютеризації та розвитком інформаційних 
технологій.  

У концепціях інформаційного суспільства, які ро-
зроблялися Д. Беллом, Е. Тофлером, Ф. Уебстером 
та ін. [2, 15, 16] ідея функціонування такого суспіль-
ства ґрунтується на наукових знаннях. Інформацій-
не суспільство розглядається як «...абсолютно нове 
суспільство» [14, с. 207], у якому наукові знання за-
йматимуть провідну роль. Так, Д. Белл вважає, що 
вирішальне соціальне значення має «... теоретичне 
знання і його нова роль як спрямовуюча сила соціа-
льних змін» [2 с. 330]. Отже, на думку вченого, зміна 
ролі наукових знань впливає не лише на процес 
виробництва новітніх технологій, а й створює новий 
соціальний устрій. А виникнення і розвиток інфор-
маційних і комп’ютерних технологій, в свою чергу, 
свідчить про зростання ролі інтелектуальної компо-
ненти в сучасній науці. Що, в свою чергу, сприяє 
появі нових методів і підходів та формуванню ново-
го стилю наукового мислення. Погляди, висловлені 
Д. Беллом, отримують підтвердження і подальший 
розвиток у роботах Ф. Уебстера, що певною мірою 
погоджується з підвищенням ролі теоретичних 
знань у новому суспільстві, яке дослідниками ви-
значається як інформаційне [16]. А також, Е. Тоф-
лера, на думку якого інноваційні технології 
«...змінюють усе інтелектуальне оточення людини 
та її світогляд» [14, с. 42]. Тобто, йде мова про ви-
никнення особливої сфери, створеної розумовою 
діяльністю людей, яку ще у ХХ столітті В. Вернадсь-
кий називає «ноосфера».  

У ХХІ столітті, коли підвищується роль теоретич-
них знань, провідною проблемою стає проблема 
створеного ними простору. «Якщо індустріальне 
суспільство інтенсивно розширювало життєвий 
простір людей за рахунок захоплення придатного 
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для життя людини простору природи і непомірного 
розширення конструйованого простору, то вже 
особливість інформаційного суспільства... простір 
знань (когнітивний), передусім науки» [11, с. 14]. 
Отже, зміна ролі наукових знань, і відповідно, науки, 
змінює соціальний устрій. Оскільки наука 
«перетворюється в один із найбільш сильних 
соціальних факторів..., творець науки – учений... 
все в більшою мірою стає однією з провідних 
соціальних сил, здійснюючих безпосередній вплив 
на суспільно-історичний прогрес» [9, с. 132]. Тобто, 
відбувається зміна статусу ученого у суспільстві, 
змінюються взаємовідносини науки і практики, що 
склалися в процесі розвитку людства. Крім того, у 
сучасній постнекласичній науці знаннєва сфера не 
зводиться лише до наукових знань. Враховуються і 
позанаукові знання, які орієнтовані на світ людських 
цінностей і є результатом творення певної культури, 
в даному випадку інформаційної. Мова йде про 
людиномірність знань, про зростання впливу на 
процес наукового пізнання в інформаційному 
суспільстві аксіологічних (ідеалів, норм, переконань 
та ін.) чинників. А це, в свою чергу, відбивається на 
особливостях функціонування і формування стилю 
наукового мислення сучасної науки. 

Підвищення ролі теоретичного знання, свідчить 
також про зростання впливу інформації на життєді-
яльність суспільства. Інформаційні процеси лежать 
в основі всіх еволюційних змін світу, що нас оточує. 
Інформація відіграє ключову роль у функціонуванні 
суспільних, комерційних і державних інститутів [10, 
с. 99]. Отже, як справедливо зауважує В. Розін 
«...ніхто не сумнівається, що персональні 
комп’ютери і Інтернет впливають на свідомість лю-
дини і сучасну культуру» [12, с. 87], залишилося 
з’ясувати, як саме. Широке розповсюдження 
комп’ютерної техніки в усіх сферах життя суспільст-
ва полегшило способи отримання, поширення і пе-
редавання інформації, сприяло появі нових комуні-
каційних мереж, але й створило певні проблеми. 
Оскільки комп’ютеризація процесу наукового пі-
знання вимагала від учених певних навичок роботи 
з інформацією, формування нового стилю наукового 
мислення, що дозволило б більш повно використо-
вувати можливості інформаційних технологій.  

У сучасному суспільстві змінюється роль інфор-
мації, яка є виробничою силою і товаром, розвиток 
наукового пізнання досягає небаченого рівня. Нові 
знання доповнюють існуючу систему знань, посилю-
ють їх внутрішню диференціацію і викликають появу 
нових міждисциплінарних наук, зокрема синергетики. 
Сьогодні з’являються нові підходи в пізнанні дійснос-
ті, нові концепції, нові методи наукових досліджень, 
які, поєднуючись у межах синергетичних підходів і 
будучи спрямованими на практичне застосування 
теоретичних здобутків, змінюють сам характер взає-
мозв’язку науки і практики. У цих умовах старе «лі-
нійне» мислення стає принципово непридатним і як 
новий стиль наукового мислення формується гнучке, 
нелінійне ж мислення «...в самосвідомості вчених 
представлене несистематично, переважно у вигляді 
рис, виражених у формі заперечення стандартів кла-
сичної науки... « [3, с. 131]. 

В інформаційному суспільстві змінюється не ли-
ше сутність інформації, а й з’являються відносини 

нового типу «людина-машина», відбуваються якісні і 
кількісні зміни в науковому пізнанні, адже ніколи за 
всю історію існування цивілізації людство не знало 
такого величезного розширення сфери пізнання, як 
у період науково-технічної революції, яка розпоча-
лася в середині ХХ століття і продовжується доте-
пер. Було відкрито не нові континенти чи форми 
руху, а якісно нові простори і світи – мікро- і мегас-
віт, проникнення в які привело людину до розриву 
пізнання з макроосновою її здатності до наочного 
представлення і в умовах науково-технічної рево-
люції викликало так звану «кризу очевидності» 
[6, с. 89]. Разом зі змінами, які відбулися у предметі 
пізнання і його об’єктах, відбуваються також зміни в 
суб’єкті пізнання, що стосуються характеру пізнава-
льних здібностей і їх реалізації в розвитку науково-
технічної діяльності.  

В умовах сучасної науково-технічної революції 
предметом перетворення стає інформація. Людина 
перетворює її в знання, моделює явища і процеси, 
які являють собою певну реальність, яка займає 
певний простір і свідчить про рівень розвитку науко-
вих знань відповідної історичної епохи. Знання ви-
значають характер поставлених завдань, напрям 
пошуку їх рішень, вони є проектом майбутнього ста-
ну світу. Не можна недооцінювати конструктивний 
характер знань. Людина не дзеркало, вона активно 
перетворює отриману інформацію, конструює такі 
образи дійсності, які включають в до своїх характе-
ристик дещо відсутнє в самій реальності. Вона од-
на, засвоюючи інформацію, здатна перетворити її у 
знання, відкрити нові грані існуючого знання, погли-
бити розуміння змісту теорій, створених наукою. 

Інформація – це не просте збереження відбитків, 
які виникають у людини внаслідок взаємодії з 
об’єктом, це певний синтез відображення і констру-
ювання. Так зване «випереджальне відображен-
ня» [7] є елементом раціонального рівня і орієнто-
ване на створення моделей можливого майбутньо-
го. У наш час це має велике значення, оскільки ма-
сштаб людської дії на довкілля досяг такого рівня, 
коли будь-яка дія може викликати небажаний ре-
зультат, а то й поставити під загрозу саме існування 
людства. Люди, будуючи ідеальні образи дійсності, 
у тому числі і дійсності потенціальної, будують так 
звані можливі світи, у яких проявляється наше уяв-
лення про те, якою реальність може бути. Єдиний 
комплекс діяльності людей, яка має відображальний 
і конструктивний характер є засобом перетворення 
не лише зовнішнього середовища, але й самої лю-
дини, яка взаємодіє з ним.  

Звичайно, наукові знання та створена на їх осно-
ві техніка завжди мали величезний вплив на життя 
людей, робили його комфортнішим, зручнішим, чи 
навпаки. Але вони ніколи не прагнули підмінити те, 
що властиве людській природі. Деякі дослідники, 
зокрема І. Алексєєва, С. Кримський та інші, ще в ХХ 
столітті пишуть про так звані системи «людина-
машина», в яких намагаються поєднати творчі здіб-
ності людини з можливостями комп’ютерів. П. Коп-
нін, ще в 60-х роках минулого століття, навіть корис-
тується поняттям «машинного мислення» як моделі 
людського. Однак, при цьому учений приходить до 
висновку, що лише для людського розуму можливе 
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«...творчо активне, цілеспрямоване відображення 
дійсності, що передбачає синтез знань» [5, с. 43]. 
Тобто, завжди є те, що неможливо замінити 
комп’ютерною програмою – інтуїція, уява, мотивація 
творчості і т. п. 

Хоча дискусії щодо соціальної ролі інформацій-
них і комп’ютерних технологій продовжуються, та 
все ж зрозуміло, що проблема не є тривіальною. 
Саме тому так різняться міркування щодо долі люд-
ства, озброєного інформаційною технікою, від одно-
значного оптимізму до крайнього песимізму. Як за-
уважує М. Маклюен, «засіб нашого часу – електрон-
на техніка – надає нову форму і перебудовує схеми 
соціальної взаємозалежності, а також кожен аспект 
нашого особистого життя» [8, с. 134]. Тобто, 
комп’ютери не лише допомагають у зберіганні, роз-
повсюдженні і накопиченні інформації, а й виклика-
ють зміни у всіх сферах життєдіяльності суспільст-
ва, в тому числі і в процесі наукового пізнання. А 
поява нових засобів і методів наукового досліджен-
ня, викликає зміни у методології наукового пізнання. 

Висновки 
У період становлення і змін стилю, що відбува-

ються на сучасному етапі багатоплановість поняття 
стилю наукового мислення відкриває широкі можли-
вості його аналізу. Гранично широке трактування 
поняття стилю фактично ототожнює його зі спосо-
бом пізнання, розглядає як інструментарій, що виді-
ляє спрямованість пізнавальної діяльності окремого 
вченого, певної науки чи цілої епохи. 

Серед чинників, що мають у наш час великий 
вплив на розвиток і формування нових знань і сти-
лю мислення, необхідно також враховувати стрім-
кий розвиток інформаційних процесів у науці, адже 
незважаючи на те, що вони досить різні і в певною 
мірою самостійні – телебачення, телефон, 
комп’ютерна мережа Інтернет – саме їх неперервне 
функціонування забезпечує обмін інформацією і 
зв’язок між людьми в будь-який час і в будь-якому 
місці. А це не в останню чергу впливає на зміни в 
характері пізнавальної здатності суспільства і в 
об’єкті пізнання; на появу нового типу взаємодії між 
об’єктом і суб’єктом; викликає зміни у мові науки, що 
не може не викликати відповідних змін у стилі нау-
кового мислення. Адже в інформаційному суспільс-
тві відбувається перетворення не лише речовини і 
енергії – змінюється сама сутність інформації. Поя-
ва машин, здатних виробляти інформацію, супрово-
джувалася розвитком кібернетики і викликала появу 
специфічного аспекту розумової діяльності, який 
можна назвати синпрактичним мисленням [6, с. 90]. 
Тобто, можна говорити про формування нового сти-
лю мислення. Сьогоднішня наука без техніки немо-
жлива, саме тому поява нового стилю наукового 

мислення вчених-науковців і відповідного йому но-
вого типу наукової раціональності є закономірним 
процесом як і беззаперечним є вплив процесів ін-
форматизації і комп’ютеризації на його формування. 

Крім того, якість наукового знання великою мі-
рою залежить від ефективної взаємодії і співпраці 
вчених, від можливості вільного доступу їх до світо-
вих інформаційних ресурсів вміння використовувати 
новітні інформаційні технології в роботі. Володіння 
технічними засобами оброблення інформації стає 
необхідним для сучасного вченого, умовою успішної 
наукової діяльності.  
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