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Галузевий інформаційно-пошуковий тезаурус  як модель концептосфери
У статті порушується проблема концептуалізації інформаційно-документаційної сфери, на основі чого автором розробляються концептуальні основи моделі цієї сфери у вигляді інформаційно-пошукового тезауруса.

Статья посвящена проблеме концептуализации информационно-документационной сферы, на основе чего автором разрабатываются концептуальные основы модели этой сферы в виде информационно-поискового тезауруса.

The article concerns the problem of conceptualization of the informational documentary sphere. Conceptual principals of its model are presented as the informational searching thesaurus.
Такий мовний феномен, як лексикографічна система типу інформаційно-пошукового тезауруса (ІПТ), ґрунтується на уявленнях сучасних лінгвістів про співвідношення понять ”картина світу”, „мовна картина світу”, „концептуальна картина світу”.

Так, Г.В.Колшанський, визначаючи поняття „картина світу”, співвідносив його з тими знаннями про матерію в усіх її конкретних проявах, до яких можна віднести як знання про всі процеси матеріального світу (фізичні, біологічні, хімічні тощо), так і  знання про всі прояви духовного життя самої людини (етика, естетика, мистецтво тощо): „Зміст вислову ”картина світу” може бути у цьому випадку синонімічним змісту вислову „сукупність знань про світ”. Узагальненим визначенням усієї сукупності наукових знань про світ є насамперед філософське розуміння цього світу” [1: 20-21].

Матеріальною формою закріплення знань про світ як сегменту мислення людини у цілому є природна мова, яка втілює в себе „мовну картину світу”. Г.В.Колшанський стверджує, що „картина світу, тобто знання про світ, - це атрибут мисленнєвої діяльності, а формою існування цієї картина світу у свідомості людини є абстракція у вигляді понять і їх відношень (схематично).

Людським фактором є свідомість, яка в результаті відображувальної діяльності формує концептуальну картину світу, що дозволяє людині ефективно орієнтуватися в ньому, використовувати у своїх життєвих цілях” [1:  13].

Враховуючи, що дослідити концептуальну картину світу  можна лише через мову, лексикографічні системи доцільно сприймати як моделі концептуальної картини світу, де основні конституенти концептуальних картин світу – концепти - передаються основними конституентами мовної картини світу – мовними способами вираження концептів.
Враховуючи  актуальність  дослідження когнітивних проблем концептуалізації світу через  аналіз особливостей їх втілення в елементах мовної картини світу, мету нашої роботи  ми вбачаємо в  спробі розробки моделі інформаційно-документаційної концептосфери у вигляді галузевого інформаційно-пошукового тезауруса.
Об’єктом когнітивної лінгвістики є вивчення форм функціонування саме вербалізованої інформації в інформаційних системах, як природних, так і штучних, та власне засоби вербалізації концептуальних систем. 

Ключовим поняттям когнітивної лінгвістики вважається концепт.

Термін «концепт» вперше з’явився у вітчизняних дослідженнях проблем когнітології під впливом перекладів праць англомовних когнітологів у 80-х роках ХХ століття зі значенням “загальне поняття”. Популярність пошуку концептів зумовила виокремлення в межах семіотики нового напряму досліджень -  концептології або семіотики концептів [2: 40, 603].

У сучасній лінгвістиці концепт тлумачиться як набір смислів, якими оперує людина у ході мисленнєвої діяльності, “інформаційна структура свідомості, різносубстратна, певним чином організована одиниця пам’яті, яка містить сукупність знань про об’єкт пізнання, вербальних і невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти психічних функцій свідомості й позасвідомого” [3: 256].
Будь-яка оперативна одиниця мислення, яка може мати і може не мати під собою чітку логічну форму, в когнітивній лінгвістиці пов’язується з поняттям “вербалізований концепт” [4: 4]. Однак, на нашу думку, враховуючи наявність у людини різних типів мислення (вербалізоване – лише одне з них), у такому контексті поняття “вербалізований концепт” у лінгвокогнітивній літературі найчастіше використовується  у спрощеному вигяді - як  “концепт”.

Лінгвокогнітивний  підхід у цілому спрямований на виявлення і пояснення тих “постійних кореляцій і зв’язків, що виникають між структурами мови і структурами знання” [5: 9], тобто між вербальною і ментальною сферами.

Пошук відповідностей концептуального рівня мовному як одне з стрижневих завдань сучасних когнітивних досліджень [6: 23] виявив зв’язок ідеографічно організованих мовних висловлень з концептуальною системою, що дозволило дослідникам “розглядати вербальну ідеографічну організацію в якості концептуальної моделі, яка містить всі знання і весь ціннісний досвід, накопичений певним соціумом. Побудова концептуальної моделі є селективним процесом, який забезпечує одержання інформації, “істинної” для певного фрагмента дійсності; при цьому концептуальна модель немов би зберігає думку “відкритою” прийдешнім можливостям» [7: 150].

Ідеографічний принцип лексикографії ґрунтується на  ідеографічній організації концептуальної системи, що дозволяє сприймати вербальну ідеографічну систему як концептуальну модель, що передає основні знання, вироблені людьми у певній концептуальній сфері, що відповідає певному фрагменту дійсності. Тож, ідеографічний принцип лексикографування в повній мірі відповідає когнітивному підходу до галузевих лексикографічних систем, який дозволяє сприймати їх як відображення певної концептосфери мовними засобами. При цьому одиницями такої лексикографічної системи виступає вербалізований концепт, який у мовних засобах фіксує знання людини про певний фрагмент дійсності.
Одним з аспектів дослідження концептів у сучасній когнітивній лінгвістиці, релевантних для побудови галузевих ІПТ засобами когнітивної лексикографії, є аналіз їх взаємодії за рахунок різноманітних концептуальних зв’язків, насамперед, парадигматичних і синтагматичних. Під концептуальною взаємодією розуміють “динамічний аспект концептуальних зв’язків, їх вияв у дії, в мисленнєвих процесах і результатах. Це в першу чергу, процеси співвіднесення і порівняння концептів, їх порівняння і розрізнення, зближення і розведення, аналізу і синтезу, системного упорядкування, уподібнення і інтеграції, об’єднання в імплікативні і категорійні структури різних рівнів складності, а також прагматична обробка концептів” [8: 53-57]. М.В.Нікітін визначає можливі цілі взаємодії концептів і їх результати, співвідношення концептів для встановлення схожості і розбіжностей між ними на різних рівнях їх змістовних структур; результатом є систематизація концептів: однорівнева та ієрархічна, кількісна та якісна, гіпонімічна (родо-видова) та партитивна (по лінії ціле-частина), еквонімічна (співгіпоніми) і аналогічна;  ознаковий синтез і ознаковий аналіз концептів, їх ототожнення і розмежування; співвідношення на імплікативній основі концептів речі і її ознак і формування препозитивних структур; формування на основі імплікативних зв’язків між концептами речей складних багаторівневих когнітивних комплексів – фреймів і сценаріїв, що зводяться у сумарні, узагальнені картини і моделі світу у статиці і динаміці; інтеграція концептів [8: 62-63]. Визначені М.В.Нікітіним форми взаємодії концептів є важливими для відображення їх в ІПТ як концептуальних моделях світу. Сучасні проекти ІПТ передбачають реалізацію лише першого напряму взаємодії концептів. Дослідження решти напрямів можна сприймати як можливу наукову перспективу.

 Взаємодія концептів відбувається в межах реалізації імплікативних потенціалів концептів, тобто закріплених у пам’яті інформаційних рефлексів зв’язків тих об'єктів-денотатів, які відображаються цими концептуми. М.В.Нікітін радить уявляти собі цей потенціал концепту “у вигляді інформаційної аури, поля тяжіння, що оточує даний концепт і вписує його в багатовимірну систему імплікативних зв’язків з іншими концептами” [8: 59].

Концептуальна система кожної людини складається з двох частин – універсальної, такої, що притаманна усім людям, і індивідуальної, яка залежить від фізичного, соціального та культурного досвіду кожного з них і безпосередньо пов'язана з ним” [9: 48]. При розробці таких лексикографічних систем, якими є інформаційно-пошукові тезауруси, це виявляється у реалізації категорії інформативності як когнітивної та комунікативної категорії.
Зважаючи на те, що концептуальна система людини не може бути в повній мірі ототожненою з концептуальною системою реального світу (Е.С.Кубрякова, Е.В.Падучева, Дж. Лакофф та ін.) Е.В. Падучева наголошувала: «При будь-якій концептуалізації фрагмента дійсності  одні аспекти реальності акцентуються, актуалізуються, інші затушовуються, переходять у фон: відбувається схематизація реальної дійсності» [10: 157].
Розвиток нової науки – системології -  у мовознавстві зумовив виникнення поняття системної лексикографії  [11], однією з проблем якої стала проблема систематизації елементів когніції.

Ю.М.Караулов, підкреслюючи роль таких лексикографічних систем, як галузеві тезауруси, у процесах систематизації, зазначав: “Тезаурусний спосіб систематизації знання найбільш повне втілення знайшов у галузевих тезаурусах, призначених для використання в специфічних інформаційно-пошукових системах. У цьому випадку систематизація знання рівнозначна систематизації термінології у даній галузі” [12: 185].

Враховуючи, що проблема систематизації когнітивних структур виявилася тісно пов’язаною з проблемою моделювання, ІПТ стали цілком логічно розглядатися, як моделі певних концептосистем.

Згідно з сучасними концептуальними підходами до комп’ютерного моделювання процесу обробки мови цей процес має носити інтегральний характер, що означає обробку синтаксичних і семантичних структур разом зі знаннями про світ [13; 14; 15 та ін. ].

Український лексикограф В.А.Широков формулює принцип консолідованості та інтегрованості елементів лексикографічних систем, в основу якого кладе ідею інтегрованості лінгвістичного моделювання мови та її представлення в лексикографічній системі [16: 48]

Важається, що “метод моделювання базується на системному аналізі явища, що вивчається. Цей аналіз складається з ряду етапів. На першому етапі зазвичай виділяють структурні компоненти явища, що моделюється, на другому – особливості взаємозв’язків і функціонування виявленої структури, здійснюється параметризація, класифікація та інші процедури. Третій етап – розробка прогнозу розвитку функціонуючої структури” [17: 27-34].
Саме такого алгоритму ми дотримувалися при моделюванні концептосфери у вигляді ІПТ, який за рахунок своєї ієрархічної організації здатний відбивати семантичний простір, під яким розуміють ієрархічно організовану семантичну інформацію у вигляді системи знаків і значень, засвоєних людиною в процесі життєдіяльності [17: 30-31].
Дослідження структурування інформації, що передається вербалізованими концептуми, розглядається нами як шлях пізнання концептуальної картини світу через засоби мовної картини світу.

 Беручи до уваги специфіку предметної галузі – інформаційно-документознавчої, обраної для структуризації у межах ІПТ як окремого наукового напряму, логічним, на нашу думку, є з-поміж  виділених когнітологіми типів концептів (див. класифікації концептів Ю.С.Степанова, А.П.Бабушкіна; З.Д.Поповой; Нікітіна; Шафікова; Войшвилло Е.К.,  В.Л.Іващенко та ін.) акцентувати увагу саме на науковому концепті (концепт у науковій мові, концепт у науковій картині світу), який сприймається як “особлива одиниця когніції, відмінна від концепту [етно]культури, художнього концепту тощо” [18].

Науковий концепт пов’язується з термінопоняттям за рахунок наявності спільного референта з його репрезентацією через посередництво того самого терміна-вербалізатора: “науковий концепт – це організване певним чином на основі ключового термінопоняття системотвірне або текстотвірне упорядкування взаємопов’язаних між собою інших наукових понять» [19: 65]. При цьому висловлюється думка, що “термінопоняття стає науковим концептом, якщо воно насамперед є наскрізним, опорним, ключовим, основним, тематичним, архіпоняттям чи базовим поняттям… або того чи іншого термінолекту загалом, або того чи іншого тексту, підручника, навчального курсу, наукової теорії, наукового дослідження тощо” [19: 66]. 

В.Іващенко, беручи до уваги той факт, що термінопоняття може включатися в систему інших понять не лише через операцію визначення…, а й операції опису, розглядає наукове поняття як компонент/складник ментальної структури наукового концепту, а також як елемент окремої ієрархії/таксономії (системи) в системі (лінгвоконцептологічний підхід)» [19: 70], тобто фактично пов’язує їх відносинами вид (термінопоняття) - рід (концепт), родовою ознакою останнього при цьому виступає “індивідуально-особистісний досвід суб’єкта пізнання, що він його здобув у тій чи іншій галузі своєї фахової діяльності” [19: 72].

Поділяючи у цілому позицію В.Іващенко, додамо, що для формування концепту необхідним є обов’язкове доповнення поняття (і термінопоняття як одного з його різновидів) додатковими видами інформації (граматичної, психологічної тощо).

Іващенко В. зазначає можливі форми вербалізації наукового концепту: «Когнітивну дефініцію наукового концепту можна репрезентувати за допомогою термінів-вербалізаторів (у тому числі і термінів-метафор), професійної лексики – професіоналізмів та відношень між ними – синонімії, антонімії, омонімії, паронімії, конверсії, трансономії, гіперо-гіпонімії, співгіпонімії/еквонімії, еквіполентності, дистрибуції, словотвірної та лексико-семантичної деривації, внутрішньої та етимологічної мотивації тощо, а також за допомогою номенів-вербалізаторів, номенів-символів, номенів-словосимволів, номенів-моделей/номенів-моделеслів, формул, схем, схемат, креслень, рисунків, піктограм та ін. [19: 71]. Зазначені форми вербалізації ще раз підтверджують думку про доцільність створення інформаційно-пошукових тезаурусів галузевих концептів, здатних систематизувати когнітивні уявлення людини, тобто організовувати зберігання знань, які дійсно, на відміну від інформації, відрізняються характеристиками індивідуально-особистісного сприйняття, що спирається на життєвий досвід і реальну інформаційну потребу  споживача. Грунтування при розробці тезауруса на базовій одиниці – концепті - дасть можливість наблизити можливості комп’ютера до когнітивних можливостей людини.

Таким чином, при розробці ІПТ інформаційно-документаційної галузі беремо до уваги, що основним засобом вербалізації концепту є термін (термінопоняття), який є інформаційним маркером не лише для лінійних текстів наукового та офіційно-ділового стилів, а й для таких специфічних текстів, якими є ІПТ. Саме за рахунок термінів, що виконують стиле- і текстотвірну функції, формується ядро інформаційного поля і утворюється інформаційна мережа наукового дискурсу. Об’єднання вербалізованих концептів (термінопонять), що являють собою дискретні одиниці представленої концептосфери, являє собою складову частину інформаційної мережі такого наукового дискурсу, яким є галузевий ІПТ.

Однак концепт як компонент тезаурусу потребує всебічної комплексної характеристики, яка б грунтувалася на представленні цілого комплексу інформації про концепт, релевантної для певної ситуації його використання, які характеризують концепт не лише у мовному середовищі, а й у реальному світі. Адже якщо лексикографічний продукт призначається для сфер використання ширших, ніж суто лінгвістично-дослідницькі, наприклад, при застосуванні у якості довідника в практичному професійному мовленні, то необхідним стає врахування в ньому комплексу інформації, необхідного для різних сторін і ситуацій професійної діяльності. У такий інформаційний комплекс доцільно включати як граматичні, так і семантичні та експресивні характеристики дескрипторів.

Такий когнітивний підхід до елементів лексикографування, що грунтується на виявленні множини концептів як дискретних одиниць певної концептосфери та їх гіпотетичних властивостях дозволяє говорити про втілення в такій лексикографічній системі інформативності як когнітивної категорії, яка здатна бути реалізованою в мовленні у межах комунікативного процесу як категорія комунікативна.
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