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У статті розкривається роль галузевого інформаційно-пошукового тезауруса як систематизатора термінології певної галузі. Інформаційно-пошуковий тезаурус розглядається як мовна модель відповідної концептосфери.
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У зв’язку з розвитком нової науки – системології -  у лінгвістичній літературі виникає поняття системної лексикографії  [1]. Український лексикограф В.А.Широков формулює принцип консолідованості та інтегрованості елементів лексикографічних систем, в основу якого кладе ідею інтегрованості лінгвістичного моделювання мови та її представлення в лексикографічній системі [2]

Світова практика електронного лексикографування має багатий досвід з укладання не лише тезаурусів, що охоплюють масив усієї 
1. Апресян Ю.Д. О языке толкований и семантических примитивах// Избран. Труды. В 2-х т. – М.: Школа «Языки русской культуры», 1995. – Т.2: Интегральное описание языка и системная лексикография.

2. Широков В.А. Семантичні стани мовних одиниць та їх застосування в когнітивній лексикографії // Мовознавство, 2005, №3-4. – С. 48.
національної мови (загальномовні), а й спеціальні інформаційно-пошукові тезауруси (ІПТ), розроблювані для певної галузі людської діяльності.

Ю.М.Караулов зазначав: “Тезаурусний спосіб систематизувати знання найповніше втілився у галузевих тезаурусах, призначених для використання у специфічних інформаційно-пошукових системах. У цьому разі систематизація знання рівнозначна систематизації термінології у певній галузі” [3].

Тож, формування спеціальних  тезаурусів концептів різних сфер діяльності людини на сучасному етапі розвитку комп’ютерної лексикографії набуває особливої актуальності.  

Мета нашої статті - визначити роль лексикографічних систем типу ІПТ у систематизації галузевої термінології.

Розвиток вітчизняного термінознавства останніх десятиліть ознаменувався формуванням нових напрямків – історичного, логічного, когнітивного термінознавства, термінографії. У сучасному термінознавстві намітився новий науковий напрямок – цивілізаційна лінгвістика, яка базується на ідеях антропоцентризму, компаративістики й амбісемії (динамізму в термінології). Так, Ю.О.Жлуктенко наголошував на динамічному характері лексико-термінологічної системи мови як одній з найважливіших умов безперервного її функціонування: “Лексика ніколи не може в своєму наявному складі відбити всю безмежність людського досвіду й навколишнього зовнішнього світу, тому більшість лексико-семантичних рядів і мікросистем кожної мови перебуває у “відкритому” стані, тобто в 
3. Караулов Ю.Н. Лингвистическое конструирование и тезаурус литературного языка. – М.: Наука, 1981. – 366с. – С.185.
постійній схильності до інновацій” [4]. Тому однією з найактуальніших лінгвістичних проблем сьогодення є дослідження і систематизація сучасних термінологічних систем, які існують як відкриті системи, що постійно еволюціонують, поповнюються і розширюють свій функціональний статус.

У зв’язку з цим сучасний стан розвитку прикладного термінознавства в Україні характеризується суттєвим посиленням уваги науковців (лінгвістів і представників відповідних галузей науки) до систематизації терміносфер, до появи нової термінологічної лексикографічної продукції у вигляді паперових словників й електронних словників певних галузей: “В Україні тільки протягом ІІ-ї половини ХХ ст. вийшло понад 50 термінологічних словників. Це означає, що вони описують понад 50 різновидів виробничої діяльності суспільства” [5].

Поповнення лексикографічних праць відбувалося як у вітчизняній, так і в зарубіжній лексикографії насамперед завдяки активізації прикладних досліджень у галузі ІПС та термінологічних баз даних.

Важливим фактором у розробленні лексикографічних систем є врахування особливостей кінцевого користувача: а) людина (наприклад, під час машинного перекладу); б) комп’ютерна система (наприклад, під час вирішення проблем штучного інтелекту); 3) людина і комп’ютер (наприклад, під час розроблення галузевих тезаурусів).

4. Жлуктенко Ю.А Лингвистические аспекты двуязычия. – К.: Вища школа, 1974. – 176с. - С 24, 56.

5. Пещак М.М. Нариси з комп’ютерної лінгвістики. – Ужгород: Видавництво “Закарпаття”. – 1999. – 199с., С. 167.

Вважають, що машинний словник, який працює в системі автоматичного оброблення текстів, на відміну від словника, призначеного для опрацювання людиною, може бути залученим до роботи практично з нульовою кількістю слів. Крім того, існує відмінність між структурою традиційного й машинного словника, яка зумовлена цілями й завданнями машинної обробки текстів [7].

Ці фактори необхідно враховувати під час розроблення електронних лексикографічних систем.

Перед українською наукою постають важливі завдання створити власний інформаційний простір, до складу якого входила б і база електронних видань, серед яких чільне місце мають посісти електронні лексикографічні системи.

Важливу роль у розвитку сучасної комп’ютерної лексикографії відіграють і новітні лексикографічні розробки, які є безпосередньою реакцією на вимоги сьогодення. Такі електронні лексикографічні системи сукупно складають національний машинний фонд, який є інформаційним багатством країни і фактором її успішного руху до інформаційного суспільства. 

Ґрунтуючись на досягненнях традиційної лексикографічної науки, в електронній лексикографії виділяють два основних типи організації концептуальної інформації: словникову й тезаурусну. Відмінність між ними полягає в тому, що словники (насамперед, алфавітні) несуть інформацію про значення слова. Призначення тезауруса – пошук слів для вираження цього поняття, супровід форм вираження цього поняття додатковою інформацією щодо особливостей його реалізації у процесі функціонування мови. 

7. Марчук Ю.Н. Компьютерная лингвистика: учебное пособие. – М.: АСТ: Восток-Запад, 2007. – 317с. – С.75. 

Усвідомлення суттєвої відмінності між укладенням тлумачних словників та ідеографічним лексикографуванням, зумовило появу пропозиції лексикографів об’єднати ідеографічні словники в особливий напрямок лексикографії – тезаурусну лексикографію з широким колом загальних і спеціальних завдань, у якій можна було б розробити загальні правила укладання та типологізації і звичайних ідеографічних словників, і інформаційних тезаурусів [8].

З-поміж багатьох визначень поняття тезаурус найоптимальнішим для використання в галузевій лексикографії можна вважати тлумачення тезауруса як лексичного інструмента інформаційно-пошукових систем, що складається з контрольованого, але змінного словника термінів, між якими зазначено смислові зв’язки. Такий словник, вичерпно покриваючи певну специфічну галузь знань, є переліком дескрипторів і недескрипторів (допоміжних термінів), який упорядкований за систематичним й алфавітним принципами і містить вказівку на смислові відношення між ними – як ієрархічного (родо-видового), так і неієрархічного типу [9].

Найбільш поширеним різновидом електронних тезаурусів вважають інформаційно-пошуковий тезаурус, під яким розуміють призначений для автоматичного оброблення і пошуку інформації одномовний контрольований і змінюваний “дескрипторний словник з вказаними в ньому парадигматичними відношеннями” [10].

8. Герд А.С. и др. Информационно-поисковый тезаурус как объект лексикографии // Структурная и прикладная лингвистика, вып.1 – Л., 1978 - С. 171.

9. Морковкин В.В. Идеографические словари, М.: Изд-во МГУ, 1970. – 70с.
10. Баранов А.Н. Введение в прикладную лингвистику: Учебное пособие. Изд 2-е испр., М.: Едиториал, УРСС, 2003. – 306с. - С. 203.

Для української лексикографії створення електронних тезаурусів - це новий крок у розвитку термінознавства. Укладання та впровадження галузевих тезаурусів  ми розглядаємо як передумова інтеграції знань як у межах певної галузі, так і в міжгалузевому просторі, підвищення ефективності праці завдяки оптимізації процесу комунікації та інтеграції знань.

Проблема створення тезаурусів, хоч і набула актуальності не лише для представників комп’ютерних наук, а й для лінгвістів, все ж зіштовхується з певними розбіжностями у сприйнятті представниками різних наук. Насамперед розбіжність полягає у сприйнятті мовних одиниць, які можуть бути використані як одиниці тезауруса. Якщо лінгвісти наголошують на потребі наявності певних відношень саме між лексичними одиницями, то у визначенні спеціалістів із комп’ютерних наук йдеться про структурованість знань. На нашу думку, жодну з названих одиниць  не можна сприймати як оптимальну. По-перше, тому, що не лише лексичні одиниці здатні вступати в певні відношення з іншими, а й такі  мовні одиниці, як словосполучення, речення та ін.  Сприймаючи ІПТ як модель концептосфери певної галузі, ми схильні одиниці, задіяні в ІПТ, вважати вербалізованими концептами.
По-друге, знання є характерним лише для мислячої істоти як результат трансформації інформації під час її сприйняття за допомогою органів чуття й усвідомлення, і тому твердження про структурування знань у комп’ютерних електронних тезаурусах коректними вважати недоцільно. 

З огляду на викладене вище можна запропонувати таке узагальнене визначення тезауруса яке мало б задовольнити представників різних наук: тезаурус – це лексикографічна одиниця системології, побудована на семантичних взаємовідношеннях між інформативно значущими складовими елементами, у ролі яких виступають вербалізовані концепти певної концептосфери.
За такого розуміння тезауруса особливої актуальності набуває проблема дослідження як самих компонентів тезауруса, так і тих відношень, зв’язків, які між ними виникають.

Системний характер мовних явищ виявляється у взаємодії кожної одиниці мови з іншими зіставними одиницями, що функціонують у межах однієї системи. У таких підсистемах мови, якими є терміносистеми певних галузей, ця взаємодія простежується особливо чітко. Усі вони складаються з компонентів (окремих термінів), між якими виникає певна взаємодія. 
Найоптимальнішою вважають структуру ІПТ, що складається зі словникової  частини (власне тезауруса) у вигляді алфавітного списку дескрипторів разом з їхніми словниковими статтями (гніздами) та допоміжних покажчиків різних видів (алфавітний покажчик для ключових слів, пермутаційний покажчик для елементів словосполук, частотний покажчик тощо).

В інформаційно-пошуковому тезаурусі вербалізовані концепти, зібрані у термінологічному словнику певної галузі, мають об’єднуватися насамперед відношеннями еквонімії, тобто відношеннями понять і імен однієї предметної галузі й одного рівня спілкування. Крім цього, вони мають бути систематизованими  за певними напрямами, його компоненти мають підпорядковуватися один одному залежно від тих ієрархічних відношень, у яких вони перебувають саме в терміносистемі  певної галузі. На думку Е.Бенвеніста, першим ступенем у пізнанні мовних явищ можна вважати виявлення  формальної структури мови, тобто опис між одиницями мови у плані парадигматики і синтагматики [11].
На нашу думку, з’ясування цих дійсно важливих відношень між компонентами системи слід проводити вже після виявлення самих компонентів цієї системи. Маючи на увазі терміносистему певної галузі,  слід говорити про необхідність укладення галузевих термінологічних словників тих галузей, особливо інноваційних, терміни яких ще не узагальнені в україномовних словниках. Наступним етапом після укладення таких словників є етап систематизації компонентів відповідних терміносистем, що має відображатися у встановленні системних відношень у межах галузевого ІПТ.

Тож, концептуальні лексикографічні системи, на відміну від наявних термінологічних словників, де основний акцент зроблено на тлумаченні понять, мають містити інформацію про сфери, що складають суть поняття, що стосуються концепту  прямо чи опосередковано. У разі тезаурусного представлення термінів й термінологізованих одиниць як елементів сукупності знань певної галузі зберігається властива їм сигнальна функція, однак лінійність викладу інформації замінюється нелінійним гіпертекстовим викладом, наближеним до структури людського мислення, систематизованим у парадигматичному та синтагматичному аспекті [12].

Такий спосіб подання інформації близький до когнітивного уявлення про  зберігання знань у вигляді фреймів. Але враховуючи відмінність між інформацією і знанням, когнітивні лексикографічні системи мають більш універсальне значення, тому що стосуються не лише знань людини, а й інформації, яка стосується лише комп’ютера.

11. Бенвенист Э. Общая лингвистика. М.: Прогресс, 1974. - 447с.

12. Пещак М.М. Нариси з комп’ютерної лінгвістики. – Ужгород: Видавництво “Закарпаття”. – 1999. – 199с. – С.40.
Зважаючи на те, що слово (зокрема термін), як і будь-яка інша одиниця мови, існує для носія мови у двох планах – у парадигматиці, або в тому асоціативному полі, в якому перебуває певне слово, та синтагматиці, або в тих реальних і можливих лінійних відношеннях, які реалізуються в контексті, в основі створення електронного тезауруса засобами природної мови лежить два основних способи її організації – парадигматичний (синонимія, рід – вид, частина – ціле) і синтагматичний (сполучуваність мовних елементів). 

Парадигматичні зв’язки між вербалізованими концептами ІПТ (іманентні, постійні, такі, що виявляються в будь-яких ситуаціях, аналітичні, системні, об’єктивні) є відображенням інформативності як когнітивної категорії, а синтагматичні (ситуативні, контекстуальні, суб’єктивні) відображають реалізацію інформативності як комунікативної категорії. Одиницею опису при цьому виступає дескрипторна стаття, рух у якій з метою одержання інформації є можливим як по лінії “вгору-вниз” (рід-вид), так і в інших напрямках.
Дескрипторна стаття, крім самого дескриптора, як правило, містить такі чотири підмножини: 1) ключові слова-синоніми; 2) “вищі” дескриптори, які перебувають з зазначеним дескриптором у відношеннях “рід –  вид”; 3) “нижчі” дескриптори, які перебувають з зазначеним дескриптором у відношеннях “вид – рід”; 4) асоціативні (асоційовані) дескриптори [13].

13. Панков И.П., Захаров В.П. Информационно-поисковые системы // Прикладное языкознание: Учебник / Л.В. Бондарко, Л.А. Вербицкая, Г.Я. Мартыненко и др. Отв. ред. А.С. Герд. СПб: Изд-во С.-Петербург. ун-та, 1996. - с.334 – 359.- С. 345, 346.
Зазначення парадигматичних і синтагматичних відношень між концептами ІПТ дає змогу комплексного представлення інформації про кожний вербалізований концепт обраної концептосфри. 

Практична потреба в ІПТ існує в таких інформаційних службах, як центри науково-технічної інформації, бібліотеки, патентні бюро, в сфері виробництва та управління. Особливо відчувається нестача таких лексикографічних систем в освітній сфері, зокрема, для підготовки у вищих навчальних закладах фахівців з відповідних галузей, де такі системи зможуть виконувати і функції електронних підручників, і посібників з дистанційного навчання тощо.

Необхідність  забезпечення спеціалістів різних галузей і вчених точними, закріпленими в нормативних документах термінами, швидке збільшення кількості нових термінів, для опрацювання яких стало можливим замінити ручну роботу автоматизованою з залученням сучасних комп’ютеризованих систем для опрацювання значних обсягів різної інформації, зниження трудомісткості, підвищення якості інформаційних робіт, скорочення термінів опрацювання і видання інформації зумовили необхідність розроблення такого потужного складника машинних фондів національних мов, як термінологічні банки даних, побудованих за принципом інтеграції терміносистем різних галузей суспільного життя: науки, виробництва, культури тощо.
Таким чином, забезпечення галузей систематизованими терміносистемами у вигляді електронних галузевих ІПТ дозволить залучити їх до формування машинного фонду української мови та розробки національних термінологічних банків даних. Тож, розробку та впровадження галузевих тезаурусів ми розглядаємо як передумову інтеграції знань не лише в межах певної галузі, а й у міжгалузевому просторі, запоруку підвищення ефективності праці завдяки оптимізації процесу комунікації та входження України до світового інформаційного простору.

