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ЕЛІПСИС ЯК ОДИН ІЗ ЗАСОБІВ СТВОРЕННЯ АНГЛОМОВНОГО СТИСЛОГО ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ 
Стислий текст – це особливий лінгвістичний твір, який є або скороченим варіантом певного повного тесту, або потенційно може бути розгорнутим. Такі тексти притаманні усім стилям мови і є ду-же різноманітними. На нашу думку, елементи стислості є як в епіч-них творах, так і в драматургії. Що стосується драматичних творів, то прикладом стислого жанру в них можна вважати ремарки. До стислих жанрів художнього дискурсу лінгвісти [1-4] уналежнюють заголовок, план, зміст, анекдот, афоризм, усмішку. На нашу думку, компресованим текстом можна вважати й епітафію. Ці жанри об’єднує обмежений об’єм та підвищена інформативність. 

У будь-якій природній мові спостерігаються дві протилежні тенденції: 1) до збільшення інформаційної надмірності (подовження тексту) та 2) до економії мовних засобів (стиснення тексту). Стис-нення тексту може реалізуватися на всіх рівнях мови. Ми розгляне-мо його втілення на синтаксичному рівні у формі еліпсису. 

Компресія на синтаксичному рівні полягає у використанні стислих синтаксичних конструкцій замість більш розгорнутих, на-приклад, використання еліптичних конструкцій або конструкцій з 224 

розгорнутим постпозитивним означенням, а також використання займенників і різноманітних замісників. Зміст еліпсису підтриму-ється, як правило, самою ситуацією чи контекстом, однак цього ще недостатньо для вибору короткої форми висловлювання. Треба вра-ховувати, які чинники сприяють детальному членуванню та пода-ванню певного відрізку реальної дійсності, які чинники обумовлю-ють виділення тільки одного елементу із складного комплексу, що сприймається, і, нарешті, що спонукає того, хто говорить, маючи повністю розгорнутий план речення, виражати його лише частково. 

Відсутність службових елементів у стислих англомовних тек-стах є їх важливою рисою. Це явище можна поділити на два основ-них типи в залежності від тієї ролі, яку вони відіграють: вилучення службових слів, яке супроводжується суттєвою зміною у структурі речення, та відсутність службових слів без пов’язаних з ними стру-ктурних змін. 

Випадки першого типу можна поділити на дві групи, особли-во виділивши роль еліпсису головних членів речення: 

а) вилучення службових слів в умовах неповного складу ре-чення. До цієї групи належать фрагментарні речення, які з точки зору комунікативної достатності можуть бути поставлені в один ряд з реченням; по своїй структурі ж являють собою його частини. 

б) вилучення елементів при супутніх структурних змінах ін-шого характеру, ніж еліпсис головних членів, наприклад зміна по-рядку слідування компонентів, переосмислення синтаксичних від-носин. 

У наступних прикладах випадки вилучення допоміжного і зв’язкового дієслів належать до якісно різних типів явищ. 

- Like a cigarette? 
- Anyone at home? 
- Feeling better? 
I been here all this time. 
Приклади відображають надзвичайно поширений тип еліпси-су – випадок відсутності підмета та частини присудка, який пред-ставлений службовим дієсловом. Це «класичний» випадок еліпсису, який неодноразово вивчався і аналізувався у лінгвістичній літерату-рі. Можна констатувати, що група допоміжних дієслів, які зазнають еліпсису в структурах у першому стовпчику, значно ширша і різно-манітніша, ніж у другому. Це можна пояснити, з одного боку, біль-шою автономністю речень другої групи, їх меншою залежністю від 225 

контексту і ситуації і, навпаки, надзвичайно сильним ситуативним прикріпленням і контекстною обумовленістю речень першої групи. 

Для вивчення особливостей функціонування службових діє-слів значний інтерес викликають випадки другої групи, де неповна вираженість присудка виступає у найбільш чіткому, незатьмарено-му еліпсисом підмета, вигляді. 

Вплив еліпсису головних членів з артиклем виражається у тому, що сполучення іменника (або групи іменників) з неозначеним артиклем, у результаті еліпсису підмета та присудка, часто знахо-диться на початку речення, що створює умови для наступного ви-лучення артикля: 

Married man, aren’t you? 
She’s an attraсtive girl all right. Regular beauty if you ask me [5, с. 173]. 

Вплив загального еліпсису тут настільки великий, що у пере-важній більшості випадків лише завдяки «неповності» самого ре-чення стає можливим невикористання артикля. В умовах повного речення еліпсис артикля в ідентичному сполученні був би немож-ливим. 

Є також приклади вилучення означеного артикля перед най-вищим ступенем прикметника у характерних для розмови комуніка-тивно двоскладних реченнях. 

Severest forger we’ve ever had, Milly Merton [5, с. 174]. 

Цей випадок значно різноманітніший у порівнянні з відповід-ною групою для неозначеного артикля: 

Only answer I can give is “No”. 
Whole house is damp. 
What did you do before? 
Played guitar and sang. 
Роль еліпсису також значна при вилученні прийменників. Од-нак, якщо для означеного артикля еліпсис головних членів речення є визначаючим чинником, то по відношенню до прийменників вплив цей не завжди є вирішальним: прийменники можуть бути опущені в ідентичних сполученнях як у складі еліптичних, так і по-вних речень. 

When are you coming back? 
Tuesday. 
And we shall meet at the flat Wednesday. 
Є також велика кількість випадків, де вилучення прийменни-ка у повному варіанті речення, було б неможливим. 226 

- Where? 
- Eleven o’clock. Base of a tall coniferous tree [5, с. 175]. 

Певну увагу привертають прислів’я і приказки, де компресія використовується як засіб будови номінативних одиниць, отже вони є еквівалентними реченню. 

East or West, home is best. 
Early to bed, early to rise make people healthy, wealthy and wise. 
Теж саме стосується й афоризмів. 
Beer! The cause and cure of all life’s problems. Homer Simpson [6, c. 5]. 

Отже, ми можемо зробити висновки, що стислі тексти є лако-нічними, усе зайве з них вилучається, усі використані слова допо-магають найточніше виразити свою думку. 
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