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ПИТАННЯ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ СФЕРИ 

Проведено аналіз сфер діяльності, окремих завдань та функцій Міністерства екології та природ-

них ресурсів України. Автор дійшла висновку, що однією з проблем, які виникають сьогодні в сфері 

екологічної безпеки, насамперед є те, що збереження, охорону і відтворення природнього середовища 

забезпечує те саме відомство, що водночас здійснює і контроль та користування об’єктами навко-

лишнього середовища. Відповідно, запропоновано вдосконалити нормативно-правове підґрунтя у 

сфері екологічної безпеки й створити цілісний і досконалий механізм її адміністративно-правового 

регулювання в Україні. 
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Вопросы безопасности Украины в контексте правового регулирования экологической сферы 

Проведен анализ сфер деятельности, отдельных задач и функций Министерства экологии и при-

родных ресурсов Украины. Автор сделала вывод, что одной из проблем, возникающих сегодня в сфере 

экологической безопасности, прежде есть то, что сохранение, охрану и воспроизводство природной 

среды обеспечивает то же ведомство, что одновременно осуществляет контроль и пользование 

объектами окружающей среды. Соответственно, предложено усовершенствовать нормативно-

правовую основу в сфере экологической безопасности и создать целостный и совершенный механизм 

ее административно-правового регулирования в Украине. 
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National security of Ukraine in the context of legal regulation in the sphere of ecological problems 

The aim of the paper is the development of the normative-legal basis of the competence of the Ministry of 

Ecology and Natural Resources of Ukraine in the sphere of ecological security and the formulation of rec-

ommendations for its improvement. 
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Постановка проблеми та її актуальність. 

Сьогодні рівень екологічної небезпеки зумовле-

но, насамперед, наслідками діяльності людини, 

яка зрештою починає розуміти, що природу по-

трібно сприймати у кількох аспектах: як могут-

ню силу і як крихкий організм, який можна 

зруйнувати недбалими діями. Нещодавні по-

жежі у Василькові та на Львівському полігоні 

твердих побутових відходів, невпорядковані 

звалища сміття навколо міст по всій країні, 

горіння торф’яників, сухої трави, вирубування 

лісів, забруднення річок і озер, незаконний ви-

добуток бурштину переконливо доводить це. 

Міжнародна спільнота визнає, що небезпека 

глобальної екологічної катастрофи й екологічна 

загроза існуванню людської цивілізації спричи-

нені науково-технічним прогресом. 

Із середини XX століття екологічні негаразди 

призвели до суттєвих негативних наслідків: вже 

знищено значні масиви лісів; втрачено ґрунти 

сільськогосподарського призначення; вкрай 

виснажені біоресурси Світового Океану, морів, 

річок та інших водоймищ, збідніло на понад 100 

видів хребетних біорізноманіття планет і під за-

грозою зникнення перебувають ще 600 видів. 

Органічне сміття людство виробляє в 2000 разів 

швидше, ніж вся біосфера. Глобальне забруд-

нення навколишнього середовища призвело до 
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потепління – середньорічна температура вже 

підвищилася на 0,3-0,6 градусів і ці показники 

зростають, що може призвести до масового та-

нення льодовиків і підвищення рівня моря та за-

топлення прибережних регіонів і островів. У ба-

гатьох регіонах не вистачає прісної води та чи-

стого повітря. Почастішали природні ката-

клізми: повені, землетруси. Глобальне забруд-

нення навколишнього середовища супровод-

жується зниженням імунітету, погіршенням 

здоров’я людей, появою нових хвороб, негатив-

ними змінами в генофонді. З кінця минулого 

століття, усвідомлюючи, що стан довкілля без-

посередньо залежить від діяльності людини, 

світове співтовариство почало активно виявляти 

дедалі більшу зацікавленість у його охороні, за-

безпеченні сталого розвитку країн і регіонів для 

збереження довкілля в інтересах майбутніх по-

колінь. 

Метою статті є: проаналізувати нормативно-

правову базу компетенції Міністерства екології 

та природних ресурсів України у сфері еко-

логічної безпеки і сформулювати рекомендації 

щодо її покращання. 

Аналіз досліджень і публікацій. Окремі пи-

тання щодо проблематики окреслених питань 

знайшли своє відображення у працях вчених 

В. І. Андрейцева, Г. І. Балюк, Ю. С. Шемшучен-

ка, Ю. М. Тодико, С. Б. Гавриша, О. С. Заржиць-

кого, A. Б. Качинського, Б. Г. Розовського, 

В. І. Курила, В. А. Липкана, В. Л. Мунтяна, 

Л. О. Бондаря, В. В. Петрова та ін. 

Як правова категорія екологічна безпека 

тлумачиться доволі різнопланово, однак, 

здебільшого науковці зосереджували увагу ли-

ше на проблемах довкілля [1, c. 117; 2, c. 4]. 

Слід зазначити, що останніми роками еко-

логічну безпеку вчені-правознавці почали 

розглядати значно ширше: як частину 

міжнародної екологічної безпеки, складову ча-

стину національної безпеки, діяльність держави 

щодо забезпечення життєво важливих еко-

логічних інтересів; захист людини і навко-

лишнього природного середовища від шкідли-

вого впливу; умову збереження здоров’я людей 

і забезпечення сталого соціально-економічного 

розвитку; боротьбу з екологічно небезпечними 

наслідками діяльності людини тощо[3, 4, 5, 6, 7, 

8, 9]. 

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на 

сучасний стан навколишнього середовища і від-

сутність упорядкованої системи нормативно-

правових актів та єдиної концепції забезпечення 

екологічної безпеки, держава відповідно до 

міжнародних стандартів визначила одним із 

стратегічних завдань проведення реформи у 

сфері екологічної безпеки для забезпечення 

гармонійного розвитку людини і збереження 

навколишнього середовища для майбутніх по-

колінь [10]. 

Низка проблем, що виникають сьогодні в 

сфері екологічної безпеки, регулюється нор-

мами міжнародного права. Однак, вони не мо-

жуть застосовуватися однаковою мірою до всіх 

частин земної кулі, оскільки кожен регіон має 

власні природні особливості, природні ресурси, 

різні рівні економічного розвитку й ступінь заб-

руднення. Відтак, відповідно до рівня розвитку і 

міжнародних стандартів кожна країна встанов-

лює правила користування природними ресур-

сами і відповідальність за їх порушення. 

В Україні питаннями екологічної безпеки 

опікуються низка державних структур, серед 

яких чільне місце займає Міністерство екології 

та природних ресурсів України. У Законі 

України «Про охорону навколишнього природ-

ного середовища» український законодавець 

вперше визначив, що саме державні органи вла-

ди мають вживати заходів з екологічної безпеки. 

У ст. 1 названого Закону зазначається: завдан-

ням законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища є забезпечення еко-

логічної безпеки [11, ст. 546]. Міністерство еко-

логії та природних ресурсів України відповідно 

до Положення «Про Міністерство екології та 

природних ресурсів України» [12] є у системі 

центральних органів виконавчої влади головним 

органом. У Положенні законодавець чітко 

визначив сфери, на які поширюється компе-

тентність діяльності міністерства, котрі, на наш 

погляд, можна поділити на кілька груп – збере-

ження і охорони природнього середовища, 

відтворення, контролю, наукового забезпечення 

та користування об’єктами навколишнього се-

редовища (абзац другий п. 1).  
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Збереження і охорони 

навколишнього сере-

довища 

Відтворення Контроль 
Наукове забез-

печення 
Користування 

Охорона навко-

лишнього природного 

середовища, еко-

логічної та біологіч-

ної, генетичної та 

радіаційної безпеки, 

поводження з відхо-

дами, зокрема радіо-

активними пестици-

дами та агрохіміката-

ми, охорона природ-

них ресурсів (надр, 

поверхневих і підзем-

них вод, внутрішніх 

морських вод і тери-

торіального моря, ат-

мосферного повітря, 

лісів, тваринного (у 

тому числі водних 

живих ресурсів, ми-

сливських та неми-

сливських видів тва-

рин) і рослинного 

світу та природних 

ресурсів територіаль-

них вод, континен-

тального шельфу та 

виключної (морської) 

економічної зони 

України; збереження 

біо- та ландшафтного 

різноманіття; охорона 

земель; формування 

та збереження еко-

логічної мережі; збе-

реження озонового 

шару; організація та 

охорона природно-

заповідного фонду; 

розвиток водного 

господарства і 

меліорація земель.  

Відтворення та охо-

рона природних ре-

сурсів, ліквідація 

наслідків Чорнобиль-

ської катастрофи, 

радіаційний захист; 

відтворення природ-

них ресурсів (надр, 

поверхневих і підзем-

них вод, внутрішніх 

морських вод і тери-

торіального моря, ат-

мосферного повітря, 

лісів, тваринного (у 

тому числі водних 

живих ресурсів, ми-

сливських та неми-

сливських видів тва-

рин) і рослинного 

світу та природних 

ресурсів територіаль-

них вод, континен-

тального шельфу та 

виключної (морської) 

економічної зони 

України; відтворення 

біо- та ландшафтного 

різноманіття; відтво-

рення 

земель.  

Здійснення держав-

ного нагляду (кон-

тролю) за додержан-

ням вимог законо-

давства про охорону 

навколишнього при-

родного середовища. 

Регулювання 

негативного 

антропоген-

ного впливу на 

зміну клімату 

та адаптації до 

його змін і ви-

конання в 

межах компе-

тенції вимог 

Рамкової кон-

венції ООН 

про зміну 

клімату та 

Кіотського 

протоколу до 

неї; геологічне 

вивчення та 

раціональне 

використан-ня 

надр; гео-

логічне вив-

чення викори-

стан-ня надр. 

Раціональне ви-

користання при-

родних ресурсів 

(надр, поверхне-

вих і підземних 

вод, внутрішніх 

морських вод і 

територіаль-

ного моря, атмо-

сферного по-

вітря, лісів, тва-

ринного (у тому 

числі водних 

живих ресурсів, 

мисливських та 

намислив-ських 

видів тварин) і 

рослинного 

світу та природ-

них ресурсів те-

риторіаль-них 

вод, континента-

льного шельфу 

та виключної 

(морської) еко-

номічної зони 

України (далі - 

природні ресур-

си); сталого ви-

користання біо- 

та ландшафт-

ного різно-

маніття; викори-

стання еко-

логічної мережі; 

використання 

природно-

заповідного 

фонду. 

 

 

 

 

Із наведеного нами поділу сфер діяльності 

Міністерство екології та природних ресурсів 

України чітко простежується, що збереження, 

охорону і відтворення природнього середовища 
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має забезпечувати те саме відомство, що водно-

час здійснює і контроль та користування 

об’єктами навколишнього середовища. Серед 

покладених на Міністерство охоронних завдань, 

як то охорона навколишнього природного сере-

довища; реалізація екологічної безпеки; 

біологічна й генетична безпека (згідно з компе-

тенцією); поводження з відходами (без 

врахування радіоактивних), небезпечними 

хімічними речовинами, пестицидами та аг-

рохімікатами, визначені й використання, при-

родних ресурсів; використання екологічної ме-

режі; використання природно-заповідного фон-

ду; використання надр; використання, щоправ-

да, за зауваженням законодавця – невиснажли-

ве, біо- та ландшафтного різноманіття (п. 3). 

Відповідно до визначених завдань Міністер-

ство екології та природних ресурсів України у 

сфері раціонального використання, відтворення 

і охорони об’єктів тваринного і рослинного 

світу, біо- та ландшафтного різноманіття, фор-

мування, збереження та використання екологіч-

ної мережі: здійснює управління формуванням, 

збереженням і використанням національної еко-

логічної мережі (п/п. и п. 5); у сфері організації, 

охорони та використання природно-заповідного 

фонду: забезпечує нормативно-правове регулю-

вання з питань щодо: спеціального використан-

ня природних ресурсів у межах територій та 

об’єктів природно-заповідного фонду (п/п. а 

п. 6). Таким чином, Міністерство екології та 

природних ресурсів України об’єднало в собі 

функції з користування цими природними 

об’єктами і водночас збереження й охорону. 

Ймовірно, саме через те, що функціями охо-

рони й збереження, з одного боку, та користу-

вання, з іншого, наділений один орган цен-

тральної державної влади, на територіях Рівнен-

ської, Волинської і частини Житомиської обла-

стей триває незаконний видобуток бурштину, 

що завдає надзвичайної шкоди не лише навко-

лишньому природньому середовищу, коли 

замість лісу залишаються «лисі галявини», а й 

здоров’ю та життю людей, які беруть участь у 

цьому. 

Висновки. З проаналізованих пропозицій 

вчених [13, 14, 15, 16, 17, 18, 19], які вважають, 

що на часі реформування центральних органів 

державної влади, зокрема і у сфері екологічної 

безпеки, нам імпонує позиція В. О. Зуєва, на 

думку якого було б доцільним «розмежувати ці 

органи на основі поресурсового підходу та ди-

ференціації повноважень з розпорядження при-

родними об’єктами і контрольно-інспекційних 

повноважень. Відтак, структура центральних 

органів державної влади складалася б з двох 

відомств за повної відсутності ознак підлеглості 

одне одному» [15]. Це цілком стосується і цен-

тральних органів державної влади, які наділені 

повноваженнями у сфері екологічної безпеки. 

Так, відповідно до сфери, на які поширюється 

компетентність діяльності центральних органів 

влади та на основі поресурсового підходу й ди-

ференціації повноважень, логічно було б роз-

межувати Міністерство екології та природних 

ресурсів на два рівнозначних органи централь-

ної державної влади. В переліку функцій цен-

трального органу, який здійснюватиме повно-

важення у сфері збереження і охорони, необ-

хідно закріпити: контрольно-інспекційну, «по-

годжувальну (у частині погодження лімітів ви-

користання природних об’єктів на рівні держави 

та адміністративно-територіальних одиниць), 

експертну, інспекційну (з перевірки дотримання 

екологічного законодавства підприємствами, 

установами та організаціями незалежно від 

форм власності), інформаційну»
 
[15] (інфор-

мації про стан навколишнього природного сере-

довища та результати своєї діяльності). Цен-

тральний орган у сфері наукового забезпечення 

та користування об’єктами навколишнього се-

редовища («поресурсового управління» [15]) 

здійснюватиме науково-організаційну, інфор-

маційно-навчальну (інформування про стан 

навколишнього природного середовища та про-

ведення навчальних заходів), екологічного-

моніторингову функції. На наш погляд, для цьо-

го, насамперед, слід вдосконалити нормативно-

правове підґрунтя у сфері екологічної безпеки 

відповідно до реалій сьогодення й створити 

цілісний і досконалий механізм її адміністра-

тивно-правового регулювання в Україні з 

урахуванням відповідальності як фізичних осіб, 

так і суб’єктів господарювання. 
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