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Своєрідність авторських рецепцій у невідомих сторінках Романа Андріяшика
Анотація. У статті здійснено спробу розглянути своєрідність авторської рецепції як передумови до написання художнього твору. Проаналізовано твори Романа Андріяшик з погляду їх позатекстових компонентів, порівняно різні варіанти роману письменника. Розкрито значення заголовків романів, з’ясовано сюжетно-композиційне начало. У статті простежено, яким чином переосмислення автором романів певних явищ і подій лягло в основу твору. Відтак здійснено спробу розкриття таємниці творчості письменника, його самобутнього стилю.
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Аннотация. В статье предпринята попытка рассмотреть своеобразие авторской рецепции как предпосылки к написанию художественного произведения. Проанализированы произведения Романа Андрияшика с точки зрения их внетекстовых компонентов, сопоставлено различные варианты романа писателя. Раскрыто значение заголовков романов, выяснено сюжетно-композиционное начало. В статье прослеживается, каким образом переосмысление автором романов определенных явлений и событий легли в основу произведения. Предпринята попытка раскрытия тайны творчества писателя, его самобытного стиля.
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Аnnotation. The article is an attempt to examine the author's originality as a prerequisite for the reception to write a work of art. Roman works Andriyashyk analyzed in terms of their components pozatekstovyh compared different versions of the novel writer. Reveals important titles of novels, revealed plot-compositional principle. The article traces how the author of novels rethink certain events and developments laid the foundation for the work. So an attempt to disclosing the secrets of the writer, his distinctive style.
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Теорія рецепції (лат. receptio – прийняття, сприйняття) виникла ще наприкінці XIX ст., а науковий інтерес до неї утримується упродовж усього XX і ХХІ століть. Рецепція розглядає проблеми художнього сприйняття, а також смислову парадигму «автор –текст – читач», у якій головна роль у пізнанні, осмисленні, інтерпретації літературного твору відводиться саме читачеві. Однак феноменом сприймання тривалий час займалися лише психологи, досліджуючи реципієнта, що виступає суб’єктом сприймання і, водночас, створює «власний витвір». 
Різні аспекти цієї проблеми розробляли і досліджували Г.-Р. Яусс [16] і В. Ізер [14], а також У. Еко [7], М. Бахтін [5], О.Потебня [13] тощо. Серед нещодавніх досліджень варто згадати колективну монографію Р.Гром’яка й І. Папуші, у якій здійснена спроба проаналізувати теоретичний і практичний аспекти рецепції з погляду порівняльного літературознавства [10]. 

У фокусі пропонованого дослідження йдеться про рецепцію не як проблему читацького сприйняття, а у її первинному значенні – як своєрідне запозичення письменником ідей, мотивів, образів, сюжетів з подальшим їх творчим осмисленням (трансформацією). Дослідження з цього погляду дає змогу заглибитися в психологію автора, з’ясувати і певні передумови до написання твору, простежити за ходом творчої думки. Своєрідні переосмислення були першопоштовхом до написання прозаїком другої половини ХХ століття Романом Андріяшиком автобіографічного твору «Сторонець». «Чому Федькович? – наголошував у інтерв’ю автор. – А чому «Сторонець»?! Я часто намагаюся навантажити позатекстовим смислом слова» [7]. 

У роботі над твором про буковинського поета Юрія Федьковича таким першопоштовхом була назва поселення у напівдикому середгір’ї Карпат – Сторонець. «Мене не покидає думка, – йдеться у рецензії П.Сороки «Рапсодія про Юрія Федьковича», – що новий твір Романа Андріяшика народився саме з вдумливого і ненастанного вслухання в слово «сторонець», занурення у його глибини і пошуки подвійного та потрійного підтексту. Адже це одне з тих рідкісних слів, у якому вчувається і подих давнини, і безсмертний чар музики, і краса рідного краю. А ще воно, як жодне з інших, влучно і вагомо відбиває присмутну сутність життя Федьковича, доля якого надзвичайно яскраво означила перехідність епохи в нашій літературі від романтизму до реалізму» [15].
Автор, навантажуючи заголовок символічним смислом, свідомо уникає повної назви буковинського селища – Стронця-Путилова, де народився на початку ХІХ ст. Осип Гординський, аби наголосити на слові Сторонець. За спостереженнями самого автора, це особливий край, адже «тут… збереглися ще язичницькі, києворуські вірування, обряди, мовні формули […] ця місцина етнічно міжнаціональна» [4]. 

Історія цього давнього краю, менталітет якого сформувався ще у доволодимирські часи, надихала автора на створення роману про поета, який цілком належав цій стороні (принагідно зацитуймо самого автора: «Працював (над «Сторонцем» – О.Р) у намоленій землі, в родинній хаті на Тернопільщині (звідтіль було рукою подати і до Федьковича, і до Стефаника, і до Франка)» [11]. Більше того, далася взнаки письменникові й давня ідіома genius loci («геній місця» лат.). Культура кожної місцевості сама про себе дбає, народжуючи такі імена, тобто тільки у Сторонці міг народитися Осип Гординський. До розуміння цього автор підводить читача протягом усього роману: «Ця Путилівка, ці гори – моя безкінечність […] це мій Акрополь, мій Парфенон, мій Колізей, звідсіль я говоритиму зі світом» [1, с. 815]. Автор вдався до рецепції не лише латинського афоризму, а й концепції Монтеск’є щодо впливу географічного середовища на людину, племена і нації.

«Мені здається, що і вам, і батькові дуже хотілося, щоб я залишився сином Гордині, а не Сторонця. Принаймні сином батькового придомку, якого я не знав і знати не волію» [1, с. 828], – стверджує у розмові з матір’ю герой роману. Юрій Федькович зрікся долі великого роду Гординських, перейшовши з католицизму в православну віру, і так стає сином Сторонця. З дитини Великої «весни народів» (так в історії названо революції 1848-1849 в Австрії, Німеччині, Італії, Франції, Угорщині) перероджується в сина свого народу, який уміє бачити наперед свою долю й майбутнє України: «Я люблю мою Русь-Україну, // Я вірю в її будучину // І в тій надії лиш живу й помру» [1, с. 813]. 

Герой роману не міг передбачити, що ніхто в рідній стороні його не зрозуміє і кожен намагатиметься перелицювати на свій лад. Таким чином, Сторона, Сторонець – це ще й переосмислений образ батьківщини. Йдеться про постать-людину (на певному етапі його внутрішнього становлення) й поета, не про діяча й політика (інакше роман не побачив би світу), який прожив п’ятнадцять років у стихії німецької поезії, мови й німецьких команд, які зруйнували в ньому почуття волі й відчуття батьківщини. І, хоч як це трагічно, «повертається до свого повернення», але почувається чужинцем у своєму краю: «Я усі ці роки тужив сам за собою і за краєм, де мене мати народила. Я нарешті вернувся, але ще не тут» [1, с. 842]. Ця безнадія підсилюється завдяки сторонецькому пейзажу, який змальований автором з художньою глибиною й допомагає творити внутрішній портрет героя: «Шуміла, видзвонювала Путилівка на порогах, як дзвіночок безнадії і зневіри… Ось зайнявся день, ми з тобою відречені від світу» [1, с. 880].
Таким чином Сторонець – це ще й світ природи, довкілля, який утворює паралель із внутрішнім станом героя, що повернувся, але не зустрів до себе бажаної прихильності, ба навіть відчув, що «як той берег, триваю – ні сплив, ні втонув» [1, с. 888]. Однак  роль пейзажних замальовок у романі необхідно ще дослідити, адже йдеться про героя особливого духовного складу – поета, який вважає, що творчість – це і є сама природа та все існуюче, і навпаки, що природа і все суще – це безперервна творчість: «Як кожен поет, він був великим ентузіастом природи», – писав О.Маковей [1, с. 889]. 

Навіть з погляду лінгвістичного «Сторонець» – оказіоналізм, чітко зорієнтований на дієслова сторонити, сторонитися, відступати, відходити. Сторонній – який прийшов, з’явився з іншого місця, іншої місцевості тощо. І справді, Федькович був стороннім і в екзкетенційному, сартрівському сенсі. Можна сказати й по-іншому – бездоріжним сторонцем пройшли повз нього щастя, прижиттєвий успіх, сімейний затишок, справжня велика дружба та й, зрештою, душевний спокій, внутрішня рівновага й гармонія.
За спостереженням дослідниці Н. Кожевникової, на семантичному рівні між заголовком і текстом виникає ефект подвоєння: в одному випадку, заголовок містить пряме позначення, а в тексті йому відповідає метафора; в іншому – метафоричний заголовок розшифровується у тексті [9, с. 149]. Але інколи може бути навпаки: сам текст є метафоричною розгорткою до заголовка, який за допомогою місткої назви «цементує» художній образ. У цьому розумінні заголовок роману Р.Андріяшика лише називає проблему, вирішення й «розгортання» якої дається у тексті. Таким чином, авторська рецепція поняття, що дало назву роману, цілком неоднозначна і ніби розкодовує всю канву твору: Сторонець – архаїчна місцина України, куди повертається герой роману після самовигнання, пориваючи, здавалося б, назавжди з німецькою стихією. 
Роман «Сторонець» можна розглядати з багатьох аспектів авторського сприйняття, під його пером твір зазнав багатьох інтерпретацій. Назви інших романів Р.Андріяшика також символічні – «Люди зі страху», «Полтва», «Три хрести», «Сад без листопаду», «Додому нема вороття». Кожен із цих заголовків романів мав декілька авторських втручань на певних стадіях роботи з текстом. Так, назва роману «Додому нема вороття» перегукується з латинським висловом vestigia nulla retrorsum (без слідів вороття), а також з твором американського письменника початку ХХ століття Томаса Вулфа з аналогічним заголовком. Однак передує цьому заголовкові роману ще й інша назва – «Зелений клин». Вона закріплена за чорновим, «конспектовим» авторським варіантом. 

Дослідження цього примірника роману з погляду авторської рецепції проливають світло на безліч нюансів твору. Не вдаючись до детального порівняння згаданих варіантів, слід лише сказати, що перший – стислий, у певних епізодах має свої акценти, відмінні від остаточного варіанту, складається з двох частин, перша з яких має епіграф – «Казали, що вони – минулий день життя…», друга – «Казали, що вони не здоженуть світ». Оповідь, на відміну від оригіналу (від першої особи), ведеться від третьої особи, а егонаративні монологи героя  подеколи мають характер вставних медитативних елементів.

Постає неминуче запитання: у результаті яких переосмислень з’явився заголовок «Зелений клин»? Адже  у романі про це явище не йдеться. Однак стає очевидним, що чорнова назва із остаточною перегукуються. Відомо, що «Зелений Клин», «Нова Україна», «Зелена Україна» – такі назви мала територія нинішнього півдня Далекого Сходу Російської Федерації, що стала новою батьківщиною для десятків і сотень тисяч українців. Попри часто несприятливі зовнішні (здебільшого політичні) обставини, українці творили власні організації, школи, видавали газети, розробили Конституцію українців Далекого Сходу. Зелений Клин – невід’ємна частина української історії, але й нині він для багатьох – terra inkognita. Українці, які складали ядро переселенців півдня Далекого Сходу в другій половині XIX – на початку ХХ ст., відіграли значну роль у заселенні та освоєнні цього регіону і зайняли одне з провідних місць в історії цього краю, відомого згодом як Зелений Клин. 

Слід зазначити, що й до сьогодні не окреслено значення терміна «Зелений Клин». Очевидно, Р.Андріяшик намагався у романі певним чином заповнити ці «білі плями» історії українського народу на певному відтинку його трагічної долі. Початковим заголовком до роману автор поставив проблему еміграції на перший план, попри те, що про життя українців на Далекому Сході у самому романі не обмовився, лиш зазначив таке: «Продовж останніх десяти років, відколи переписали населення, втікачі тут (на Далекому Сході – О.А.) не мали схову. Перекази про минулі заколоти досі нагадували про кров і австрійські шибениці. Зелений гірський клин за німчицьким перевалом поступово ставав краєм покори і мовчання» [2, с. 20]. 

У романі «Зелений клин» автор проводить своє дослідження гуцулів – їхньої вдачі, характеру, долі тощо, свідомо акцентуючи увагу читача на розумінні цього типу людей. Так, наприклад, у «Зеленому клині» є про них розлогі характеристики, які не ввійшли до остаточного варіанту роману: «Гуцули справді розмовляють мало. Так мало, що важко добрати, чого їм треба... Але письменники не помилялися, що це від природи інтелігентні люди... Гуцули змалку почувають себе втікачами, за якими прийде поміщик чи поліцай, вічно тужать за горами, хоч гори перед ними» [2, с. 16]. Коли багато гуцулів збирається разом, ними опановує дух войовничості. Ватажок ладний на все, аби ніколи не бачити вікон хати, забитих дошками. Автор удається до детального змалювання традиції викрадення нареченої, оскільки в горах дівчат украй мало, густо насичує твір гуцульськими фольклорними піснями й поезіями, легендами про опришків і переказами старожилів про Довбуша й Кобилицю. 

Про національний моноліт Західної України в цілому Роман Андріяшик говорив і в інтерв’ю: «… зберігши і виплекавши свою Церкву, не була (йдеться про цей край – О.А.) до кінця ідейно розгромлена і відродилася, давши таких гігантів духу, як Іван Франко, Андрей Шептицький, Степан Бандера. Галичина з рубежу століть уже сама готова приймати в себе й українізувати різнонаціональний елемент» [3, с. 46 ].
Щоправда, у деяких епізодах роману автор з певним невдоволенням зображує гуцулів, виявляючи суголосність з головним героєм у таких наріжних питаннях, як покликання гуцула, його завдання і міра відповідальності: «Кожен гуцул не раз пробував засотати життя на пустці, але що-небудь не давало, а тоді прийшло переконання, що починати треба не тут», – читаємо уривок, який не потрапив до роману. І далі: «Ніхто не мав перемитої води, але досі трималися купки. А осьде зібралися у нову невідомість – і ніби чорти небо перелетіли. Вже чужинці, можна ще раз хрестити» [2, с. 12].
Йдучи кроками й етапами внутрішнього становлення головного героя роману «Додому нема вороття» Оксена Супори, читач підсумовує, що війна – дивовижна і нікчемна помилка, де людей зводить на смерть якесь фатальне непорозуміння. Ще більш безглуздішим злочином видається війна, коли її «герої», як у романі, не мають дому, адже втрачається сенс за щось боротися: «Бувають лихоліття, – говорить з невідомих читачеві сторінок автор «Зеленого клину», – індивідуальності гаснуть, люди в цих оковах стають безбарвною масою. Характери знищено. Темпераменти вже не становлять акорд, а різні лади одної напруги. Так роблять солдатиків і рабів. Це найпекучіше нещастя, яке суперечить природі, яке гальмує життя» [2, с. 81]. 

Але у цій війні й вбачали мрію витіснити українців за Урал – стверджує автор роману «Зелений клин» між рядків. Масове примусове чи й добровільне переселення українців на Далекий Схід і формування там поселень припадає на кінець ХІХ – початок ХХ ст. – саме про цей період йдеться в остаточному варіанті роману, отже автор не міг оминути увагою трагічних подій переселення гуцулів на Далекий Схід. З огляду на це роман «Зелений клин» у своєму фіналі, дещо чіткішому, аніж у «Додому нема вороття», дає змогу зрозуміти, що цей край тамує в собі ще безліч недосліджених історичних проблем. «Це не пам’ятник і не сльози, – говорить автор насамкінець. – Та в усі часи, захоплюючись гуцульським щепом, обминали словом, що цей щеп жорстоко нищать, як уперте середовище волі. Чого ж тоді такі слізні оповіді Федьковича, такі суворі повісті Кобилянської, такі документовані образи Маковея і Хоткевича?» [2, с. 214]. 
Загалом процитований фінал роману «Зелений клин» можна вважати післясловом-зверненням до читача. В остаточному варіанті автор передав його в дещо іншому регістрі – діалогах персонажів: «Як би то так сказати, – мовить головний герой роману Оксен Супора, – щоб не схоже було ні на пам’ятник, ні на сльози» [1, с. 556]. Так автор «перекладає» своє бачення історії на долю конкретної людини, уникаючи прямого коментарю. 
Увесь роман пронизує переосмислення мотиву дороги, яким ідуть герої, покидаючи свої домівки. У розмові з Данилом на початку роману Оксен сказав: «А дорога з дому завше ніяка… Навіть коли в полонину йшли – і то, або мрячить, або туман полоще» [1, с. 390]. Гуцулові вдвічі важче покидати свої гори, а вони все-таки покидали їх назавжди. Безліч разів змальовано, як скрипить підвода, везучи солдат на війну, чи ридає локомотив, споряджаючи емігрантів до Румунії, Канади, безліч жахливих описів, як полонені втікають з неволі, дезертири шукають спокою по війні, але не знаходять його навіть у мирний час, адже «десь у горах мокли люди! – переймається Оксен будучи на волі вдома з дружиною. – Мокли в окопах і походах! Простуджено кашляли. Когось будили, і схлипувало під чобітьми болото» [1, с. 506]. 

Миналось у вирах війни і злигоднях дитинство багатьох тисяч людей. Спрагле, вижадане добра, скаженіюче за недожите життя, заколисане надіями людство губило невинність на кривавих дорогах, не маючи змоги запитати: «Хто винен?». «Дехто з «місцевих кіл» був виселений у Сибір, а дехто поїхав до Петербурга з клятвою вірності» [1, с. 457]. З героєм роману все навпаки – впродовж твору він шукає дороги додому й коли усі покидають батьківщину – сходить на перон і твердо вирішує залишитися, знаючи, що цим добровільно йде на смерть.

Початок твору і його фінал – у різних часових площинах, однак мають рамкове обрамлення: «Колеса рубали гірський суглинок». Це ідейне осердя твору (чи то сюжетно-композиційне організовуюче начало) остаточно висвітлює його та змістово з’єднує і взаємодоповнюється двома заголовками «Зелений клин» й «Додому нема вороття» й підтверджує те, що це твір про рідний край, історія якого творена людьми. 

«Півтораста пар коліс рубали гірське суглиння» – символічність цієї фрази на початку роману, а у його фіналі – «Колеса рубали гірський суглинок» помітив і О.Климчук [8, с. 3]. Він наголошує на відмінності в інтонаціях при порівнянні. «Ота перша довга валка, – аналізує О.Климчук початок твору, – у святковій гуцульській ноші, ще бадьориста і гаряча», коли везли, щоправда, не доправили до цісаревого війська молодих і старших гірняків. «А ота тривожність і рубаніть фінальної фрази – також не з авторської забаганки», адже вже було справлено криваву розправу, гуцулів майже винищено, а ті, хто ще залишився, або хворі, або тікають з дому в пошуках кращої долі. За відправну точку слугувала ця фраза для письменника й у літературному сценарії за однойменним романом, який мав починатися так: «Вузькою гірською дорогою тягнеться до Німчицького перевалу валка підвід» [2, с. 6]. Зберігся лише початок авторського сценарію у чорновому варіанті.  
Отож, завдяки спробі розглянути авторську рецепцію на основі романів «Сторонець» і «Додому нема вороття» із його чорновим варіантом «Зелений клин» Романа Андріяшика, можна декодувати таємниці авторського художнього переосмислення певних явищ і подій. Простежити, яким чином вони лягли в основу твору. Аналіз авторської рецепції уможливлює розкриття і таємниць творчості письменника, і рівень спроможності художньо-смислового переосмислення, і передумов до написання твору, і «горизонт сподіваного» досвіду (термін Г.Р.Яусса) автора.
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