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ŚWIAT PO ZIMNEJ WOJNIE:

ZASADY EWOLUCJI WSPÓŁCZESNEGO PORZĄDKU MIĘDZYNARODOWEGO

Streszczenie. We współczesnych warunkach rozwoju świata „po zimnej wojnie” prognozowanie przyszłości stało się bardzo znaczącym czynnikiem strategii politycznej wiodących państw świata i organizacji międzynarodowych. Ze względu na uogólnienie ich postaw wobec transformacji porządku międzynarodowego można wydzielić co najmniej trzy zmiany podstawowe. Po pierwsze, dokonano przejścia od świata bipolarnego do świata kompleksowego. Po drugie, współczesny świat „przejściowy” jest nie do końca przewidywany, a to znaczy, że potrzebuje zmian obecny system bezpieczeństwa międzynarodowego. Po trzecie, nową i znaczącą rolę w polityce światowej odgrywają technologie informacyjne, co pozwala scharakteryzować współczesne społeczeństwo jako informacyjne. Wspomniane zasady ewolucji są świadectwem zmiany struktury globalnej światowej przestrzeni międzynarodowej.
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Podejście koncepcyjne do rozumienia współczesnego etapu ewolucji stosunków międzynarodowych powstało w okresie zniszczenia świata dwubiegunowego epoki „zimnej wojny” i kształtowania nowych podstaw porządku międzynarodowego i globalnego. W tym samym okresie powstał również szereg definicji, które szybko rozpowszechniły się i zostały stałymi wyrazami, a mianowicie: „zderzenie cywilizacji” S. Huntingtona, „koniec historii” F. Fukuyamy, „szok przyszłości” i „trzecia fala” A. Tofflera, „epoka informacyjna” M. Castellsa, „świat bez granic” Zb. Brzezińskiego, „systemy-światy” I. Wallersteina, „jednobiegunowy system międzynarodowy” A. Strausa
 etc. 

Warto zauważyć, że system stosunków międzynarodowych we współczesnym świecie ma bardzo skomplikowaną strukturę, dlatego wszystkie definicje lub typologie w sposób warunkowy próbują odzwierciedlić realia międzynarodowe. Nie da się ukryć, że zasadniczą rolę w zrozumieniu reguł funkcjonowania systemu międzynarodowego odgrywa jego struktura. Zgodnie z podstawowym założeniem, nieskoordynowane działania niezależnych państw z ich interesami składają się na system międzynarodowy, którego główną cechą jest dominacja ograniczonej liczby silnych państw, i którego struktura wpływa na zachowanie wszystkich graczy międzynarodowych. A zatem, podstawową kategorią systemu międzynarodowego jest zależność zachowania graczy od cech strukturalnych systemu. Kolejną kategorią, zdaniem naukowców, w tym R. Arona, jest równowaga sił w systemie międzynarodowym, która pozwala na zachowanie względnej stabilności systemu międzynarodowego
. 

Mówiąc o transformacjach systemu międzynarodowego, warto zaznaczyć, że ich podstawową zasadą jest zasada korelacji biegunowości i stabilności. Jednak upadek bloku radzieckiego i dwubiegunowego systemu globalnego przyczyniły się do powstania problemów, których nie sposób rozwiązać za pomocą pojęć tradycyjnych, mianowicie: „biegun”, „równowaga sił”, „konfiguracja zależności sił” etc. Świat znajduje się w okresie niepewności i zwiększającego się ryzyka. Jak ujmuje rosyjski politolog A. D. Bogaturowa: „Ład Jałtańsko – Poczdamski upadł, a system międzynarodowy zbliżył się ku deregulacji”
. Zatem globalny system międzynarodowy przechodzi głębokie zmiany związane z transformacją jego struktury i jego oddziaływania na środowisko, co z kolei wpływa na wymiar regionalny i peryferyjny wspomnianego systemu. Dowodem na to mogą być wydarzenia w Kosowie, Gruzji, Iraku i Afganistanie, a ostatnio również wydarzenia w Afryce Północnej i na Bliskim Wschodzie, które, zdaniem niektórych ekspertów w zakresie stosunków międzynarodowych, „znajdują się w długotrwałym stanie nadzwyczajnym”. 
Belgijski naukowiec A. Samuel w książce „Nowy pejzaż światowy” 
 pisze, że ludzkość wkroczyła do „nowego świata międzynarodowego”. Amerykański naukowiec J. Rozenau w opracowaniu „Turbulencje w polityce światowej” mówi o „świecie polityki post-międzynarodowej”
. Prędkość i zakres zmian, które w nim zachodzą, mogą mieć co najmniej trzy podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, odbyło się przejście od świata dwubiegunowego do świata kompleksowego. Po drugie, ten przejściowy świat stał się nieprzewidywalny. Niemożliwym stało się rozwiązywanie kwestii bezpieczeństwa międzynarodowego za pomocą starych metod siłowo-wojskowych. Po trzecie, bardzo ważne znaczenie w dzisiejszym świecie, w tym też dla polityki globalnej, uzyskały technologie informacyjne, co pozwoliło określić współczesne społeczeństwo jako społeczeństwo informacyjne. Nasuwa się wniosek, że odbywa się restrukturyzacja globalnej przestrzeni politycznej, co z jednej strony oznacza zachowanie zasad stosunków międzynarodowych, z drugiej zaś pojawienie się nowych cech, które uznano za uniwersalne prawidłowości i tendencje rozwoju współczesnych stosunków międzynarodowych. 
***
Po analizie podstawowych prawidłowości (rozumianych jako szereg podobieństw w stosunkach międzynarodowych, które nie zależą od osobowości należącej do tej czy innej epoki) i tendencji (tzn. wektorów ewolucji stosunków międzynarodowych) rozwoju interakcji na arenie międzynarodowej pomiędzy uczestnikami globalnego procesu politycznego oraz punktów widzenia różnych badaczy (J.-B. Duroselle’a, R. Arona, H. Morgenthau) zgadzamy się z opinią Kierownika Zakładu Socjologii Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu im. Łomonosowa w Moskwie Profesora P. O. Cygankowa
, który wyodrębnia następujące prawidłowości współczesnych stosunków międzynarodowych: 1) głównymi podmiotami stosunków międzynarodowych są państwa, których działalność międzynarodowa realizowana jest poprzez dyplomację, wojnę i strategię. Jednak warto podkreślić, że liczba „graczy” na „scenie” międzynarodowej jest większa, niż liczba państw, często ich rola jest bardziej znacząca; 2) polityka państwowa ma dwie powiązane ze sobą odmiany: wewnętrzną i zewnętrzną / zagraniczną; 3) podstawą wszystkich działań państwa na arenie międzynarodowej są interesy narodowe, na które składają się bezpieczeństwo, przetrwanie i suwerenność; 4) stosunki międzynarodowe są oddziaływaniem państw o charakterze siłowym, gdzie przewaga należy do państw większych i potężniejszych; 5) w zależności od podziału władzy pomiędzy wielkimi państwami równowaga sił może przybierać różne konfiguracje: „koncern europejski”, dwubiegunowy, jednobiegunowy etc. Oto pięć podstawowych prawidłowości sformułowanych w ramach państwowocentrycznego paradygmatu stosunków międzynarodowych.  
Jednocześnie biorąc pod uwagę dalszy rozwój współczesnej polityki światowej, P. Cygankow wyróżnił jej trzy cechy podstawowe: po pierwsze, polityka światowa jest wynikiem głębokiej transformacji stosunków międzynarodowych, powstania szeregu problemów podstawowych, których rozwiązanie już się nie mieści w ramach granic państwowo-narodowych; po drugie, w wyniku zachodzących zmian system międzynarodowy nabiera charakteru globalnego, ogólnoświatowego; po trzecie, globalizacja i instytucjonalizacja stosunków międzynarodowych odzwierciedla rosnący wpływ czynników zewnętrznych na oddziaływanie państw na arenie międzynarodowej
. 

Uniwersalne lub najbardziej ogólne prawidłowości muszą spełniać kryteria czasoprzestrzenne, strukturalne i funkcjonalne. Co to oznacza? Po pierwsze, działanie tych prawidłowości powinno obejmować świat w ogóle, a nie jego poszczególne regiony. Po drugie, prawidłowości powinny być aktualne dla retrospektywy historycznej, współczesnego okresu rozwoju stosunków międzynarodowych, jak również dla przyszłości. Po trzecie, ich działanie powinno obejmować wszystkich uczestników stosunków międzynarodowych oraz wszystkie aspekty życia społecznego. A zatem można wyodrębnić dwie podstawowe prawidłowości uniwersalne albo dwie wiodące tendencje w rozwoju współczesnych stosunków międzynarodowych. Należą do nich globalizacja i fragmentacja stosunków międzynarodowych, powstawanie jedynego zintegrowanego świata i wszystkie nowe formy jego podziału. Przytoczone uniwersalne prawidłowości są przeciwnymi stronami tej samej wewnętrznie sprzecznej tendencji (polegającej na wzroście współzależności świata współczesnego) i jej przejawów w zakresie stosunków międzynarodowych. 

Poszerzenie rozumienia globalnych tendencji politycznych o kategorie socjologii stosunków międzynarodowych opierającą się na badaniach nad sposobami wpływu państwa na społeczeństwo, mechanizmami wpływu wspólnot i instytucji społecznych na państwo i ład polityczny w ogóle, pozwoli na poszerzenie tendencji stosunków międzynarodowych we współczesnym świecie.   
***
Tendencja do demokratyzacji stosunków międzynarodowych. Pierwszy jej aspekt polega na zacieraniu granic pomiędzy polityką wewnętrzną a zagraniczną. Klarowność granic między wspomnianymi politykami wraz z zniesieniem monopolu państwowego na prawo decydować o los polityki międzynarodowej ma kluczowe znaczenie w stanowieniu transnacjonalizmu jako kierunku teoretycznego badań nad stosunkami międzynarodowymi. Jednak ten aspekt na współczesnym etapie rozwoju życia międzynarodowego nadal nie zaprzecza kluczowej roli podejścia państwowocentrycznego do analizy stanu i perspektyw ewolucji systemu współczesnych stosunków międzynarodowych. 

Drugi aspekt polega na wzbogaceniu treści demokratycznych zarówno wewnętrznych procesów politycznych, jak też stosunków międzynarodowych. Występuje we wszystkich krajach niezależnie od rodzaju panującego reżimu politycznego. Powszechnym staje się zjawisko nazywane rosnącym upolitycznieniem mas, które wymagają dostępu do informacji, uczestniczenia w podejmowaniu decyzji politycznych, poprawy swojej sytuacji finansowej i stopy życiowej. 
Trzeci aspekt jest związany z powiększeniem składu i zwiększeniem różnorodności graczy politycznych. W ciągu ostatnich 50 lat liczba państw członków ONZ wzrosła z 60 do 195. Wraz z liczbą państw wzrasta różnorodność innych graczy na arenie międzynarodowej. Są to administracje regionalne, siły separatystyczne, ruchy religijne, niezależne związki zawodowe, partie ekologiczne, korporacje międzynarodowe, stowarzyszenia polityczne, organizacje międzynarodowe. W wyniku tego, jak podkreśla J. Rozenau, pojawiają się kontury nowej „polityki postmiędzynarodowej”. 
Tendencja do zmiany treści zagrożeń dla międzynarodowego pokoju i rozszerzenia pojęcia bezpieczeństwo. Pierwszy aspekt tej tendencji jest uwarunkowany rosnącą rolą czynnika bifurkacyjnego w stosunkach międzynarodowych. J. Rozenau zauważa, że świat „polityki post-międzynarodowej” charakteryzuje się chaotycznością i nieprzewidywalnością, zniekształceniem tożsamości, reorientacją tradycyjnego związku pomiędzy autorytetem a lojalnością. Innymi słowy, wzrost liczby uczestników powoduje niepewność systemu stosunków międzynarodowych. Dlatego właśnie nadal pozostaje aktualnym problem zagwarantowania bezpieczeństwa wojennego. Należy do tego dodać wezwania związane z rosnącym wpływem procesów integracji i globalizacji, konkurencji gospodarczej, terroryzmem międzynarodowym etc. 

Drugi aspekt ma charakter transformacyjny: szczególną uwagę należy zwrócić na fakt, iż w dzisiejszym świecie odbywa się transformacja istniejących koncepcji i struktur bezpieczeństwa o charakterze konfrontacyjnym w koncepcje i struktury bezpieczeństwa oparte na współpracy. Aspekt ten wskazuje na oddziaływanie i współzależność narodowego i międzynarodowego aspektów bezpieczeństwa. Powstaje nowy sposób rozumienia i zainteresowanie każdego podmiotu w zapewnieniu bezpieczeństwa narodowego poprzez bezpieczeństwo międzynarodowe. 

Trzeci aspekt jest związany z konsolidacją nowych elementów zasad współpracy państw w ramach współczesnego porządku międzynarodowego, którego cechą charakterystyczną jest przede wszystkim rosnący wpływ dwóch podstawowych założeń: prawa do interwencji humanitarnej oraz uznania reżimów autorytarnych za nieprawowite (interwencja NATO w Kosowie w 1999 r., presja na S. Miłoszewicza w Serbii, wojna w Iraku w 2003 r., groźby USA skierowane w stronę Korei Północnej i Iranu, wsparcie Francji i Wielkiej Brytanii dla powstań w Libii, etc.) Nowością w tej sytuacji jest agresywne dążenie USA i państw członkowskich NATO do tego, aby praktyki interwencji humanitarnych zostały uznane za prawowite i żeby w stosunkach międzynarodowych została przyjęta zasada selektywnej legalności rządów suwerennych państw. Tendencja ta jest sprzeczną z podstawową zasadą nieingerencji zadeklarowanej jeszcze podczas podpisania pokoju westfalskiego w roku 1648. 

Czwarty aspekt wynika z przyjęcia nowych współczesnych mechanizmów regulacyjnych porządku międzynarodowego. Faktycznie dokonano reorganizacji struktur globalnych zarządzania światem w taki sposób, że obok uniwersalnych i oficjalnych mechanizmów ONZ pojawił się zamknięty i nieformalny (według liczby członków i sposobu podejmowania decyzji) mechanizm „wielkiej ósemki” i bloku NATO. Na początku ХХІ wieku ta nieformalna koalicja względem wpływu praktycznego na politykę światową nie tylko znalazła się w jednej płaszczyźnie z ONZ, ale również wyraźnie określiła tendencję do zwiększenia w przyszłości swojego wpływu. Jednocześnie wraz z dwiema gałęziami mechanizmu regulacyjnego stosunków międzynarodowych – uniwersalną (ONZ) i instytucjonalno-grupową (G-8 + Sojusz Północnoatlantycki), zarysowała się trzecia gałąź. Mowa o tendencji do zwiększenia wpływu indywidualno-grupowego na porządek międzynarodowy z boku USA (grających rolę „światowego policjanta”) i w razie potrzeby wąskiej koalicji wybranych przez nie państw w celu realizacji konkretnego zadania
 (na przykład koalicja USA, Wielkiej Brytanii i Rosji podczas drugiej wojny w Afganistanie w latach 2001-2002 lub amerykańsko-brytyjska koalicja wojskowa przeciwko Irakowi w roku 2003). Jednocześnie sytuacja dookoła Syrii w roku 2013 świadczy o potrzebie i możliwości różnych graczy politycznych do znalezienia kompromisów i osiągnięcia porozumienia.  
Tendencja do globalizacji i fragmentacji, integracji i dezintegracji stosunków międzynarodowych. Pierwszy jej aspekt spowodowany jest przez globalizację życia międzynarodowego, wzrost uniwersalności, współzależności współczesnych procesów międzynarodowych
. Najważniejszą cechą globalizacji są nowe realia „powszechności” życia człowieka, które już nie mieszczą się w ramach państwa narodowego, a zatem paradygmatu państwowocentrycznego. Oznacza to, że powstaje wspólnota globalna, w której granicach już istniejące państwa narodowe występują jako mniej lub bardziej niezależne jednostki strukturalne. Jednocześnie procesy globalizacji powodują zwiększenie liczby konfliktów, ponieważ towarzyszą im ogromne interesy (gospodarcze, polityczne, informacyjne, wojskowe etc.), podstawowe różnice pomiędzy potencjałem a możliwościami różnych państw, różnice i wezwania kulturowo-cywilizacyjne oraz pojawienie nowych i pogorszenie większości starych problemów globalnych. Warto też wspomnieć o tendencji do zwiększenia problemów środowiskowych. Przykładem jest spowodowana przez potężne tsunami katastrofa na elektrowni jądrowej Fukushima w Japonii. 
Drugi aspekt opisuje charakter fragmentacji stosunków międzynarodowych. Yves-Marie Laulan mówił o „bałkanizacji planety”. Rozumiał przez to nieodwracalny proces rozpadu relacji solidarności i współzależności, które stopniowo odbudowywały się po wojnie. P. A. Cygankow również uważa, że zjawiska „fragmentacji”, „bałkanizacji”, „podziału” odzwierciedlają prawdziwe tendencje dotyczące również decyzji politycznych
. Chodzi o to, że rozpad ZSSR i bloku wschodniego, likwidacja systemu dwubiegunowego osłabiły „dyscyplinę wewnętrzną” państw zachodnich i ujawniły ukryte sprzeczności. Zamiast kiedyś zjednoczonego Zachodu powstają poszczególne ośrodki siły, o czym świadczy między innymi powstanie UE i NAFTA. W tym kontekście warto przytoczyć uwagi naukowca Je. M. Primakowa, który w pracy „Pole minowe polityki”
 pisze, że koniec „zimnej wojny” był punktem wyjściowym do promowania i budowy stabilnego i przewidywalnego świata globalnego. Ale jednocześnie znacznie zwiększył się obszar konfliktów regionalnych, szok ten spowodował powstanie fal terroryzmu. Nadal pozostaje zagrożenie rozpowszechnienia broni masowego rażenia. 
Trzeci aspekt dotyczy fenomenu integracji i dezintegracji gospodarczych, społecznych i politycznych obserwowanych niemal we wszystkich regionach świata. Przykładem mogą być z jednej strony procesy „zjednoczenia Europy”, z drugiej zaś procesy rozpadu przestrzeni byłego ZSSR i świata socjalistycznego w ogóle. Teoretycy i analitycy stosunków międzynarodowych słusznie zauważają, że kształtowaniu całościowego świata towarzyszą zarówno procesy integracyjne, jak też wykluczenie, odrzucenie na peryferię każdego, kto nie jest w stanie włączyć się w kontakty międzynarodowe i wpływać na ich rozwój. Opierając się na główne tendencje w rozwoju świata socjolog J. Groom stwierdza, że dzisiejsza misja nauki o stosunkach międzynarodowych polega na stworzeniu socjologii politycznej społeczeństwa globalnego
. 

Czwarty aspekt przejawia się w zachowaniu wpływu na stosunki międzynarodowe czynników gospodarczo-finansowych, demograficznych i ekologicznych. Wpływ niektórych z nich wzrasta, jak w przypadku czynnika finansowego i roli korporacji transnarodowych (KTN) itd. Dowodem na to są również przejawy i konsekwencje kryzysu finansowo-gospodarczego 2008 – 2009 lat, które poniosła zarówno cała społeczność międzynarodowa, jak też poszczególne jej segmenty. 

Tendencja o charakterze informacyjno-komunikacyjnym. Pierwszy aspekt uwarunkowany jest rosnącą rolą informacji we współczesnym świecie, prędkością jej uzyskania, możliwością dostępu do niej, operowaniem lub manipulowaniem zasobami informacyjnymi. Przykład „wyrzucania potrzebnej informacji” przez serwer WikiLeaks, będący międzynarodowym sieciowym projektem społecznym Juliana Assange’a, jest dowodem na to, że Internet obejmuje całą dziedzinę komunikacji politycznej współczesnego społeczeństwa, zmieniając i ustalając jej zasady. Przy czym wartość sieci rośnie zgodnie z „prawem Metcalfe’a” 
, tzn. proporcjonalnie do kwadratu liczby jej użytkowników. W praktyce to oznacza, że w razie wzrostu liczby użytkowników Internetu z 500 milionów do 1 miliarda, wartość Internetu i jego możliwości wzrośnie czterokrotnie. 

Drugi aspekt polega na rosnącej roli Internetu w polityce światowej, gdzie występuje w trzech postaciach. Przede wszystkim o Internecie mówi się jako przestrzeni polityki światowej, w której się odzwierciedla i odbywa działalność różnych instytucji międzynarodowych oraz pojawiają się nowe czynniki wpływające na politykę światową i pozycje państw na planecie. Ponadto, Internet jest obiektem polityki światowej, czyli jest oddzielną przestrzenią. W tej postaci pozostaje on peryferią. Wynika to z braku uwagi do kwestii regulacji i rozwoju Internetu jako obiektu polityki światowej. Uwarunkowane to jest przede wszystkim tym, że kwestiom regulacji i rozwoju Internetu jako obiektu poświęca się mało uwagi. Oprócz tego, Internet należy traktować jako wezwanie dla polityki światowej, swego rodzaju technologię kształtującą życie społeczeństwa, zmuszającą instytucje międzynarodowe do zmiany formy i rodzaju wpływu na ewolucję ludzkości.  
Trzeci aspekt polega na tym, że Internet gromadzi „nową wiedzę o świecie”. Zdaniem rosyjskiego badacza D. Pieskowa
, państwa, które zwyciężą w „światowym wyścigu informacyjnym”, mogą uzyskać bonusy trzech rodzajów: bezpośrednie, kosztem wzrostu efektywności podejmowania i realizacji decyzji; taktyczne, uzyskując nowe możliwości funkcjonalne; strategiczne: będą mogły ustalać własne zasady gry na nowym obszarze pola informacyjnego. 
Tendencja do zmian charakteru stosunków pomiędzy siłami telluro- i talasokratycznymi w świecie po „zimnej wojnie”. Jest to ewolucja współczesnej fazy geohistorycznej dualizmu planetarnego, „pewien sposób realizacji podstawowej sprzeczności sił lądowych i morskich”
. Cechy charakterystyczne struktury, konfiguracje stosunków tych sił rozwijają się w dwóch wymiarach: integracja talaso- i tellukratycznej półkul pod władzą dominującego ośrodka siły, którym jest USA; kształtowanie policentryzmu w celu zapobiegania interwencjom globalistycznym (obok USA są to UE, Rosja, Chiny). Sytuacja, w której hegemonia jednej półkuli jest skorelowana z policentryzmem, staje się dość niebezpieczną dla pokoju międzynarodowego. Właśnie w dzisiejszych warunkach pogarszającej się sytuacji międzynarodowej i konfrontacji zwłaszcza w kierunku USA – Rosja, obserwujemy niepokojące naruszenie równowagi pomiędzy siłami tellurokratycznymi a talasokratycznymi na poziomie globalnym.  

Kolejnym aspektem wspomnianej tendencji rozwoju współczesnych stosunków międzynarodowych jest ukierunkowanie na przekształcenie porządku międzynarodowego w „świat post-amerykański” (zgodnie z definicją F. Zakarii
.) W książce o tej samej nazwie, która już została bestsellerem, nowy system międzynarodowy autor opisuje następująco: „W rozwijającym się systemie Stany Zjednoczone zajmują główne miejsce, ale właśnie dla nich wspomniany porządek rzuca największe wyzwania. Większość innych dużych państw jeszcze powinna określić swoją rolę, proces ten już się zaczął. Chiny i Indie stają się poważnymi graczami zarówno dla swojego, jak też dla sąsiadujących regionów. Rosja skończyła adaptację do warunków post-radzieckich i staje się co raz bardziej wpływową, a nawet agresywną. Japonia, mimo, że jest państwem rozwiniętym, co raz częściej dzieli się z sąsiadami swoją opinią. Europa aktywnie działa na platformie handlowej i gospodarczej.  W sprawach Ameryki Łacińskiej co raz głośniej słychać Brazylii i Meksyku. Afryka Południowa uważa się za lidera całego kontynentu afrykańskiego. Wspomniane państwa zajmują na arenie politycznej co raz większą przestrzeń”. Oznacza to względną niestabilność i kolejne zmiany struktury całego współczesnego systemu stosunków międzynarodowych. 
***

Reasumując można stwierdzić, że kwestie prawidłowości i tendencji rozwoju stosunków międzynarodowych pozostają kwestiami kontrawersyjnymi, co jest związane z tym, że nauka o stosunkach międzynarodowych z opóźnieniem reaguje na globalne międzynarodowe tendencje polityczne. Jest to spowodowane przede wszystkim specyfiką tej dziedziny stosunków społecznych, gdzie szczególnie trudnym jest wykrycie powtarzalności wydarzeń i procesów. A zatem podstawowe cechy zarówno prawidłowości, jak też tendencji rozwoju współczesnych stosunków międzynarodowych można określić jako względne, możliwe, stochastyczne i zmienne. Jednocześnie ciągły rozwój, który można też nazwać rozwojem transformacyjnym, i charakter zmian świata „polityki post-międzynarodowej” pozbawiają możliwości dojścia do konsensusu w sprawie wspólnej nazwy dla współczesnego systemu stosunków międzynarodowych. 

Jednocześnie ciągły rozwój, który można też nazwać rozwojem transformacyjnym, i charakter zmian świata „polityki post-międzynarodowej”, czego przykładem są ostatnie wydarzenia „wiosny arabskiej”, pozbawiają możliwości dojścia do konsensusu w sprawie wspólnej nazwy współczesnego systemu stosunków międzynarodowych. Parafrazując konserwatywnego brytyjskiego pisarza i eseistę, dziennikarza i polityka Davida Pryce-Jonesa, sytuację tę można określić jako „sytuację plastyczną” w kształtowaniu nowego systemu stosunków międzynarodowych, który to system ma tendencję do stosunkowo szybkich zmian i uzyskania nowych form. Tendencja do tego typu zmian współczesnego systemu stosunków międzynarodowych powinna zostać zauważona i uwzględniona. Aktualnymi pozostają słowa Kanclerza Otto von Bismarcka: „Zadanie męża stanu polega na tym, żeby usłyszeć kroki idącego przez historię Boga i złapać go za połę, kiedy będzie przechodził obok.” Jeśli chodzi o główne zadanie międzynarodowej architektury świata „po zimnej wojnie”, to polega ono na zapewnieniu pokoju, spokoju, rozwoju i wolności społeczności całego świata. 
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