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LOKALNA CYWILIZACJA W WYMIARZE GLOBALIZACJI

(PRZYKŁAD UKRAINY)

Charakterystykę wspołczesnej cywilizacji lokalnej przedstawiono na podstawie analizy fenomenu cywilizacyjno-kulturalnego Ukrainy jako „cywilizacji rozłamowej” (według S. Huntingtona i M.Mychalczenki). Zbadano pięć czynników głównych, a jednocześnie znaczące „obszary problemowe” (według A. Kyrydon) jej współczesnego rozwoju, czyli rozłamu cywilizacyjnego, tożsamości kulturowej, zmian rewolucyjnych, przekształceń demokratycznych i kultury politycznej. Z tego punktu widzenia określono szczegóły cywilizacyjno-kulturalnego rozwoju Ukrainy – i przede wszystkim obecnego stanowiska limitrofnego, to znaczy przestrzeni międzycywilizacyjnej lub lokalnej pomiędzy zachodnią, euroazjatycką a islamską cywilizacjami – pod wpływem procesów globalizacyjnych. Taki rozwój przewiduje aktywny i owocny udział w dialogu cywilizacyjnym na zasadach międzykulturalnej komunikacji globalnego społeczeństwa.
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LOKALCIVILIZATION OF UKRAINE IN THE SCOPE OF GLOBALIZATION

The characteristics of civilization-cultural phenomenon of Ukraine based upon major factors and at the same time “problem areas” – civilization breakup, cultural identity, revolution changes, political culture and democracy development – has been given in the article. Author has defined the peculiarities of the civilized-cultural development of Ukraine under the influence of the modern global processes. This development foresees the active participation in the civilized dialogue on the base of the intercultural communication of the global society.
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Wstęp
Rozwój dialektycznych procesów globalizacji i fragmentacji odbywający się na początku XXI wieku powoduje to, że cywilizacyjny wymiar świata zaczyna nabierać nowych treści. We współczesnych definicjach cywilizacji wyrazem kluczowym pozostaje „kultura”, i przede wszystkim kultura duchowa, która charakteryzuje wspólnoty i stowarzyszenia ludzi. Z tej perspektywy cywilizacja jest pojmowana jako wspólnota kulturowa, łącząca różne podmioty: jednostki, państwa, grupy społeczne, ludy, narody etc. Globalizacja w kontekście współczesnej ewolucji cywilizacyjnej jest stosunkowo nowym i najwyższym szczeblem rozwoju dawno i dobrze znanego procesu internacjonalizacji (transnacjonalizacji) wielu aspektów życia społecznego. Parafrazując wyrażenie znanego historyka rosyjskiego M. Bołchowitinowa (М. Болховітінов) o tym, że stosunki międzynarodowe z punktu widzenia zjednoczenia wschodniej i zachodniej półkul zaczęły się wraz z epoką odkrycia Nowego Świata i polityką mocarstw wtedy istniejących
, możemy stwierdzić, że przełom XV i XVI wieku był kluczowym dla początku procesów globalizacji. 
Po przejściu przez szereg szczebli rozwoju, związanych z powstaniem międzynarodowego systemu walutowego, kolonializmu, kontaktów naukowych i technicznych, nowych technologii komunikacyjnych itp., dzisiaj globalizacja odzwierciedla obiektywny proces uaktywnienia przenikania i współzależności współczesnych światowych procesów społeczno-gospodarczych i społeczno-politycznych. One nie tylko przezwyciężają bariery narodowe, ale również łączą zjawiska, które na pierwszy rzut oka wydają się różnowymiarowymi i do siebie niepodobnymi. Skala globalna oznacza włączenie ich do zasięgu prawie wszystkich państw i narodów, kultur i cywilizacji. Nie jest wyjątkiem również segment ukraiński, którego analiza w kontekście współczesnych procesów globalizacyjnych od dawna zwraca uwagę naukowców. Jednocześnie warto wspomnieć o badaczach, próbujących zrozumieć wymiar cywilizacyjny współczesnego kontrowersyjnego rozwoju Ukrainy, w tym też na tle niejednoznacznych procesów globalizacyjnych
. Proponujemy, i właśnie na tym polega oryginalność badań, fenomen kulturowo-cywilizacyjny Ukrainy opisać za pomocą pięciu podstawowych kontekstów definitywnych (markerów a jednocześnie „obszarów problemowych”, jak je określiła A. M. Kyrydon (А.М.Киридон))
: 1) rozłam cywilizacyjny; 2) tożsamość kulturowa; 3) zmiany rewolucyjne oraz 4) demokratyzacja; 5) elitaryzmu i kultury politycznej.

Marker rozłamu cywilizacyjnego
Zgodnie z definicją S. Huntingtona, Ukraina odnosi się do tzw. cywilizacji „rozłomowych” o poziomie regionalnym lub lokalnym (M. Mychalczenko (М. Михальченко))
. Uważamy, że cywilizacja lokalna jest osobnym oryginalnym tworem cywilizacyjnym, niepowtarzalną syntezą społeczno-kulturowych, etniczno-narodowych, religijnych, technologicznych i in. cech charakteryzujących wielkie grupy osób, które mają wspólne wartości duchowe, losy historyczne i ambicje geopolityczne. Jednocześnie Ukraina znajduje się na styku trzech wielkich przestrzeni cywilizacyjnych: zachodnioeuropejskiej, euroazjatyckiej i islamskiej. Stąd obecność w społeczeństwie ukraińskim wyraźnych różnic, a nawet konfrontacji co do pewnych wektorów kulturowo-cywilizacyjnych. Usytuowanie Ukrainy na peryferii kilku cywilizacji pozwala odnieść ją do cywilizacji rozłomowych. 
Ze względu na „obszary problemowe” wymiaru kulturowo-cywilizacyjnego Ukrainy pod kątem współczesnych procesów globalizacyjnych ważną staje się kwestia jej stanowiska limitrofnego (z łac. limitrophus – przygraniczny – okreslenie państw, które powstały po Rewolucji Październikowej 1917 roku na obrzeżach byłego Imperium Rosyjskiego: Estonia, Litwa, Łotwa, Finlandia
).

M. Mychalczenko, filozof, politolog i socjolog ukraiński, korzystając z metodologii socjokulturowej opracował ogólną koncepcję transformacji i modernizacji społeczeństw o charakterze przejściowym w świetle dialogu cywilizacji i kultur. Jej częścią była koncepcja transformacji i modernizacji Ukrainy ostatniej ćwierci XX i początku XXI wieku
 poprzez pryzmat analizy cech jej limitrofności – pośredniej przestrzeni pomiędzy cywilizacją zachodnią a rosyjsko-euroazyjską. Warto zauważyć, że podobne stanowisko limitrofne oceniano niejednoznacznie. Tak, Europa (natowska) uważa wschodnie granice Ukrainy za linię rozdzielającą Europę od Rosji (Rosji  z jej enklawami tureckimi i osobną rosyjsko-euroazjatycką cywilizacją). Z drugiej strony, Rosja uważa zachodnią granicę Ukrainy za linię rozdzielającą NATO od przestrzeni WNP, które są prze nią traktowane jako szczególny obszar zainteresowań
.

Stanowisko limitrofne jest stanowiskiem lub stanem „pomiędzy”. Jeśli naród państwa limitrofnego nie zakorzeni się w strukturze jakiejś cywilizacji lokalnej, to jego autoafirmacja  w postaci niepodległego państwa może sprawiać trudności. Ukraina jest państwem limitroficznym (limitrofem) w trzech wymiarach. W wymiarze geopolitycznym: ona znajduje się pomiędzy NATO a Rosją. W wymiarze gospodarczym – pomiędzy państwami głównie mających gospodarkę rynkową, gospodarką Zachodu a państwowo-monopolistyczną gospodarką Rosji znajdującej się pod kontrolą nowej klasy rządzącej. W wymiarze duchowo-moralnym – pomiędzy totalitarno-monoideologiczną przeszłością a nieokreśloną przyszłością w postaci tylko idei o państwie demokratycznym, prawnym i ukierunkowanym społecznie. Te trzy wymiary opisują przygraniczny, przejściowy charakter państwa i społeczeństwa ukraińskiego. 

Stąd problem, ale też konieczność polityczna polegająca na potrzebie odnalezienia własnej drogi rozwoju, własnego miejsca w świecie globalnych zmian związanych z uwzględnieniem przewag modelu tak zwanej „miękkiej modernizacji” i cech charakterystycznych ukraińskiej tożsamości kulturowo-cywilizacyjnej. Przy czym społeczeństwo ukraińskie posiada wystarczający potencjał, aby zostać jednolitym ze względu wartości i tożsamości systemem kulturowo-cywilizacyjnym. Jednak niepewna sytuacja  może pozostać przez dłuższy czas i doprowadzić do kryzysu stosunków międzycywilizacyjnych. W podobnych do Ukrainy państwach wielkie grupy należą do różnych cywilizacji, co wywołuje ciągle konfrontacje: każda z nich próbuje określić państwo jak własne narzędzie polityczne i uczynić państwowymi własny język, religię i symbole. Ponadto, siła odpychania rozdziela podobne państwa na części i przyciąga do magnesów cywilizacyjnych innych społeczeństw. Uważamy jednak, że obecność cech rozłomu wewnętrznego cywilizacji ukraińskiej nie pozostawia ją bez perspektyw. Dla Ukrainy jako ważnego drugorzędnego państwa regionalnego, modelu współistnienia różnych grup etnicznych i cywilizacyjnych ważnym jest pozostać zjednoczonym, wzmocnić niepodległość, mieć bliskie stosunki z Rosją a jednocześnie rozwijać przyjazne stosunki z Zachodem. 

Marker tożsamości kulturowejі
Generalnie rzecz biorąc, historia wspólnego życia w ramach Związku Radzieckiego, a nawet „przyjaźń” z Rosją od czasów Ugody perejasławskiej w roku 1654 nadal mają poważny wpływ na przebieg rozwoju społeczno-politycznego nowoczesnego społeczeństwa ukraińskiego. Część jego nawet nadal identyfikuje się z już nieistniejącym państwem, co z kolei wpływa zarówno na sytuację wyboru cywilizacyjnego Ukrainy, jak też na sposób określenia tożsamości kulturowej przedstawicieli społeczeństwa ukraińskiego. 

Powszechnie znanym jest fakt, że część mieszkańców Ukrainy Środkowej, Południowej i Wschodniej uważają, że mają więcej wspólnych zwyczajów i tradycji z Rosjanami, niż mieszkańcami Ukrainy Zachodniej;  Ukraińcy zachodni – z polakami, niż mieszkańcami Donbasu; mieszkańcy Donbasu i Krymu – z Rosjanami i Białorusinami, niż mieszkańcami Ukrainy Środkowej i Zachodniej. Poza tym warto pamiętać, że „tożsamości lokalne lub regionalne są ważniejsze od tożsamości ogólnonarodowej, będącej podstawą nowoczesnych narodów politycznych”
. Uzasadnioną wydaje się opinia doktora nauk filozoficznych, Kierownika Oddziału Filozofii Społecznej Instytutu Filozofii im. H. Skoworody NANU A. Jermolenki (А.Єрмоленкo), że Ukraina posiada zachodnią i wschodnią tożsamość cywilizacyjną
. Innymi słowy, możemy mówić o istnieniu aczkolwiek kontrowersyjnym, ale prawdziwym utożsamianiu się z „cywilizacją” zachodnioeuropejską i rosyjską (chodzi o szeroko pojęty kontekst postradzieckiego zespołu wspólnoty historycznej). Wpływa to również na cechy charakterystyczne tożsamości kulturowej. 
Kontekst ten określa się za pomocą dwóch aspektów. Z jednej strony musimy rozpatrywać ukraińską tożsamość kulturową w aspekcie ogólnocywilizacyjnym, z drugiej zaś w kategoriach jedności ogólnoukraińskiej tożsamości kulturowej. Oczywiście oba aspekty są związane ze sobą w sposób naturalny i nierozdzielny. Jednakże istnieją ukryte poważne konflikty tego rozwoju. Zgadzamy się z opinią zastępcy Dyrektora Narodowego Instytutu Badań Strategicznych Julii Zernij (Юлія Зерній), która twierdzi: „Staje się co raz bardziej oczywistym, że te dwie Ukraint nie można nazwać dysproporcją gospodarczą, albo różnymi obozami politycznymi, choć ostatnie ma rację bytu. Dwie Ukrainy jest to dwie tożsamości wyraźnie związane z kontekstem cywilizacyjnym. Pierwsza jest ukraińska, tradycyjna, proeuropejska. Druga jest małorosyjska, ze składnikiem „Imperium” („radziecki”), nastawiona wyraźnie przeciwko zachodowi, a więc na wiele sposobów azjatycka. Powinniśmy zdawać sobie sprawę, że pod róznymi względami te tożsamości nie są komplementarne, a w niektórych przypadkach są antagonistyczne”
.

Należy zwrócić uwagę na to, że fenomen tych dwóch tożsamości uwarunkowany jest różnicą w rozumieniu geopolitycznego wektora rozwoju, wartości, struktury pamięci historycznej, praktyki kulturowej i politycznej, religii ich posiadaczy. Właśnie dlatego od bilansu dwóch tożsamości będzie zależało: а) czy będzie Ukraina europejskim państwem demokratycznym o wyraźnym obliczu narodowym, pełnowartościowym podmiotem polityki międzynarodowej; b) czy nasze państwo i społeczeństwo rozczyni się w przestrzeni euroazjatyckiej, gdzie nieuchronnie znajdie się pod wpływem geopolitycznego i kulturowo-cywilizacyjnego czynnika rosyjskiego. A zatem dla Ukrainy zostaje nierozwiązany problem zwalczania systemowego „kulturowo-cywilizacyjnego kryzysu tożsamości”, który z racji procesów globalizacyjnych przeżywa większość współczesnych państw świata, ale który jest szczególnie dotkliwy na Ukrainie 
. Uwarunkowano to między innymi brakiem specjalnej konsekwentnej polityki państwowej.

W takim złożonym i sprzecznym kontekście Ukraina powinna realizować swój projekt narodowy. Uważamy, że sukces może zostać osiągnięty poprzez stopniowe, delikatne, tolerancyjne, ale nieuchronne stanowienie demokratycznej tożsamości narodowej, której cechy cywilizacyjne będzą odpowiadać tożsamości europejskej.

Marker rewolucji 

Wiele nadziei i oczekiwań z tym związanych opierało się na perspektywach i możliwościach Pomarańczowej rewolucji. Można nawet stwierdzić, że dzieki jej na Ukrainie powstała choć i niestabilna, ale równowaga cywilizacyjna, co wzmocniło na jakiś czas stanowisko naszego państwa w obliczu procesów i wyzwań globalizacyjnych. 

Analiza naukowa (ale też polityczna, publicystyczna, ideologiczna etc.) kontekstu wydarzeń przełomu lat 2004 i 2005 na Ukrainie pozwoliła określic je za pomocą różnych, często sprzecznych definicji: „rewolucja”, „spontaniczna akcja masowa”, „przewrót państwowy”, „zestaw technologii politycznych”... Patrzymy na „ukraiński wybuch pokojowy” z punktu widzenia politologa ukraińskiego W. Jakuszyka (В. Якушик), który mówi o „rewolucji politycznej i duchowo-cywilizacyjnej”
. Inaczej wygląda kwestia jej zakończenia. Na przykładzie Pomarańczowej rewolucji mamy do czynienia z jej niedokończoną wersją. Prawdopodobnie warto zgodzić się z badaczem rosyjskim W. Gelmanem (В. Гельман), który zasugerował następujące: „Ukraina wybrała tę ścieżkę, którą od 1989 roku podążają państwa Europy Wschodniej. Wynikiem konfliktu, który mógł przejść do stanu „wojny wszystkich przeciwko wszystkim” było wyjście z niepewności według schematu „walki zgodnie z zasadami”, dzięki czemu na Ukrainie pojawiła się może nie tyle demokracja, ile korzystna dla jej rozwoju „sytuacja demokratyczna”
.

Warto wspomnieć również o wymiarze kulturowo-cywilizacyjnym i globalizacyjnym wydażeń na Ukrainie. Powinne one być rozpatrywane co najmniej w trzech aspektach: „pomarańczowym”, „biało-niebieskim”  i  wartościowym lub duchowo-cywilizacyjnym
.

Pierwszym aspektem jest aspekt „pomarańczowy”, formalnie związany z kolorem symboli sił politycznych, które zwyciężyły. Przy głębszym spojrzeniu kontekstowym oczywistym staje sie fakt, że chodziło o uznanie przez prawie wszystkich uczestników procesu politycznego prawa do ustalenia dominacji instytucjonalnej. Co oznacza, że „pomarańczowi” mieli możliwość w imieniu państwa głosić swoje koncepcje i hasła. Pod tym względem rewolucja 2004 – 2005 lat była specyficznym połączeniem idei demokracji, ukrainocentryzmu lub ukrainofilstwa i euroatlantyzmu. Pod flagą pomarańczową pojawił się nawet zalążek swego rodzaju sojuszu burżuazji narodowej z klasą robotniczą Ukrainy Wschodniej i Południowej. 
Aspekt drugi, biało-niebieski, pochodzący od koloru symboli Partii Regionów i jej sojuszników, będących głównym przeciwnikiem „pomarańczowych”, zawierał takie treści cywilizacyjne: konserwatywne, „ortodoksyjnie prawosławne”, „postradzieckie” i euroazjatyckie. Rewolucja ta odbywała się głównie na terytorium Ukrainy Południowej i Wschodniej wśród ludności, która nie należała do ukrainofiłów, która uznała się za wyjątkowy podmiot procesu cywilizacyjnego na Ukrainie. Jeśli chodzi o treść, to „biało-niebieski poryw rewolucyjny” dotyczył walki znacznej części polietnicznego narodu ukraińskiego o swoje prawa polityczne i kulturowe, które nie potrafią zagwarantować ani kuczmizm, ani oranżyzm, ani żaden inny ruch nie omawiający podstawowe problemy cywilizacyjne społeczeństwa ukraińskiego w obliczu wyzwań zglobalizowanego świata. 
Trzeci aspekt (rewolucja duchowa, cywilizacyjna) „jest wspólną dla całego narodu ukraińskiego rewolucją duchu, triumfem wartości pluralizmu i tolerancji narodu, strategicznym ukierunkowaniem w stronę jedności w różnorodnościі”
. Warto zauważyć, ze Pomarańczowa rewolucja była jednocześnie rewolucją niezakończoną i rewolucją cywilizacyjną. Na to wskazuje kilka dowodów: po pierwsze, próbowała ona odbudować całą pzrestrzeń postradziecką drogą zmiany ogólnego paradygmatu jej rozwoju, w tym kulturowo-historycznego; po drugie, dzięki wydarzeniom rewolucyjnym w roku 2004 – 2005 tendencja euroanlantycka osiągnęła względną przewagę w konfrontacji z tendencją euroazyjatycką; po trzecie, w wyniku bezpośredniego zderzenia sił społecznych, reprezentujących te dwie tendencji i dwa kierunki geopolityczne, został osiągnięty jakościowo nowy stan społeczeństwa ukraińskiego, które obecnie jest dwucywilizacyjne i dwujęzyczne.
Reasumując można powiedzieć, że wyniki Pomarańczowej rewolucji w społeczeństwie ukraińskim wzmocniły wartości pluralizmu kulturowo-cywilizacyjnego. Po tych wydarzeniach znany przedstawiciel diaspory ukraińskiej B. Hawryłyszyn (Б. Гаврилишин) sformułował najważniejszą dla Ukrainy kwestię cywilizacyjną, geopolityczną i globalną: „Ukraina znajduje się w sytuacji poważnego wyboru, który wpłynie na cały świat zachodni. Jest to wybór pomiędzy integracją euroatlantycką a euroazjatycką”
.

Sytuacja wyboru dla Ukrainy pozostaje aktualną i po pięciu latach po Pomarańczowej rewolucji i wyborach prezydenckich 2010 roku. 
Marker demokratyzacji
Jednakże Pomarańczowa rewolucja i jej skutki pogłębiły kontrowersyjny odbiór charakteru i przebiegu procesów demokratycznych na Ukrainie. Nie ma wątpliwości, że w ciągu 1991 – 2012 lat w ukraińskim rozwoju państwowym i społecznym zaobserwowano obecności i przeciwdziałanie dwóch tendencji: demokratycznej i autorytarnej. Uwzględniając powyższe, uważamy, że cały okres niepodległości Ukrainy można podzielić na cztery etapy:

І etap (1991 – 1996 lata) charakteryzuje się dominacją wektora demokratycznego w warunkach stanowienia państwowości ukraińskiej, kształtowania i umacniania jej organów ustawodawczych i atrybutów oraz przyjęcie Konstytucji Ukrainy w dniu 28 czerwca 1996 roku.

ІІ (1996 – 2004 lata) – wzmocnieniem tendencji autorytarnych procesów rządowych i społecznych podczas dwóch kadencji prezydenta Leonida Kuczmy (Леонід Кучма). Jednocześnie odbywa się konfrontacja z wektorem demokratycznym rozwoju, której rzecznikiem została opozycja społeczna, polityczna i parlamentarna w postaci bloku „Nasza Ukraina”, który w roku 2002 wygrał wybory parlamentarne. 
ІІІ (2004 – 2010 lata) – wzmacnianiem zasad demokratycznych rozwoju państwa i społeczeństwa w warunkach Pomarańczowej rewolucji i kadencji prezydenckiej Wiktora Juszczenki (Віктор Ющенкo). Stwierdza się rozwój procesów demokratycznych w tym okresie, mimo że wydarzenia przełomu 2004 – 2005 r. nie doprowadziły do prawdziwych zmian rewolucyjnych w funkcjonowaniu państwa i społeczeństwa ukraińskiego, czyli cywilizacji ukraińskiej w ogóle. Warto się zgodzić z wnioskiem badacza polskiego Adama Eberhardta, że wprew oczekiwaniom dużej części społeczeństwa Pomarańczowa rewolucja nie została prawdziwym bodźcem demokratyzacji jako sposobu odejść od postradzieckiego modelu biurokratyczno-oligarchicznego. Jednakże udało się jej powstrzymać rozwój systemu w kierunku autorytarnym oraz wesprzeć stanowienie wolnych wyborów, wolności słowa, niezależnych mediów oraz społeczeństwa obywatelskiego. W trakcie kadencji tak zwanych pomarańczowych udało się zachować na Ukrainie podstawowe instytucje demokratyczne, jednak zbyt optymistycznie było uważać, że dalszy proces demokratyzacji będzie nieodwracalnym
. 

ІV (z 2010 r.) charakteryzuje się odbudową i wzmocnieniem przejawów autorytaryzmu po wyborach prezydenckich i zwycięstwie lidera Partii Regionów Wiktora Janukowycza (Віктор Янукович) oraz powrót do Konstytucji 1996 roku na podstawie decyzji Sądu Konstytucyjnego w sprawie zniesienia Reformy Politycznej z dnia 8 grudnia 2004 roku.

Władze ukraińskie nadal deklarują wartości demokratyczne. Jednak w praktyce w ciągu ostatnich dwóch lat po wyborach prezydenckich w styczniu i lutym 2010 roku w życiu państwa i społeczeństwa ukraińskiego wzmocniły się tendencji autorytatywne. Realnym staje się zagrożenie, że Ukraina pójdzie w kierunku systemu „demokracji kontrolowanej” korzystając z przykładu rosyjskiego. Jej cechami charakterystycznymi są formalizm procedur demokratycznych, brak realnej konkurencji politycznej, „frontowy” charakter deklaracji demokratycznych elit politycznych na arenie wewnętrznej i światowej. Wszystko to doprowadziło do utraty przez Ukrainę stanowiska kraju najbardziej demokratycznego spośród Wspólnoty Niepodległych Państw. 

Marker elitaryzmu i kultury politycznej 
Swoją część odpowiedzialności za to, co się stało na Ukrainie, ponosi również elita polityczna. Zajmuje ona szczegółowe miejsce w procesie tworzenia cywilizacji, a mianowicie w kształtowaniu kultury politycznej. Według opinii S. Rutara (С. Рутар), „kultura polityczna w dużej mierze odzwierciedla poprzednie doświadczenie i zmienia się wolniej, niż inne elementy systemu politycznego”
. Właśnie dlatego elita polityczna powinna zwracać szczególną uwagę na kształtowanie elementów kultury politycznej (świadomości politycznej, ideologii politycznej, wartości i norm politycznych, które powstają w społeczeństwie). Warto również pamiętać o czynnikach bezpośrednio wpływających na stanowienie systemu politycznego przez pryzmat kultury polityczne i kultury w ogóle. Jednak zaczynając od lat 90-ch elita polityczna troszczy się wyłącznie o wzbogacanie się, uczestniczenie w „maratonie”: kto szybciej dojdzie do władzy w celu dostać się do słabo kontrolowanego przez społeczeństwo ukraińskie podziału skarbów i zasobów państwowych. Przy czym uświadomienie potencjału państwotwórczego doświadczenia historycznego narodu ukraińskiego, kształtowanie idei narodowej i strategii rozwoju demokratycznego, konsolidacja społeczeństwa za pomocą nowych wartości politycznych i ideałów znajdują się na peryferii priorytetów elity politycznej Ukrainy. Tak więc rośnie odległość pomiędzy elitą polityczna, która tworzy kulturę polityczną, a jej masowymi konsumentami, pomiędzy potrzebami czasu a gotowością władzy reagować na jego wyzwania. 

Dlaczego elita nie dąży do szybkich zmian i podniesienia poziomu kultury politycznej? Dlaczego poziom zaufania do niej jest bardzo niski? Uważamy, że obecną sytuację spowodowały trzy przyczyny. Pierwsza: większa część elity rządzącej na Ukrainie to są ludzie, którzy w przeszłości zajmowali wysokie stanowiska w systemie radzieckim, których świadomości jeszcze się nie zmieniła i nie pozbyła się totalitarnego sposobu myślenia. Większa część elity politycznej, która podejmuje najważniejsze decyzję państwowe, to są przedstawiciele komunistycznej nomenklatury partyjnej. Starali się oni zmienić biurokrację, nadając jej pewne cechy: za pomocą metod autorytarnych zdobyć kontrolę nad wszystkimi elementami i szczeblami struktury władzy
. Znany politolog i filozof ukraiński M. Mychalczenko (М. Михальченко) słusznie zauważa, że „tak naprawdę odbywa się celowe kształtowanie państwa oligarchicznego i skorumpowanego. Demokracja jest tylko pozorem, wzrasta moc władzy oligarchów, zwiększa się też odległość pomiędzy interesami władzy a interesami narodu, spada poziom wolności ludzkiej”
.

Drugą przyczyna jest wysoki poziom korupcji władzy. Cechą charakterystyczną jest masowy brak zaufania do władzy na Ukrainie. „O tym, że naród istnieje, politycy wspominają tylko podczas wyborów i zaczynają „karmić” go obiecankami, – pisze M. Mychalczeko. – Naród ukraiński jest bardzo łatwowierny, jest nieustannie oszukiwany. W manipulacji opinią publiczną od strony polityków dużą rolę odgrywają pseudoreformy w dziedzinie humanistycznej, nauki i edukacji”
. Jest to wynik „totalnej podwójności”, albo, jak to określił politolog Ronald F. Inglehart, Ukraina znajduje się w stanie „symbiozy: stare i nowe instytucji władzy, deputowani Ukrainy aktywnie prowadzą działalność gospodarczą i lobbują własne interesy gospodarcze za pomocą swojej władzy”
.

Trzecią przyczyną jest niski poziom rozwoju świadomości i kultury prawnej Ukraińców, słaba kontrola ze strony społeczeństwa obywatelskiego nad działalnością różnych grup elitarnych, w tym też władzy. Na początku wydawało się, że zmiany demokratyczne są możliwe w państwach, gdzie wcześniej był reżim komunistyczny. Pewne złudzenie miały zarówno elity polityczne tych państw, jak też przedstawicieli establishmentu politycznego Zachodu. Początkowo szacowano, że wszystkie zmiany odbędą się w ciągu pięciu lat, następnie zacznie się stopniowa konsolidacja reżimów demokratycznych
. Niestety, nie było tak łatwo, jak się wydawało. Kwestia kształtowania na Ukrainie prawdziwej demokratycznej (to znaczy zgodnej z odpowiednimi wartościami ogólnoeuropejskimi) kultury politycznej pozostaje poza kręgiem priorytetów nowego rządu. Właśnie dlatego cechą charakterystyczną społeczeństwa ukraińskiego jest to, że po dwudziestu latach niepodległości ono pozostaje biernym wtedy, kiedy został zniszczony stary system wartości, ideologii, norm moralnych i prawnych a nowy jeszcze nie powstał.  

Sytuacja nieco się zmieniła po wydarzeniach Pomarańczowej rewolucji, kiedy co drugi obywatel Ukrainy aktywnie uczestniczył w życiu politycznym państwa. Właśnie w tym okresie zaobserwowano zmiany jakościowe w kulturze politycznej ludności, która w końcu otrzymała (niestety, na bardzo krótki czas) lidera, któremu można było zaufać, którego preferencje ideologiczno-polityczne można było zaakceptować. Uważamy, że proces rozwoju demokratycznego Ukrainy znajduje się w punkcie zwrotnym. Sondaża z początku 2005 roku po raz pierwszy zanotowała zwiększenie poziomu demokratyzacji świadomości masowej według szeregu wskaźników, przede wszystkim w dziedzinie politycznej i moralno-psychologicznej. Na Ukrainie po raz pierwszy od momentu uzyskania niepodległości liczba optymistów dwukrotnie przewyższała liczbę pesymistów
.

Jednak nadzieje i iluzje rewolucyjne nie wytrzymały próby czasu. Bardzo szybko w życiu politycznym, a zwłaszcza na Olimpie politycznym, pojawiły się elementy podwójności – działania liderów politycznych różniło sie (często w sposób zadziwiający) od wcześniej zadeklarowanych przez nich sloganów. Można stwierdzić, że współczesna kultura polityczna Ukrainy ma dwie odmiany – masową (obywatelską) i elitarną (reprezentowaną przez władzę), które się różnią przede wszystkim ukierunkowaniem wartości zwykłych obywateli od elity politycznej. Część ludności powróciła do stanu braku zaufania i oczekiwania, co z kolei zahamowało procesy transformacji społeczeństwa ukraińskiego, a zatem, jak już wspominano, przyczyniło się do wzmocnienia tendencji autorytarnych.
Podsumowanie 

Szybki rozwój procesów globalizacyjnych i zwiększenie ich wpływu na charakter i właściwości ewolucji cywilizacyjnej we współczesnym świecie należy uznać za rozkaz, wymagania czasu. Rosnące ponadnarodowe przepływy kapitałów, usług i zasobów ludzkich, integracja technologiczna, rewolucja informacyjno-komunikacyjna związana przede wszystkim z Internetem – w takich okolicznościach Ukraina powinna brać pod uwagę i wykorzystywać możliwości globalizacji, żeby nie zostać poza procesami światowymi. 
Jest to bezpośrednio związane z współczesnym ukraińskim kontekstem kulturowo-cywilizacyjnym, w szczególności z punku widzenia traktowania Ukrainy jako osobnej geopolitycznej i historyczno-kulturowej rzeczywistości we współczesnym świecie globalnym. Konieczną dla Ukrainy jest potrzeba opracowania strategii narodowej dotyczącej przystosowania do tych procesów. Powinna ona „przewidywać odnowienie własnego rytmu cywilizacyjnego, kulturowo-narodowej tożsamości społeczeństwa ukraińskiego na podstawie uświadomionej w sposób twórczy i modernizowanej narodowej kultury, wzbogaconej przez najlepsze przykłady współczesnej cywilizacji globalnej”
. Rozwój ten powinien uwzględniać aktywny udział w dialogu kulturowo-cywilizacyjnym, który się opiera o międzykulturalną komunikację społeczeństwa globalnego. Jednocześnie powinien zostać ważnym sposobem na zachowanie cech najlepszych tożsamości ukraińskiej wraz z aktywną integracją Ukrainy w procesy globalizacyjne. 
Ogólnie rzecz ujmując, Ukraina powinna zwrócić uwagę na całkiem sprzyjające dla niej prognozy rozwoju i wyciągnąć korzyści z tej sytuacji. Znani rosyjscy naukowcy na czele z głównym redaktorem czasopisma „Rosja w polityce globalnej” S. Karaganowym (С. Караганов) uważają, że Ukrainie niezagrożi podział terytorialny, a pod koniec drugiej dekady ХХІ wieku ona może zostać członkiem NATO i znaleźć się w gronie państw „progowych”, potencjalnie gotowych do posiadania broni nuklearnej
.
Uważamy, że potwierdzeniem tego są również wybory prezydenckie w roku 2010 oraz czas, który po nich upłyną. Ukraina dalej znajduje się na etapie poszukiwania własnego wizerunku państwowego i cywilizacyjnego. Zmiany transformacyjne jeszcze nie zostały zakończone. Charakteryzują się one sprzecznościami i trudnościami dotyczącymi kształtowania w praktyce wektorów rozwoju. Zmiany te zależą od wewnętsznej politycznej konsolidacji elit i społeczeństwa, osiągnięcia konsensusu co do strategii i taktyki wzmocnienia podstaw państwowości zgodnie z zasadami własnej tożsamości ukraińskiej, skutecznego reagowania na wyzwania światu globalnego, wdrożenia innowacyjnego stopniowego rozwoju gospodarczego. Wszystko to powinno zostać fundamentem niezależnej polityki zagranicznej Ukrainy i wzmocnić jej stanowisko międzynarodowe na poziomie regionalnym i globalnym.
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