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РОЗШИРЕННЯ ПОТЕНЦІЙНОГО СЛОВНИКА СТУДЕНТА З ІНОЗЕМНОЇ МОВИ ЯК ДРУГОЇ ШЛЯХОМ ВИКОРИСТАННЯ МІЖМОВНОГО КОМПАРАТИВНОГО ПІДХОДУ

Об’єктом дослідження є обґрунтування лінгвометодичних і психологічних передумов можливості розширення потенційного словника (ПС) студентів для читання текстів іноземною мовою як другою (ІМ-2), з урахуванням впливу знання лексики з першої іноземної мови (ІМ-1).

Актуальність розгляду питання про доцільність пошуку ефективних прийомів навчання ІМ-2 обумовлюється:

· фактором недостатньої уваги до навчання ІМ-2, яка в останнє десятиріччя отримала офіційний статус дисципліни навчальних планів середніх і вищих навчальних закладів;

· недостатньо обґрунтованим принципом урахування взаємовпливу міжмовних контактів ІМ-1 і ІМ-2 у змісті державних документів з вивчення ІМ-2 (концепція та програма з ІМ-2) для середніх навчальних закладів та інструктивно-методичних матеріалах для вивчення ІМ-2 у вищих навчальних закладах;

· здійсненням навчання ІМ-2 учнів середньої школи і студентів вищої школи за підручниками з першої іноземної мови, які за мовним, тематичним рівнем, за характером комунікативних завдань не відповідають віковим та інтелектуальним запитам тих, кого навчають.

Зазначене вище зумовлює актуальність пошуку шляхів оптимізації навчання ІМ-2 в умовах так званого штучного субординативного трилінгвізму – рідна мова (РМ) – іноземна мова (ІМ-1), як навчальна дисципліна. Навчання учнів/ студентів ІМ-2 після чи паралельно з вивченням ІМ-1 в методиці і соціолінгвістиці визначається як явище трилінгвізму, а їх носії визначаються як трилінгви. При взаємодії РМ – ІМ-1 рідна мова визначається як домінантна, а ІМ-2 – субординативна, у взаємодії ІМ-1 – ІМ-2 перша мова визначається як домінантна, а ІМ-2 як субординативна, і зазначене співвідношення мов не можна не враховувати [4, с. 23-27].

Теоретико-методичні засади навчання ІМ-2 з позиції урахування міжмовних контактів обґрунтовані в роботах І.І. Китроскої [3] та Б.А. Лапідуса [4]. У цих роботах зазначається, що принцип «компаративного»/ «зіставного» навчання ґрунтується на лінгвістичній теорії міжмовних контактів, суть якої в тому, що під час взаємодії мовних систем виникають психолінгвістичні процеси перенесення (переносу), які можуть бути позитивними і негативними. В першому випадку перенесення прискорює процес оволодіння новою мовою, в другому – ускладнює, постільки система рідної мови, а також і наявні знання (мовні, лінгвокраїнознавчі) з ІМ-1 незавжди співпадають з ІМ-2.

Процес перенесення (позитивний, негативний) проявляється на всіх рівнях мови (фонологічному, лексичному, граматичному) як на прикладі знань, загальних навчальних стратегій і умінь (порівняння, спостереження, аналіз, виконання дій за інструкцією, за зразком), так і на прикладі спеціальних стратегічних умінь, типових для оволодіння іноземної мови: взагалі розуміння нових слів з використанням контекстуальної і мовної здогадки, порівняння подібних слів і словоутворюючих елементів слів ІМ-2 і ІМ-1.

Для побудови раціонального навчання ІМ-2 узагальнено фактори, які впливають на виникнення перенесення (позитивного або негативного). До них в якості провідних віднесено:

1) рівень володіння рідною мовою: свідоме володіння нею підвищує ступінь позитивного перенесення; 

2) рівень володіння ІМ-1: багато дослідників дотримуються точки зору про домінантність першої іноземної мови у порівнянні з рідною мовою. Чим вище рівень володіння ІМ-1, тим більш відчутним є позитивне перенесення і тим менш відчутний вплив РМ;

3) етап (початок) вивчення ІМ-2: позитивне перенесення при вивченні ІМ-2 проявляється більш помітно на прикладі розуміння мовного рецептивного матеріалу, при формуванні комунікативних репродуктивних умінь і навичок у говорінні і письмі більш відчутно проявляється інтерференція;

4) ступінь спорідненості мов, які вивчаються. Так, наприклад, не зважаючи на те, що французька і англійська мови належать до різних мовних груп (відповідно романської і германської), зазначені мови мають спільну індоєвропейську основу і на всіх рівнях мови мають ряд як відповідностей так і розбіжностей, які обумовлюють процес позитивного/негативного перенесення.

Таким чином, навчання ІМ-2 на практиці має враховувати принцип контрастивного підходу, який в значній мірі залежить від фактору «паралелі» мов, з яких одна вивчається в якості ІМ-1, інша – в якості ІМ-2, бо саме міжмовний контакт конкретних двох мов, їх подібність і відмінність на всіх рівнях створює потенційну основу для позитивного перенесення і урахування інтерференції в розробці і використання певних стратегій.

У методичних роботах останнього десятиріччя паралель мов – англійська мова – ІМ-1, французька мова – ІМ-2 розглядається як найбільш ефективне поєднання для вивчення англійської/французької мови з точки зору їх історичних міжмовних зв’язків і взаємовпливу на взаємозбагачення, зокрема, словникового складу, незважаючи на той факт, що зазначені мови відносяться до різних мовних груп [1, с. 25-30].

Вплив англійської мови на засвоєння французької мови проявляється не однаково на рівні різних аспектів мови. Так, на рівні фонологічному проявляється переважно інтерферуючий вплив, потенційно можливе позитивне перенесення – на морфологічному, синтаксичному рівнях. Але особливо відчутний позитивний вплив досвіду англійської мови при вивченні французької мови, проявляється на лексичному рівні, оскільки понад 70% слів французької і англійської мов мають подібність у семантиці, значний – в орфографії, граматичних категоріях і менше, як було зазначено, на рівні фонологічному. При цьому оволодіння лексикою з урахуванням зіставного принципу найбільш помітно проявляється на етапі сприйняття письмової форми слова в тексті.

Враховуючи зазначене вище, необхідно зазначити, що в практиці навчання студентів французької мови в якості ІМ-2 потенційні можливості позитивних міжмовних контактів французької і англійської мови на лексичному рівні, зокрема в процесі читання художніх і фахових текстів, як правило не завжди актуалізуються читачами. 

Це пояснюється відсутністю у студентів сформованих навичок структурно-семантичного аналізу слів, відсутністю умінь користуватися внутрішньомовною «підказкою» і стратегіями позитивного переносу попереднього досвіду у вивченні ІМ-1. При читанні текстів студенти нерідко не звертають уваги і не розуміють слова французької мови, які за формою схожі із словами англійської мови, оскільки не володіють стратегією «декодування» значення за подібністю форми та складових структури слова.

У процесі читання текстів студенти відчувають труднощі при розумінні іншомовних слів, при вирішенні лінгвістичних і смислових задач, що, безумовно, свідчить про відсутність сформованих стратегій мовної і контекстуальної здогадки і про доцільність озброєння студентів уміннями «декодувати» зміст лексичних одиниць (ЛО) за рахунок знань важливих опор у значенні і структурі ЛО ІМ-2, які, на перший погляд, є незнайомими для них.

Розширення лексичного запасу тих, хто вивчає іноземну мову, досягається завдяки розширення потенційного словника (ПС), особливо для читання текстів, а також завдяки усвідомленню його формування, до яких відносяться: 

1) інтернаціональні слова – слова з простим виведенням значення (client, fіnal, dйvise);

2) конвертовані слова – лінгвістичний процес переходу однієї частини мови в іншу: дієслово-іменник (dоner – le dоner), прикметник-іменник (malade – le malade), прислівник-іменник (mal – le mal) і інші;

3) похідні слова, які є одним із найбільш продуктивних джерел поповнення мовного словника в іноземній мові, і зокрема, потенційного словника у французькій мові: la traduction, le collaborateur, indiffйrent, dйplaire;

4) складні слова, розуміння значення яких можливе завдяки розумінню його складових і певного переосмислення слова в контексті (portefeuille,garde malade, tire-botte ). 

Названі джерела ПС для розширення лексичного запасу на базі слів самої мови є «внутрішньомовними джерелами» розширення потенційного запасу будь-якої ІМ, і є типовими для навчання ІМ як учнів, так і студентів. 

Розгляд зазначеної проблеми стосовно ІМ-2 з урахуванням міжмовних контактів і певного впливу (позитивного) ІМ-1 на ефективність розширення ПСЗ залишається актуальним і спонукає викладачів до пошуку нових шляхів ефективного використання позитивної взаємодії ІМ-1 та ІМ-2.

При виокремленні специфічних джерел розширення ПСЗ з ІМ-2 завдяки використання компаративного підходу в доповнення до зазначених вище внутрішньомовних джерел ІМ-1 в якості продуктивного міжмовного джерела ПС з ІМ-2 обґрунтованим є виокремлення і включення слів спільного кореня (так званих слів-когнатів), які за формою і значенням співпадають у ІМ-2 і ІМ-1, а також похідної лексики, яка співпадає за коренем, але відрізняється суфіксами, префіксами, які при цьому є регулярними міжмовними відповідниками, зокрема у французькій і англійській мові: префікси – in, super, inter; суфікси – ment, tion; закінчення – tй, ty і інші.
Розробка методичного аспекту формування ПСЗ з ІМ-2 обумовлюється і має враховувати наступні лінгво-методичні передумови: 

· наявність в незнайомому слові ІМ-2 структурно-семантичних складових подібностей (лінгвістична передумова); 

· попередні знання студентами слів, словоутворюючих одиниць лексики ІМ-1, подібних до слів ІМ-2 (попередній лінгвістичний досвід);

· формування у студентів установки (зокрема, у характері завдань до вправ) на можливість розуміння незнайомого слова ІМ-2 завдяки умінню розпізнати в самому слові знайомі структурно-смислові маркери з ІМ-1 (психологічний аспект); 

· розробка методичних прийомів, адекватних для розуміння лексики ІМ-2 з різним ступенем мотивованості (проста, похідна і відповідних їм вправ (методичні передумови).
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