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1. Мета роботи: Метою виконання контрольної роботи  є  поглиблення знань студентами з питань міжнародного комерційного арбітражу, набуття вмінь та навиків вирішення правових ситуацій, пов’язаних з відносинами та  реалізацією норм чинного законодавства. Дана робота покликана сформулювати у студентів навички вирішувати проблемні ситуації у сфері створенн, діяльності та ліквітації акціонерних товариств, які невід’ємно пов’язані з професійною підготовкою та подальшою професійною діяльністю.

2. Після виконаної контрольної роботи  студент повинен

Знати:
· правове регулювання зовнішньоекономічних відносин;

· джерела правового регулювання Міжнародного комерційного арбітражу;

· третейський порядок вирішення спорів;

· порядок укладення арбітражної угоди та арбітражного застереження;

· види міжнародних комерційних третейських судів;

· судову і арбітражну практику;

· загальні положення щодо суб’єктів Міжнародного комерційного арбітражу.
      
 Вміти:

· тлумачити чинне міжнародне законодавство;

· аналізувати конкретні ситуації і застосовувати для їх вирішення правові норми;

· складати процесуально - правові документи щодо звернення в Міжнародний комерційний арбітраж;

· користуватися колізійними та матеріально-правовими нормами міжнародних актів та національного законодавства.

3. Методичні рекомендації з виконання та оформлення роботи.
Виконання контрольної роботи є однією з форм самостійної роботи студента. Контрольна робота складається з двох частин. Перша – теоретична. Друга частина контрольної роботи – практична.

Теоретична частина. Теоретична частина складається з двох теоретичних питань. Відповідний варіант теоретичної частини студент обирає шляхом сумування двох останніх цифр номер залікової книжки.

Наприклад. Номер залікової книжки 1004585. Відповідно, студент обирає варіант № 13 (8+5).

Практична частина. Практична частина складається з одного практичного завдання. Відповідний варіант студент обирає за наступною схемою:

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «А» - «В»


	Варіант 1.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «Г» - «К»
	Варіант 2.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «Л» - «Н»
	Варіант 3.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «О» - «С»
	Варіант 4.

	Студенти, прізвища яких починаються з літер «Т» - «Ю»
	Варіант 5.


Розкриваючи теоретичні питання, студенти повинні опрацювати відповідні розділи у підручниках і навчальних посібниках, спеціальну літературу, нормативно-правові акти та судову практику з досліджуваного питання.

В кінці контрольної роботи має бути подано перелік використаних при її написанні джерел.  Джерела повинні розташовуватися в алфавітному порядку або по мірі їх використання в тексті контрольної роботи.

Контрольна робота повинна бути надрукована на одній стороні аркушів білого паперу формату А4. Текст друкується шрифтом Times New Roman розміром 14 пт з полуторним міжрядковим інтервалом на 8-10-ти аркушах. Рукописний текст повинен бути обсягом 18 сторінок на аркушах паперу формату А4.

Час відведений для виконання контрольної роботи – 8 годин самостійної роботи студента.

Таблиця 1.

Теоретична частина

	№ варіанта
	Завдання

	Варіант 1.
	1. предмет Міжнародного комерційного арбітражу.

2. Формування третейського суду.

	Варіант 2. 
	1. Принципи Міжнародного комерційного арбітражу.
2. 2.  Усні слухання. Арбітражне рішення.

	Варіант 3.
	1. Підсудність справ Міжнародному комерційному арбітражу (третейському суду).
2. Перелік підстав для скасування винесеного на території України арбітражного рішення.

	Варіант 4. 
	1. Третейські суди в спорах, підсудних державним судам.

2. Конвенція про виконання іноземних арбітражних рішень, Нью-Йорк, 1973р.

	Варіант 5. 
	1. Третейські суди як різновид юрисдикційних органів, які вправі вирішувати спори
2. Скасування арбітражного рішення.

	Варіант 6. 
	1. Третейські суди в сфері вирішення міжнародних комерцій​них спорів. 
2. Процедура арбітражу  ad hoc.

	Варіант 7. 
	1. Види міжнародних комерційних третейських судів.
2. Кількісний склад третейського суду.

	Варіант 8. 
	1. Арбітражі ad hoc.

2. Перший етап. Ініціювання арбітражної процедури

	Варіант 9. 
	1. Постійно діючі міжнародні комерційні третейські суди.
2. Арбітражний збір.

	Варіант 10. 
	1. Історія міжнародно-правового регулювання арбітражних угод.

2. Особлива думка арбітра.

	1. Варіант 11.
	2. Природа арбітражної угоди.

3. Джерела правових норм, які регулюють порядок виконання іно​земних арбітражних рішень в Україні.

	Варіант 12. 
	1. Ознаки і умови арбітражної угоди.

2. Процедури, передбачені статтею IV Європейської конвенції.

	Варіант 13. 
	1. Додаткові факультативні ознаки арбітражної угоди.
      2. Формування складу третейського суду ad hoc.

	Варіант 14. 
	1. Арбітражне застереження.

      2. Процедура оспорювання арбітражного рішення. 

	Варіант 15. 
	1. Форма та порядок підписання арбітражної угоди.

2. Регламенти постійно діючих арбітражних органів. Загальна характеристика.


Практична частина

Задача № 1

Рішенням від 16 грудня 1999 р. Паризький апеляційний суд скасував арбітражне рішення, винесене по спору між Пекінською компанією «К» і компанією з Лісабону, розглянутій арбітражем ad hocу Парижі. У цій справі арбітр, призначений Лісабонською організацією та бравши участь у слуханні справи, оголосив про свою відставку після того, як одержав проект рішення. Рішення по суперечці було прийнято і підписане двома арбітрами, що залишилися, із указівкою на те, що третій арбітр «був сповіщений, але був відсутній». Апеляційний суд скасував арбітражне рішення, ухваливши, що воно «було винесено арбітражем, у якому був відсутній один із його членів і склад якого більше не відповідав угоді сторін, з якого він черпав свою юрисдикцію».

Дайте відповідь, чи правильно вчинив Апеляційний суд, скасувавши арбітражне рішення? Обґрунтуйте свою відповідь.

Задача № 2

У 2012 р. компанія «Укрпром» звернулась до федерального суду в штаті Нью-Йорк із клопотанням про підтвердження арбітражного рішення, винесеного на його користь Міжнародним комерційним арбітражним судом при ТПП України. Відповідач – американська компанія «Клайв» –наполягала на відмові в задоволенні клопотання української компанії на тій підставі, що арбітражне рішення ще не стало остаточним згідно із законодавством України. Компанія «Клайв» пред’явила до Київського міського суду клопотання про скасування арбітражного рішення з причин наявності процесуальних порушень, а коли в його задоволенні було відмовлено, звернулася з приватною скаргою до Верховного Суду України. Американський суд, розглянувши клопотання компанії «Укрпром» про виконання арбітражного рішення в той самий час, коли скарга компанії «Клайв» очікувала розгляду Верховним Судом України.

Федеральний суддя відкинув доводи відповідача і підтвердив арбітражне рішення, указавши на те, що принцип кінцевості арбітражних рішень міцно встановлений в американському праві й у праві України і тому для вирішення питання про можливість виконання арбітражного рішення немає необхідності очікувати постанови Верховного Суду України по скарзі американської компанії.

Чи правильним було твердження федерального судді щодо принципу кінцевості арбітражних рішень? Розкрийте сутність даного принципу, посилаючись на законодавство України та міжнародне законодавство з цього питання.

Задача №3

У спорі між українською компанією «Д» (надалі позивач) та американською компанією «Т», відповідачем по якому є американська сторона, відповідач просив американський суд відмовити в задоволенні клопотання про підтвердження арбітражного рішення, винесеного МКАС України, оскільки дане рішення «суперечить публічному порядку і праву України». Заява американської сторони (надалі відповідача) щодо порушення публічного порядку та права була заснована на наступних доводах: недавні політичні зміни і потрясіння на Україні, неправильне застосування арбітром українського права у відношенні строків заявлення позову, не вказівка арбітром на мирову угоду сторін та його відмова розглянути докази, представлені відповідачем.

Американський суд відмовився взяти до уваги ці обставини, заявивши, що у виконанні іноземного арбітражного рішення може бути відмовлено, якщо воно суперечить публічному порядку тієї держави, де виноситься прохання про його виконання. Крім того, по американському праву під публічним порядком розуміються основні принципи моралі і справедливості. Їх українське арбітражне рішення ніяким чином не порушує.

Чи правильним були доводи відповідача щодо порушення публічного порядку та права? Чи правильно відмовив американський суд відповідачу? Що розуміється під терміном «порушення публічного порядку та права» за законодавством України.

Задача №4

Чи має процесуальне право третейський суд на визначення допустимості, незалежності, істотності та значущості будь-якого доказу? Дайте відповідь на підставі закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж».

Задача №5

Хто має право встановити розмір і форму забезпечення вимоги і, зокрема, прийняти постанову про накладання арешту на судно або вантаж іноземної сторони, які знаходяться в українському порту? Дайте відповідь з вказівкою на відповідний нормативний акт та норми.

